Kultura i natura

Uwagi na marginesie badan nad gestami

Marcin Brocki

Problem nie jest nowy. Cata gra, nowy dyskurs, zaczyna si¢
od Kartezjusza. Oczywiscie sam dualizm jest o wiele wczesniej-
szy 1 korzeniami siega tradycji platonskiej (zorganizowanie
jezyka w dialektyczne pary pojeciowe) i judeo-chrzescijanskiej
(uprzywilejowanie cztowieka). Dopiero jednak kategoryczne
oddzielenie duszy i ciata u Kartezjusza utrwala dualizm jako
konieczng cze$¢ krajobrazu intelektualnego Europy. Dualizm
swiata, czlowieka i zycia wkrada si¢ wraz z matematycznym
paradygmatem nauki réwniez do badan nad niewerbalnymi
sposobami komunikacji. Na tym polu postaram si¢ pokazac
mozliwe drogi 1 stosowane przezwycigzania owego totalnego
rozdwojenia. Walke z dualizmem podejmujg juz wielcy filozo-
fowie, jak Berkeley, Locke, a ostatecznie podwaliny nowego
myslenia przynosi przewrot modernistyczny, w antropologii
teorie relatywistyczne.

Na strazy matematycznego paradygmatu nauki stoi jednak
gigantyczna instytucja uniwersytetu, oraz sam jezyk, ktéry
zgodnie z tradycja platonska, traktowany jest instrumentalnie
jako przezroczysty nos$nik znaczenia. Tym samym uprzywile-
jowany zostaje element znaczony, mysl, nad element znaczacy,
np. pismo. Dalszg konsekwencja jest uprzywilejowanie natury,
jako zrodta, wzgledem kultury.

Warto moze dodaé, ze rozdwojenie jest charakterystyczne
tylko dla okreslonego dyskursu, ktory tutaj okresle jako
kartezjanski (dlatego, ze tgczy si¢ z matematycznym paradyg-
matem nauki). Inne formy dyskursu, chociazby mySlenie
potoczne, mityczne zaprzecza dualizmom, ,.kazdy przejaw
duszy ucielesnia, cialo traktuje jako objawienie duszy” (Libera
1993, s. 7).

Jezeli zgodzimy sig, ze wszystkie paradygmaty, formy
dyskursu, sa ,,réwnoprawne”’, problem kultura — natura stanie
sie wewngetrznym problemem swiata , kartezjanskiego”, ktore-
go wspolczesnym bastionem sg pozytywistyczne ,,niedobitki”
(najwigkszy kapital uniwersytetow).

U zrdodel rozdwojenia lezy kartezjanska teoria mathesis
universalis (Krakowski 1992a). Rozdwojenie umystu i ciala
u Kartezjusza stalo si¢ rozdwojeniem totalnym, ktdrego
efektem jest przeciwstawienie kultury i natury. Jedyng droga
do zniesienia tego rozdwojenia, byloby zniesienie catego pola
epistemologicznego i to z pozycji innej niz Kartezjanska;
w ramach tej pozycji postulat zniesienia jest nie do wyar-
tykutowania.

Wedtug Jerzego Krakowskiego sprawa jest prosta: ,,dopoki
punktem wyjscia dla wszystkich pytan filozoficznych bedzie
koncepcja wiedzy jako poznania matematycznego, tak dlugo
rozdwojenie bedzie miato absolutny charakter”’(Krakowski
1992b, s. 87).

Aby w jakiejkolwiek dyscyplinie uniwersyteckiej, a wigc
w pewnym paradygmacie mogla nastapi¢ zmiana, aby w spo-
sOb swiezy mdc spojrzed na rzeczy wydawaloby sie oczywiste
i znane, musi zaistnie¢ odpowiedni klimat Swiatopogladowy,
musi pojawic si¢ silny nurt intelektualny zdolny do obalenia
starego i rownoczesnego wyartykulowania w nowym jezyku,
nowych tresci (czesciej tworzy sie jednak zaledwie nowe
zdania, ale to oznacza, ze albo zmiana jest nieautentyczna albo
piszacy nie dos¢ autentyczny).

Takim nurtem jest nauka kognitywna, a wiec nauka oparta
na epistemologii w wersji zneutralizowanej (ogélnie — przy-

jmuje, Ze istnicje $wiat zewnetrzny, ale nasze poznawcze
mozliwosci s ograniczone) proponowanej przez Feyeraben-
da, Rorty’ego a w antropologii na zatozeniach relatywistycz-
nych Wincha, Hansona czy Geertza. Nauka, ktora zdaje sobie
sprawe z tego, ze jest mitem na miarg dyskursu, ktory ja
zrodzil, ma szanse unikng¢ losu metody totalnej, starajacej si¢
uwjaé calo$¢ zjawisk danej dyscypliny w ,jedynie stuszny
sposob”, a rownoczesnie sprowokowac nowy dyskurs w et-
nologii.

Oczywiscie zadna metodologia nie jest ponadhistorycznie
lepsza od innych. Metodologia kognitywna w etnologii moze
znie$é rozdwojenie, ale poza nawiasem innych nauk kognityw-
nych, bedzie probowata staé si¢ metoda totalna, ogarniajaca
cato$¢ kultury i podsuwajaca jedynie stuszne rozwigzania. Tak
jak kazda metoda bedzie obiektywizowala prawdy tworzone
w ramach jej procedur postgpowania. Jezeli odniesiemy ja do
szerszego kontekstu nauk kognitywnych, w szczegdlnosci
filozofii, okaze sig, ze metodologia nie jest narzedziem ostate-
cznej i poprawnej weryfikacji, owszem stuzy sprawdzeniu
wynikow, ale tez w ramach okre$lonych standardow po-
stepowania.

Derrida podaje za Lévi-Straussem krotkie definicje obu
pojec:

— natura - to, co uniwersalne i spontaniczne i co nie nalezy
do zadnej okreslonej kultury ani do zadnej ustalonej normy,

— kultura —to, co zalezne jest od systemu norm regulujacych
spoleczenstwo i co zatem moze zmieniaé si¢ w poszczegdinych
strukturach spolecznych (por. Derrida, 1992, s. 159).

Definicje te obciazone sa kartezjanska wizja ‘mathesis
universalis’. Niedogodnoéci takiego rozroznienia zauwaza
sam Lévi-Strauss w zakazie kazirodztwa (z pewnoscig wiele
innych elementéw kultury wymyka sie temu rozdziatowi
— chocby gesty emocji), wystarczy jednak zmieni¢ system
pojec, wizje Swiata aby problem w ogodle przestal istniec.
Derrida pokazuje, ze rozdzielenie ma jedynie sens praktyczny.
Sa to figury metodologiczne utatwiajace komunikacje ale bez
wartosci logicznej. Lévi-Strauss postuguje si¢ nimi, tak jak
bricouler jako narzedziami, gotowy odrzuci¢ je w razie ich
nieprzydatnosci. Jednak w jego systemie nie ma miejsca dla
takiej operacji.

Wedtug Lévi-Straussa ,,...kultura jest izomorficzna z natu-
ra, gdyz badajac cziowieka i jego struktury myslowe do-
chodzimy do przyrodniczej natury procesoOw mySlowych
— wiec — za kulturowa roznorodnoscia ukrywa sie zawsze
ludzka natura pojmowana jako zunifikowana i abstrakcyjna
struktura rzadzaca konkretnymi wariantami tej réznorodno-
$ci” (Buchowski, Burszta 1992, s. 116-117).

Claude Lévi-Strauss prowadzi podwoéjna gre, poczatkowo
ustanawiajac kulture w naturze, a pdZniej przyznajac obu
pojeciom walor narzedzi metodologicznych, odstaniajacych
gre mysli symbolicznej, oscylujacej pomigdzy nimi. Elementar-
ne struktury umystu, ktoére odkrywa, odbite sa w jezyku, ktory
jest jednym z pozioméw kultury, a wigc owe struktury sa
wzgledem niego pierwotne. Natura jest tu zrodiem kultury.
Porzadek percepcji jednak jest inny: jezyk — natura. To wlasnie
jezyk powoduje, ze to co w systemie Lévi-Straussa jest zrodlem
(natura), staje si¢ nim. Mamy do czynienia z odpowiednioscia
obszaréw kultury i natury, ktdre sa czedcig struktury pojecio-
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wej $wiata i sa przez nia ksztaltowane (por. Buchowski,
Burszta 1992, s. 118).

Skoro natura miataby by¢ zrodlem kultury, to niemozliwa
by byla jej autonomia, tym samym kryteria wyrézniania nie
istnialyby. Lévi-Strauss woli mowi¢ o niemozliwosci wy-
Znaczenia granicy ani powiazan. Stad zapewne Lévi-Strauss
swe spojrzenie z oddali kieruje ku niedoskonalej jeszcze wg.
niego socjobiologii.

Rozdzielenie natury i kultury jest cena, jaka musi zaptaci¢
Lévi-Strauss za wierno$¢ platonskiej metafizyce.

Kazde uzycie pojgcia kultura, poniewaz nie jest to pojecie
wyizolowane i autonomiczne, jest wyjeciem tego pojecia ze
skladni i systemu, wigc pociaga za soba jednoczesnie catos¢
metafizyki (por. Derrida 1992, s. 157). W ramach tej metafizy-
ki, jezyk zostaje zorganizowany w dialektyczne pary pojecio-
we, a struktura mys$lenia zostaje uwarunkowana struktura
i funkcja jezyka moéwionego. Do dyspozycji nauki zostaja
oddane dwa mity: obiektywizmu i subiektywizmu. To w nich
nalezy szukaé podstawy obiektywizujacej wszelki dyskurs:
Boga, czlowieka, arche, podmiotu itd.

Operujac pojeciem mitu doswiadczeniowego jako podstawy
poznawczej, gdzie prawda pozostaje w zwigzku z danym
systemem pojeciowym (por. Lakoff, Johnson 1988, s.
254-256), pozbywamy si¢ nieznosnie hamujacego wszelki
nowy dyskurs, tego co wieczne, trwale 1 oczywiste. Dopiero
wtedy zdziwienie nad $wiatem moze byé prawdziwe. Jezeli
filozofia Feyerabenda czy Kuhna, uprawomocnity relatywizm
poznawczy, W co wierze, to rozdwojenie jest kategoria rozu-
mienia swiata odpowiadajaca standardom dyskursu, ktory je
do zycia powolal. W konsekwencji takiego myslenia, musi nie
tylko powsta¢ nowa etnologia, ale i nowa teoria, ktora przez
wygode nazwe jeszcze teorig kultury.

W refleksji nad niewerbalnymi sposobami porozumiewania
sie wyraZnie zaznaczaja si¢ dwa stanowiska, ktére popadty
w jalowy i pozorny, a na pewno juz na dzien dzisiejszy
pozbawiony sensu spoér. Mam na mysh ciagnacy si¢ niemal
stulecie spor migdzy uniwersalistami a relatywistami. Nalezy
dodaé, ze oba stanowiska wypowiadaja si¢ w ramach tego
samego pozytywistycznego modelu nauki, ktéry implikuje
rozdwojenie.

Pierwsi, idac sladami Darwina twierdzili, Ze gesty sa wro-
dzone. Szczegblnie mimika twarzy, ktéra ma wyrazac emocije,
jest na calym $wiecie niemal identyczna, stad wniosek, zZe jest
dziedziczona.

Uniwersalisci, wsrdd ktorych jednym z najwybitniejszych
jest etolog Eibl-Eibesfeldt, wytaczaja na potwierdzenie swej
tezy wiele przykladow ze $wiata zwierzat i ludzi ukazujacych
zgodnosci wielu gestow obu swiatow (Eibl-Eibesfeldt 1987).

Mialy one potwierdza¢ dos¢ radykalnie sformulowana
teorig Darwina, ze na drodze dziedziczenia kojarzymy wszyscy
okreslony ruch twarzy z okreslonym typem emocji (Darwin
1988, s. 45).

Np. ,,...osesek usmiecha si¢ albo marszczy czolo na widok
zblizajacej si¢ osoby, reaguje przyjaZnie na gest przyjazny
a nieprzyjaZnie na nieprzyjazny”’(Plessner 1988, s. 141).

Zawstydzajac sig¢ ukrywamy dolna czeS¢ twarzy, przyjazn,
sympati¢ mozemy wyrazi¢ przez pocalunek czy ocieranie si¢
o twarz — analogicznie jak ma to miejsce w Swiecie malp
(Eibl-Eibesfeldt 1987, s. 68-76) — ogdlinie, Ze istnieje instynkt,
a wiec zgodnos$¢é migedzy organizmem zywym a otoczeniem,
ktory obejmuje aprioryczna gotowos¢ do okreslonych sensow-
nych form dzialania (por. Plessner 1988, s. 141-143).

Relatywisci natomiast twierdza, ze jezyk ciala jest nabywa-
ny w procesie socjalizacji. W skrajnej formie objawito sig to
stanowisko w pracach R. Birdwhistella (Birdwhistell 1970),
ktory twierdzil, Ze mimika nie jest wrodzona, ze jest pokrewna
jezykowii wyuczona w obrebie kazdej kultury (Sebeok 1978, s.
130).

Trudno jednak zanegowaé argumenty etologdéw i istnienie
instynktu. Nie robia tego oczywiscie inni relatywisci. Ekman
i Friesen uwazaja, Ze istnieja pewne ruchy miesni twarzy,
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typowe dla okre§lonych emocji i bedac wspodlne wszystkim
ludziom, funkcjonuja w rdéznych spolecznosciach z identycz-
nymi wartosciami semantycznymi (Ekman, Friesen, 1969, s.
91-92).

Wedlug Sebeoka fakty dowodza, ze istnieja uniwersaine
srodki ekspresji i Ze rownolegle koegzystuja dwa systemy:

— systemy antroposemiotyczne, wymagajace infrastruktury

werbalnej,

— systemy zoosemiotyczne, czyli takie elementy porozumie-

wania sig, ktére wystepuja tez u zwierzat.

Wraz z ewolucja oba te systemy przeksztalcily sie w znako-
micie zintegrowane i podtrzymujace si¢ wzajemnie sposoby
codziennego porozumiewania si¢. Np. smiech, usmiech czy
placz sa genetycznie niewatpliwie przynalezne systemowi
zoosemiotycznemu, natorniast wystgpuja jako warianty kul-
turowe. ,,...biologiczno$¢ i umownos¢ stanowia dwa nieroze-
rwalnie splecione ze soba aspekty przynalezne kazdemu
gestowi” (Banaszkiewicz 1990, s. 104). ,,...swiat ludzki wyko-
rzystuje zaroOwno systemy antropo-, jak 1 zoosemiotyczne.
Z latwoscig przyjmiemy wowczas twierdzenie, ze kanalem
transmisyjnym kinezycznego systemu znakowego, bedacego
ekspresja jezyka emocji jest cialo ludzkie, a wiec czynnik
niezaprzeczalnie przynalezny naturze™ (Banaszkiewicz 1990, s.
104).

Ciekawy i syntetyzujacy oba stanowiska punkt widzenia
prezentuje Edgar Morin, ktory do$é szczegdlowo analizuje
sposoby porozumiewania si¢ zwierzat i mozliwe drogi ewolucji
jezyka fonetycznego. Twierdzi on, ze zachowanie si¢ zwierze-
cia jest zarazem organizowane 1 organizujace. Zwierz¢ta
komunikuja si¢, to znaczy, zachowuja si¢ w sposob, ktory
odbierany jest jako przekaz oraz rozumieja pewne swoiste
zachowania jako przekazy. Nie sa to jedynie przekazy dzwie-
kowe, tj. Spiew ptakow, lecz rowniez wizualne (gesty, mimika)
oraz wechowe (wydzielanie substanciji chemicznych zwanych
fermonami, ktére przekazuja wiadomos¢ sasiadowi lub part-
nerowi) — nie zawsze sa to komunikaty catkiem proste
- ,....obserwujemy, jak czeéciowo na zasadzie analogicznej,
czesciowo cyfrowej, czesto zas laczac obie zasady, rozwijaja si¢
u zwierzat zachowania symboliczne lub rytualne, oznaczajace
nie tylko zaloty, lecz wspotprace, ostrzezenie, grozbe, ulegtosc,
przyjazn, zabawg — czasem zachowanie zrodzone w okreslonej
sytuacji zostaje przeniesione poza tg sytuacj¢ celem wyrazenia
symbolicznie przekazu” (Morin 1977, s. 47-48).

Mozna by si¢ jednak zastanowi¢ czy przypadkiem, méowigc
o gestach i symbolicznym kodzie komunikacyjnym zwierzat,
nie przenosimy naszych zwyczajow jezykowych na swiat
zwierzat?

By¢ moze jest po prostu tak, ze wobec zlozonosci systemow
niewerbalnej komunikacji, jezyk semiotyki jest niewystar-
czajacy. Przeniesienie termindéw wypracowanych przez jezyko-
znawstwo strukturalne w odniesieniu do jezyka naturalnego
na inne kody, podobnie jak rozdzielenie wg Derridy, ma
ograniczona warto$¢ logiczna, a jest jedynie narz¢dziem
ulatwiajacym porozumiewanie si¢, jest zaposredniczeniem
jednej rzeczywistosci (zachowan niewerbainych) przez inna
rzeczywistos¢ (jezyk naturalny, tzn. terminologi¢ odnoszaca
si¢ do jezyka naturainego!) — tzn. rozumieniem poje¢ jednej
rzeczywistosci w terminach innej.

Nalezaloby wige poszukaé nowego jezyka, ktory pozwolitby
w sposOb adekwatny opisa¢ chociazby taka sytuacje, kiedy to
np. ges gegawa, pragnac wyrazi¢ swe uczucia, odgrywa sceng,
w ktore) prosi o obrong przed wyimaginowana napascia...itp.
(Morin 1977, s. 48).

Antropologowie chcieliby widzie¢ zachowania zwierzat
jako proste kombinacje sygnalow (por. Leach 1989, s. 30-31),
wtedy opis jezykiem semiotyki bylby w miare prosty a granica
kultura-natura utrzymana. Ale zachowania zwierzat sygnata-
mi bywaja a nie sa. Wiele z dzialan zwierzat jest, w terminologii
semiotycznej — symboliczna. Réznica miedzy tym co Sebeok
nazywa systemami antroposemiotycznymi a zoosemiotycz-
nymi odnost si¢ jedynie do infrastruktury werbalnej, a wigc



Jjezyka naturalnego wraz z jego gramatyka. Granica odnosi sie
do zaleznosci ilosciowych, jedynym kryterium odseparowania
kultury i natury jest stopien skomplikowania jezyka i od-
powiednich mozliwosci gloéni. Nie ma mowy o odseparowa-
niu kultury jako bytu niezaleznego. Kategoria ,,czlowiek”
staje si¢ obecnie bardziej uzyteczna i jasna, niz niejasne dwie
kategorie, ktorych ostatecznym nosicielem i tak byl czlowiek.
Sebeok odkrywa polaczenia kultury i natury na konkretnym
materiale, ale ze wzgledu na jezyk jakim wypowiada wyniki
swoich obserwacji sa one klasyfikowane, tak jakby rozdwoje-
nie istnialo w sposéb niewatpliwy. Sledzenie jezyka, ktory
przemycit we wspolczesnos¢ rozdwojenie w metaforyce poto-
cznej i naukowej, wykracza poza ramy tak krotkiego eseju,
chociaz by¢ moze wtedy dopiero mozna by dowiedzie¢ sie
czego$ wigceej, nie tylko o mechanizmach metaforyzacji, ale
i o sposobach transmisji okre$lonych wizji swiata w inny.

W jaki sposob nalezatoby rozumie¢ relacje pisarzy, pisza-
cych, z ich zmagan twoérczych, gdyby potraktowac rozdwoje-
nie jako obiektywny fakt tego $wiata, czyzby kolejny raz
nalezato wykluczy¢ poetow z panstwa ,nauki’?

,Berlin stal si¢ moja wewnetrzna przygoda... ale z tego
zdalem sobie sprawg dopiero teraz, powolutku, w czasie
pisania...” (Gombrowicz 1986, s. 183).

,,Pisarzem jest ten, kto chce by¢ pisarzem. I rOwnie natural-
nie spoleczenstwo, ktdre pisarza odbiera, przeksztalca projekt
w powolanie, prace nad jezykiem w dar pisania, a technike
w sztuke. W ten sposob powstaje mit dobrego pidra.” (Barthes
1970, s. 247.)

Pisanie dla piszacego, jest niemal czynnoscia biologiczna,
jest poddawaniem sie stowu, przy jednoczesnym przeksztat-
caniu, podobnie jak reakcja spoleczna. Natura kultury jest
immanentna wszystkim czynnosciom zwigzanym z percepcia,
odbiorem, i nie jest rozdzielna.

Przez ta ostatnia wlasno$¢, sens traci kazde katalogowanie,
ktére wywoluje ducha kartezjanskiego, poniewaz z kazdego
opisu, interpretacji ucieknie cale spektrum posrednie, ztacze-
nie, a otrzymamy autorskg wersje, czy prywatny $wiat tego,
ktory ducha wywotat.

Czy przygladanie si¢ ludziom na ulicy, w tramwaju, caly ten
spektakl gestow, subtelnosci ruchéw jest natura czy kultura
(nie wolno sugerowac si¢ rzeczownikiem spektakl), czy wota-
nie 0 pomoc jest natura czy kultura?

Wyznaczenie nie budzacej watpliwosci granicy migdzy tymi
dwiema kategoriami na obecnym etapie poznania wydaje si¢
fikcja. Owa granica sama wydaje si¢ by¢ godna uwagi jako
materiat dla etnografa, ale bezuzyteczna jako podstawa do
formulowania jakichkolwiek sadoéw, wnioskOw o rzeczywisto-
$ci.

W gescie dusza i ciato zwiazane sg nierozerwalne. , Jesli
moéwimy o kims, ze siedzi z zatozonymi rgkami, ze zalamuje
rgce Z rozpaczy, 2e cata noc oka nie zmruzyl, Ze zacisnagwszy
zeby wytrwal w trudnej sytuacii, to tu wyraznie juz nie chodzi
o wymienione w tych zwrotach gesty, czynnosci czy sposoby
zachowania sig, ale o ich typowos¢ dla odpowiednich przezy¢,
standéw czy postaw duchowych” (Krawczyk 1983, s. 138).

Dla odpowiedniego zrozumienia sytuacji wyrazonej podob-
nymi frazeologizmami i odczytania gestéw, do ktorych nawia-
zuja, nalezy zna¢ kontekst w jakim powstaly oraz sposdb
strukturalizacji $wiata, poniewaz gesty i sposoby mowienia
o gestach nie powstaja w sposOb przypadkowy i oderwany od
ich tta kulturowego. ,,Od najdawniejszych czasOw utarte
zwigzki frazeologiczne wyrastaja z obserwacji mimiki, gestow,
zachowania si¢ ludzi i zwierzat. Wyraz twarzy, ruchy, postawa
typowe dla pewnych wrazen, cech czy stanow wewngtrznych
utrwalaja si¢ jako ich znaki jezykowe, np. robi¢ wielkie oczy
"dziwié si¢’, przewraca¢ do kogo oczyma (kokietujac go),
patrzec spode iba, tzn. niech¢tnie™, rece opadaja itd... (Kraw-
czyk 1983, s. 138).

Czy w ogole mozna i czy to ma sens, aby oddzieli¢ gesty od
przynaleznych im kategoriom 1 pojeciom kulturowym?

Wydaje sie, ze bez znajomosci regut ,,gry”’, nie mozna

zrozumie¢ jakiegokolwiek zachowania. Smiejemy sie przeciez
przy roznych okazjach, w réznych okolicznosciach, ale zeby
wladciwie odezytac Smiech trzeba znac te okolicznosci. Bez tej
wiedzy mozemy co najwyzej opisa¢ mechanike ruchow twarzy.

,»W naukach o zachowaniu, szczegdlnie czlowieka od-
powiednio$¢ jednostek zachowania jest sprawa decydujaca.
Przypusémy, ze jestes przystowiowym czltowiekiem z Marsa,
ktéry bada football amerykanski. Obserwujesz kilka gier
1 sporzadzasz szczegdlowy rejestr tego co wydaje ci sie, Ze sie
dzieje. Analizujesz ten rejestr wg wszystkich wzordw statys-
tycznych jakie znasz. Ale nie pytasz kogokolwiek, aby wy-
tlumaczyt ci gre... Nie wiesz, ktore rzeczy sa zwigzane, wazne
dla gry, a ktore nie. Potrafisz opisa¢ dziatania, ale nie gre
w football.”” (Goodenough, 1981, s. 58). Jezeli teraz przyj-
miemy, Ze ,,kultura” to kryteria wyrdzniania artefaktow jako
takich i kryteria, poprzez ktore nadaje si¢ tym artefaktom
znaczenia, znajdziemy si¢ w punkcie, w ktérym swiat mrowki
1 czlowieka to dwa rdznie pojmowane (co nie znaczy, Ze inne)
swiaty, ale cokolwiek powiemy o jednym z nich bedzie
produktem naszej ludzkiej wyobrazni. Nie ma tu rozdwojenia.

Staro$¢ skrywa sie w zmarszczkach. Jezeli przyjrzymy sie
blizej skorze, okazuje sig struktura setek przecinajacych sig
$ciezek, z ktorych kazda przechowuje czas. Taka Sciezka, ktéra
zachowala stary rozdarty $wiat jest problem poczatkéw
jezyka.

Zwierzeta komunikujac sie, uzywaja tzw. ,,call system”
— systemu zawolan. ,,Szympansowi brak natomiast takiego
stopnia zlozono$ci spolecznej, ktéry przymuszatby do po-
stugiwania sie jezykiem bogatszym niz jezyk gestow 1 wezwan,
oraz mozliwosci gloéni, ktore pozwolilyby na uzycie bogatszej
gamy dzwickow” (Morin 1977, s. 104). Jak dotychczas teorie
narodzin jezyka fonetycznego z ,,call system” nie biora pod
uwage mozliwosci, Ze ten jezyk mogt by¢ jakim$ przetworze-
niem gestow, lecz (co oczywiste) ktada nacisk na jego dzwieko-
wa strong.

,»BYyC moze byl to proces dwuetapowy, ktory rozpoczat sig
w momencie, kiedy w pelni wykorzystany ’call system’ nie byt
juz zdolny do wynalezienia nowych, rozniacych si¢ miedzy
soba dzwigkOw. Z poczatku nacisk ztozonosci doprowadzit do
przejscia od tego ukladu zamknigtego do ukladu otwartego,
umozliwiajacego kombinacje okrzykdow majacych wiele wias-
nosci akustycznych...” (Morin 1977, s. 106).

Argumentacja Morina podwaza przy okazj kolejny mit,
wywodzacy jezyk naturalny z gestow (teorie te omawia La
Barre 1972). Inna ciekawa argumentacje podwazajaca ten mit
wytacza Cienkowski. Twierdzi, ze dotychczas nie udato si¢
stwierdzi¢ istnienia jezykOw opartych wylacznie na gestach.
Gesty wystepuja zawsze jako srodek pomocniczy i dodatkowy
obok jezyka dzwiekowego, nigdy zas zamiast niego. Wyjatek
stanowia jezyki gluchoniemych, wewngetrzne jezyki niektorych
zakonow itp., ale te autonomiczne jezyki gestow, opieraja sie
na mowie dzwiekowej, tzn. pod dzwigki, wyrazy i zdania
podktada si¢ gesty. Gest podobnie jak pismo zastepuje mowe
1 jest na niej oparty (Cierikowski 1963, s. 43—44). Dyskusja na
ten temat jest wciaz otwarta. Teorie wywodzace jezyk natural-
ny z gestbw, w intencji chcialy stwierdzi¢ istnienie nieza-
przeczalnego ciagu ewolucyjnego rozwoju od natury do kul-
tury. Postuzenie si¢ jednak materialem ze Swiata gestow
demaskuje proceder bezzasadnego rozdwajania, co zreszia
$wietniec oddaja skrajne interpretacje badan nad naczelnymi
(por. Hewes, 1973, Morin, 1977).

Warunkiem przekroczenia konsekwencji kategoryzacji
w plaszczyznie kultura ~ natura, jest przyjecie stanowiska
relatywizmu kulturowego, stanowiska, ktdre nie uprzywilejo-
wuje Zadnego z poje¢ opozycii.

,-..t0 cO nazywamy bezposrednim doswiadczeniem fizycz-
nym, nigdy nie jest jedynie sprawa posiadania ciala okres-
lonego rodzaju, stuszniej jest powiedziec, ze kazde doswiad-
czenie dokonuje si¢ na szerokim tle implikacji kulturowych.
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Nie nalezy wigc mowic o bezposrednim doswiadczeniu fizycz-
nym, gdyz oznaczaloby to, Ze istnieje jakie$ jadro bezposred-
nich do$wiadczen, ktére nastgpnie interpretujemy w terminach
naszego systemu poje¢. Zatozenia kulturowe... nie sa jedynie
wierzchnia warstwg, ktora mozemy przylozy¢ do naszego
doswiadczenia wedle uznania. Raczej cale nasze do$wiad-
czenie jest do glebi kulturowe, ze doswiadczamy $wiata w taki
sposob, ze nasza kultura jest obecna juz w samym do$wiad-
czeniu” (Lakoff, Johnson 1988, s. 82).

Dzigki takiej perspektywie, przestaje by¢ istotne, czy gesty
sa uniwersalne czy relatywne. Interpretujacy, a wiec rozumie-
jacy, jest zawsze konkretny, istnieje w konkretnej kulturze
(miejscu i czasie) i takie relatywne kulturowo znaczenie gestom
nadaje, zgodne z jego modelem $wiata. Wraz ze ,,$miercia
cztowieka”, z odinstrumentalizowaniem jezyka, ,,autor row-
niez umar!”,

Swiat w wigkszosci jest czgécia ludzkiej percepcyi, a ta
formulowana jest poprzez ludzka kulturg. Swiat nie jest wiec
niezalezny od sposobu w jaki dana kultura formuluje dana
wizje $wiata, to co czlowiek widzi. Istnieja tylko kulturowe
konstrukcje rzeczywistosci, i to one rozstrzygaja o tym co jest
postrzegane, co jest doswiadczane, co jest rozumiane. W tym
sensie, kiedy ,,natura” i ,,fakty zycia™ sg zawsze specjalnym
rodzajem kulturowych definicji rzeczy: nie maja niezaleznej
egzystencji od ich definicji kulturowych (por. Hanson 1979, s.
516-517).

Na przykladzie kinezyki wspolczesnej, swiat kartezjanski
mozna przezwyciezy¢, to jednak za malo.

Edmund Leach chcialby przeskoczy¢ rozdwojenie w ten
sposob, Ze gesty ,,naturalne” zyskuja walor kulturowy w zalez-
nosci od $wiatopogladu i kontekstu w jakim wystepuja (Leach
1989, s. 56-57). Podiekst pozostaje ten sam.

Jezeli przyjmiemy perspektywe kognitywna, kultura jawi sie
nam jako rzeczywisto§¢ myslowa, przejmuje niemal rolg
instynktu, to ona wskazuje na wartosci 1 sposoby ich osiaga-
nia. Wskazuje co nalezy osiagna¢ i jak, ogranicza i sugeruje
okres$lone pragnienia i przekonania (Kmita, Patubicka 1992, s.
169-170).

Wobec tego, teoria i fakt, dusza i cialo, kultura i natura, nie
istnieja niezaleznie (wg. wspolczesnych filozoféw nauki, z kto-
rymi si¢ chetnie zgadzam). Jezeli probujemy wyjasni¢ jeden

z tych cztonéw przez drugi, zawsze popadniemy w dyskurs
kartezjanski, z ktorego nie ma ucieczki. Probujac zniesé
rozdwojenie, popada si¢ w rozdzielenie wiedzy na wiedze
o faktach i wiedze abstrakcyjna — co nie zmienia faktu, ze
rozdwojenie jest wciaz radykalne (Krakowski 1992b, s. 91-94).

Jezeli zalozymy, zZe istnieje jedno, to musi istnieé¢ drugie.
Dlatego Lévi-Strauss czy Leach, nie mogli poradzi¢ sobie
z rozdwojeniem. Zawsze zakladali nastepstwo, w ktorym
natura jest zrodiem kultury. Jednak ,,nie ma innej natury
i kultury, jak tylko natura i kultura 'myslana’, za$ z punktu
widzenia struktury obydwie sa wtorne. Je§li kto§ pragnie
domaga¢ si¢ pierwotnosci jednej z tych instancji, moze to
uczyni¢ jedynie na poziomie ‘ideologicznym’, absolutyzuja-
cym te opozycje merytorycznie” (Buchowski, Burszta 1992, s.
118). Réznica miedzy natura a kultura nie jest rdznicg istoty,
stad czesto moze si¢ zdarzy¢ przemieszczenie obu porzadkow,
w roznych miejscach moga by¢ réznie rozumiane tak, jak to
jest z zakazem kazirodztwa czy egzogamia. Kuitura i natura
przestaja by¢ pojeciami pewnymi, na ktérych mozna polega¢,
przestaja by¢ instrumentami, dzigki czemu etnografia zyskuje
pewna samowiedzg, zaczyna sama siebie kontrolowac.

Przeciez juz samo okreslenie gestu jako gestu jest z gruntu
kulturowe (w nowym dyskursie powinno si¢ raczej mowic¢
o doswiadczaniu rzeczywistosci w sposob, ktdry wydaje sig
nam ludzki), wymaga pewnych zalozen od ktérych zanurzony
w kulturze czlowiek nie jest wolny.

Jak pisze Hall: ,,bez wzgledu na to jakie podejmiemy
staranie,nie sposob wyzby¢ sie wlasnej kultury, poniewaz jest
ona zapisana w naszym systemie nerwowym i okresla nasz
sposOb postrzegania Swiata (Hall 1984, s. 145).

Problem kultura — natura jest problemem nie $wiata, ale
okreslonego dyskursu. Najlepsza ilustracja ,,calego tego zgiel-
ku”, ktoéry ogarnat etnologi¢ moze by¢ mysl, ze ,,problemy
nauki” sa, jak si¢ w koncu okazuje, wewnetrznymi pro-
blemami wybranego systemu czy zbioru systemow, ilust-
rowanymi za pomoca spreparowanych przyktadow z nauki
(Feyerabend 1992, s. 167).

Rozstrzygnigcie tego problemu na niekorzys$c swiata kartez-
janskiego jest jednak wazne, poniewaz od kilkudziesieciu lat
nic nowego w naukach o kulturze nie mogto i nie mogtoby si¢
pojawi¢, gdyby utrzymaé rozdwojenie.

BIBLIOGRAFIA

Banaszkiewicz K.

1990  Kinezyka filmu czy kinezyka w filmie, (w:) Kino: Gest, Cialo, Ruch, red.
Gwozdz A., Wroclaw

Barthes R.

1970 Mit i znak, Warszawa

Birdwhistell R.

1970  Kinesics and context. Esseys on body motion communication, Pensyl-
vania

Buchowski M., Burszta W.

1992 O zalozeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa

Cienkowski W.

1963 Z tajemnic jezyka, Warszawa

Darwin K.

1988 O wyrazie uczué u czlowieka i zwierzqt, Warszawa

Derrida J.

1992 Struktura, znak i gra, (w:) Wspdlczesna teoria badan literackich za
granicq, red. H. Markiewicza, Krakow

Eibl-Eibesfeldt L.

1987 Milosé i nienawisé, Warszawa

Ekman P., Friesen W.V.

1969 The repertoire of nonverbal behavior, ,,Semiotica”, nr |

Feyerabend P.K.

1992 Krytyka naukowego rozumu, (w:) Racjonainosé¢ i styl myslenia, War-
szawa

Goodenough W.

1981 Culture, Language and Society, Los Angeles

Gombrowicz W.

1986 Dziennik 1961-1966, Krakow

Hall E.T.

1984  Poza kulturq, Warszawa

Hanson A.F.

1979  Does God have a body, ,,Man”, vol. 14, no 3

22

Hewes G.W.

1973  Primate communication and the gestural origin of language, ,,Current
Anthropology™, vol. 14, no 1-2

Kmita J., Patubicka A,

1992 Problem uzytecznosci pojecia doswiadczenia, (w:) Poszukiwanie pewno-
Sci i jego postmodernistyczna dyskwalifikacja, Poznan

Krakowski J.

1992a  Mathesis i metafizyka, Wroctaw

1992b  Mathesis universalis a struktura filozofii nowozytnej, ,,Przeglad filozo-

ficzny”, Nowa seria, nr 2

Krawczyk A.

1983  Frazeologizmy mimiczne i gestyczne (na materiale gwarowym), ,.Socjo-
lingwistyka”, nr §

LaBarre W.

1972  Paralinguistics, Kinezics, and Cultural Anthropology, w: Approaches to
Semiotic, Den Haag

Lakoft G., Johnson M.

1988 Metafory w naszym zyciu, Warszawa

Leach E.

1989 Kultura i komunikowanie, w: Rytual i narracja, Warszawa

Libera Z.

1993  Antropologia  ciala. Uwagi na  marginesie  badah  nad
tradycjami ludowymi Europy srodkowo-wschodniej, referat zgloszony
na konferencje: ,,Body Images, Language and Phisical Boundries,
International Conference”, July 1993, Amsterdam

Morin E.

1977 Zagubiony paradygmat — natura ludzka, Warszawa

Plessner H.

1988 Pytanie o conditio humana, Warszawa

Sebeok T.

1978 Dwa studia z zoosemiotyki, ,Studia Semiotyczne”, t. 8





