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BADANIA NAD KULTURA RODZIN EUROPEJSKICH.
ZALOZENIA, PROBLEMATYKA, DOTYCHCZASOWE WYNIKI

Program badawczy ,Kierunki i tendencje rozwoju kulturowego w no-
woczesnym spoteczenstwie: Interakcje kultur narodowych” — w skro-
cie ,,Kultura” (pod taks bowiem nazwg prowadzone sg badania nad kul-
turg rodzin europejskich) podjety zostal w 1976 r. pod auspicjami Euro-
pejskiego Centrum Koordynacji Badan i Dokumentacji w zakresie Nauk
Spotecznych w Wiedniu. Ewolucja problematyki od zagadnien wzajem-
nych oddzialywan kultur narodowych do spraw kultury rodzin byla wy-
razem poszukiwan bardziej konkretnego i latwiej uchwytnego w bada-
niach empirycznych przedmiotu badan. Zmienial sie takze sktad euro-
pejskiego zespotu badawczego. Sposrod kilkunastu krajow, ktore w réz-
nych okresach uczestniczyly w badaniach, do ostatniego etapu w 1983 r.
dotrwalo siedem: Francja, Grecja, Polska, Rumunia, Wegry, Wlochy
i ZSRR. Reprezentowane sg one przez specjalistéw z roéznych dziedzin:
etnologow (Francja, Polska), socjologow (Grecja, Rumunia, ZSRR), an-
tropologéw kulturowych (Wilochy) i kulturoznawcow (Wegry). Roédzno-
rodno$é do$wiadczen 1 zainteresowan skomplikowala z jednej strony
wzajemne porozumienie, ale z drugiej nadala badaniom charakter in-
terdyscyplinarny i w ten sposéb rozszerzyla ich zakres. Badania pro-
wadzone w Polsce finansowane byly przez Wydzial I Nauk Spolecznych
PAN, a realizowane przez zesp6l z Instytutu Etnologii UAM L.

1'0 badaniach tych informowali: Z. Jasiewicz Narada w Moskwie na
temat etnograficznych badan nad wspoélczesnodciq oraz posiedzenie w sprawie etno-
socjologicznych badan poréwnawczych w krajach europejskich, ,Lud”, t. 61; 1977,
s. 308-310, oraz J. Bednarski, Z. Jasiewicz Europejskie badania poréw-
nawcze w ramach projektu ,Kultura”. Konferencja w Tallinnie, ,Lud”, t. 63;
1979, s. 366-369. Niektoére polskie materialy z badan wykorzystano w artykule:
J. Bednarski, Z. Jasiewicz Kultura rodziny a $rodowisko. Z badani rodzin
wielkomiejskich, matomiasteczkowych i wiejskich w wojewddztwie poznanskim,
,Kronika Wielkopolski”, nr 1: 1983, s. 30-49 oraz J. Bednarski, Osvrt na istra-
Zivanja transmisije kulture u porodici, [w:] Promene u tradicionalnom porodicznom
Zivotu u Srbji i Polskoj, Beograd 1982, s. 63-72.
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Problematyka i szczegotowe cele badan podlegaly przeksztalceniom
i precyzowaniu w trakcie kolejnych spotkan zespolow. Od 1977 r. przed-
miotem studiéw byla aktywnos§¢ kulturalna w ramach rodziny i przekaz
kultury. Rodzine rozpatrywano jako grupe i instytucje stanowigcg wy-
odrebniong jednostke kulturowg — zespél ludzi nie tylko przejmujacych
i uzytkujgcych, ale réwniez tworzgcych, modyfikujgcych i przekazuja-
cych dobra kulturowe. Badano postawy i zachowania czlonkow rodzin
i zespotow rodzinnych wobec wybranych tresci kulturowych, przy czym
zwrocono uwage nie tylko na te, ktore przekazywane sg przez nowo-
czesne srodki masowe, ale réwniez inne, ktore zwigzane sg albo z prze-
szloscig rodziny lub tez ze $rodowiskiem lokalnym i jego instytucjami.
W realizacji programu wyodrebni¢ mozna kilka faz. Pierwsza z nich
bylo wystapienie z inicjatywa badan poréwnawczych i skompletowanie
zespolu badawczego (1976), drugsa badania pilotazowe, ktoérych celem
bylo zweryfikowanie zaréwno kwestionariusza, jak i problematyki ba-
dan w zréznicowanych warunkach poszczegdlnych krajow (1977-1978),
trzecig badania zasadnicze przeprowadzone w formie wywiadow sforma-
lizowanych z kwestionariuszem i wywiadow niesformalizowanych (1979-
1980), czwarty przygotowanie przez zespoly z poszczegdlnych krajow
opracowan z badan, opartych na przyjetej koncepcji tradycji i nowoczes-
nos$ci (1981) 2. Przygotowano realizacje pigtej, najbardziej interesujacej
i skomplikowanej fazy badan -— opracowan poréwnawczych wybranych.
przez poszczegblne zespoly zagadnien. Zespédl polski podjgl sie opraco-
wania dwoch tematow: roli tradycji w kulturze rodzin europejskich oraz
charakterystyki kultury rodzin terenéw przeobrazanych, réwniez w eu-
ropejskiej perspekiywie poréwnawczej.

Etap analizy poréwnawczej nie dojdzie jednak do skutku w datych-
czasowym zakresie i ramach organizacyjnych. Wiosng 1983 r. Centrum
Wiedenskie zrezygnowalo z prowadzenia prac i kierowania projektem
»Kultura”. Pozostawiono jednak zespolom mozliwos¢ kontynuowania
analiz poréwnawczych; poszczegbdine zespoly podjely takze wspdlprace
bilateralng. Zespol polski jeszcze w 1982 r., w ramach wspdlpracy z ze-
spotem wloskim z Uniwersytetu w Turynie, przystapil do poréwnawcze-
go opracowania wybranych dziedzin kultury rodzin polskich i wioskich.

Bez wzgledu na ewolucje projektu badawczego i brak finatu badan
warto, ze wzgledu choéby na warto$é zebranych materialéw i charakter
prac, przedstawi¢ ich zalozenia, warunki oraz dotychczasowe wyniki.
Przekrojowe studia miedzykulturowe? stwarzajg bowiem interesujgce
problemy metodologiczne i organizacyjne.

2 Opublikowano je w ksigzce: The Family and its Culture, An Investiation
in Seven East and West European Countries, ed. M. Biskup, V. Filias, I. Vitinyi,
Budapest 1984.

% Nie wykorzystujemy tu propozycji stosowania terminu ,przekrojowe studia
migdzynarodowe’ (cross — national study) w odniesieniu do badan nad spoleczen-
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Na ksztalcie projektu , Kultura” zawazyly trzy podstawowe czynniki:
odmiennosé reprezentowanych przez zespoly badawcze z poszczegdlnych
panstw dyscyplin i stanowisk teoretycznych, rézne posiadane przez nie
mozliwosci realizacyjne badan empirycznych oraz zréznicowany w as-
pekcie poréownawczym charakter badanej rzeczywistosci spoteczno-kul-
turowej. Stad tez, podobnie jak w wielu innych przedsiewzieciach koor--
dynowanych przez Centrum Wiedenskie, projekt ,Kultura” jest wy-
razem swoistego kompromisu osigganego na kolejnych spotkaniach ro-
boczych. Jego rezultatem i ceng jest obok wypracowania wspdlnie przy-
jetych zalozen dotyczacych przedmiotu badan, procedury badan tere-
nowych i metod opracowania zebranych materialéw, pozostawienie w nie-
ktorych tych zakresach pewnej otwarto$ci, mozliwosci wyboru i wias-
nej inicjatywy.

Podstawowym zrodlem zaréwno dla syntetycznych opracowan naro-
dowych, jak i poréwnawczych studiéw miedzykulturowych sg w projek-
cie ,,Kultura” wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych w swoich
krajach przez poszczegdlne zespoly, przy pomocy wspélnych narzedzi ba-
-dawczych. Obiektem badania byla w nich rodzina traktowana jako gtow-
na jednostka analizy. W projekcie przyjeto cztery zasadnicze kryteria.
doboru rodzin do badan:

1. Kryterium typu strukturalnego rodziny. Ze
wzgledu na jeden z podstawowych celéw badan, jakim bylo okre$lenie:
roli i miejsca rodziny w procesie transmisji kultury, w doborze badanych
rodzin ograniczono sie wylgcznie do ich specyficznego typu — pelnych
rodzin podstawowych lub poszerzonych, zlozonych z pracujgcej lub nie-
pracujacej matki i czynnego zawodowo ojca oraz co najmniej dwojga.
dzieci, w tym jednego w wieku 12-17 lat. Zalecono réwniez, aby czes¢
objetych badaniami rodzin stanowily rodziny poszerzone o pokolenie:
dziadkéw lub innych krewnych po to, aby mdc uchwycié¢ ich znaczenie:
w procesie enkulturacji.

2. Kryterium miejsca zamieszkania. Wyodrebniono.
trzy zasadnicze typy s$rodowisk lokalnych, ktére umiejscowily badane:
rodziny w trzech wewnetrznie wzglednie homogenicznych, a wzajem-
nie zréznicowanych $rodowiskach kulturowych: a) w S$rodowisku zurba--
nizowanym (wielkomiejskim), b) w s$rodowisku urbanizowanym, podle-
gajagcym intensywnym przeobrazeniom spoleczno-ekonomicznym oraz
c) w $rodowisku wiejskim. Srodowiska te powigzano z réznymi typami

stwami zurbanizowanymi w celu odrdznienia ich od studiéw nad spoltecznosciami:
przedprzemystowymi, dla ktérych prébuje sie zerezerwowaé termin cross — cul-
tural study. Por. S. H. Udy, Cross — cultural analysis: methods and scope,
»,Annual Review of Anthropology”, vol. 2; 1973, s. 251. Termin ,przekrojowe studia
miedzynarodowe” gubi informacje o kulturze jako przedmiocie badahn. Wprao-
wadzenie rozroznienia migdzy dwoma terminami wymaga ponadto kategoryzacjk
badanych spolecznosci.
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jednostek osadniczych charakteryzujgcych sie réing ich wielko$cia, zna-
czeniem w ukladzie funkcjonalnym, stopniem uprzemyslowienia i zur-
banizowania oraz struktura zatrudnienia mieszkancow. Miejsce zamiesz-
kania, a poprzez nie typ srodowiska lokalnego, wyznaczylo wiec trzy
podstawowe i wspolne dla wszystkich uczestnikéw projektu proby ba-
dawcze, stanowigce w analizie materialow glowna jej zmiennag nieza-
lezng.

3. Kryterium przynaleznoéci spoleczno-zawodo-
wej rodziny. Wobec wyraznych odrebnosci i specyfiki struktury
spoleczno-zawodowej réznych krajow, uczestnikow projektu, zrezygno-
wano ze szczegOlowego jego ustalenia i ograniczono sie wylacznie do
okreslenia w sposéb ogélny sektora zatrudnienia glowy rodziny jako
kryterium klasyfikujacego i wyznaczenia odpowiednich proporcji w tym
zakresie w poszczegdlnych proébach- srodowiskowych. W sposdb bardziej
szezegdlowy zdefiniowano jedynie kategorie inteligencji.

4 Kryterium wyksztatcenia rodzicéw i wielkos-
ci dochoddéw rodziny. Funkcjonowaly one w badaniach jako
zalecenie do zachowania odpowiednich proporcji w tym wzgledzie w roz-
nych srodowiskach i typach rodzin.

Badaniami empirycznymi, przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryte-
riow doboru proby badawczej, objeto w poszczegélunych krajach rozng
liczbe rodzin, od 300 —~ Polska do 1100 — Francja, zawsze jednak iden-
tyezng w poszezegdlnych prébach sSrodowiskowych. W pierwszej fazie
badan terenowych postuzono sie¢ dwoma sformalizowanymi kwestiona-
riuszami—ankietami, jednym przeznaczonym dla rodzicéw, drugim dla
dzieci. Przy ich pomocy w kazdej z rodzin przeprowadzono wywiady
z matka oraz dzieckiem w wieku 12-17 lat, a w 25%¢ rodzin dcdatkowo
z ojcem, uzyskujgc w ten sposéb ogdlem od 675 wypelnionych kiwertio-
nariuszy — Polska do 2475 -— Francja. Kwestionariusz—aukieta dla ro-
dzicow obejmowal 66 pytan, w wiekszo§ci zamknietych i skategoryzo-
wanych, dla dzieci natomiast 46, dajac ogdlem 586 cech deskryptyw-
nych dla kazdej rodziny. Odpowiedzi na pytania charakteryzowaly za-
T6WNO wybrane zachowania kulturowe catej rodziny, jak i poszeczegél-
nych jej czlonkow.

W drugiej fazie badan dokonano wyboru z dotychczasowej proby —
préby mniejszej (od 30 rodzin — Wiochy, do 80 — Polska) i przepro-
wadzono badania uzupetniajace wybranych rodzin przy pomocy wywia-
dow kierowanych jedynie og6lnymi wskazéwkami, obejmujgc nimi
wieksza z reguly niz poprzednio liczbe czlonkéw rodziny. Wywiady te
mialy wiec charakter niesformalizowany i ich gléwnym celem byto
ulatwienie z jednej strony interpretacji materialéw uzyskanych w pierw-
szej fazie badan, a z drugiej uchwycenie specyficznych cech zréinico-
“wania rodzinnych $rodowisk kulturowych i wzbogacenie ich charakte-
rystyki.

I
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Badania w ramach projektu ,Kultura” dopuszczaly juz w swoich
zalozeniach wstepnych mozliwosé oparcia si¢ na probie niereprezenta-
tywnej dla danego kraju. Zadecydowaly o tym wzgledy praktyczne, jak
i finansowe. Z tej mozliwosci, a w wielu wypadkach wrecz koniecznosci
z powoddw organizacyjnych lub finansowych, skorzystala wiekszos¢ zes-
poléw krajowych. Badania w Polsce przeprowadzono np. w Wielko-
polsce w granicach terytorialnych woj. poznanskiego, a w ZSRR w wy-
branych jednostkach administracyjnych Estonii. Szeroka probe teryto-
rialng przedstawila jedynie Francja. Objecie badaniami proby repre-
zentatywnej dla danego kraju nie bylo w projekcie ,,Kultura” niezbed-
‘ne. Przedmiotu analizy nie stanowity w nich bowiem ro6znice wybra-
nych cech s$rodowiska kulturowego rodziny w poszczegodlnych krajach,
ale w aspekcie poréwnawczym, przy uwzglednieniu podobnych struktur
spoleczro-zawodowych roznych srodowisk zamieszkania, dystans miedzy
nimi. W przyjetych zalozeniach poszczegolne préby sSrodowiskowe mu-
sialy bowiem =zosta¢ zlokalizowane zawsze na obszarze o relatywnie
zblizonym stopniu rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Projekt ,Kultura”
moze wiec dostarczy¢ odpowiedzi bardziej na pytanie o to, czy proces
homogenizacji rodzinnych $rodowisk kulturowych w duzym miescie
i na wsi jest bardziej zaawansowany w Polsce niz we Wloszech, nizli na
pytanie, co ro6zni statystyczng rodzine polskg i wiloskg w zakresie ak-
tywnosci kulturalnej i przekazu kultury.

W opracowaniach materialéw zgromadzonych w badaniach empirycz-
nych przewidziano w projekcie kilka szczegolowych etapéw. Pierwszym
z nich bylto zakodowanie odpowiedzi na pytania kwestionariuszy—ankiet
i przeniesienie ich na tasme komputerows. Drugim, wzajemna wymiana
wydruku danych zorganizowanych wokét prob srodowiskowych. Trze-
cim, przygotowanie opracowan krajowych przeznaczonych do zbiorowej
publikacji. Czwarty etap stanowilo przygotowanie wspélnego programu
do statystycznej analizy skupien i jej przeprowadzenie w celu uzyska-
nia, przez poszczegélne zespoly, typologii rodzin jako srodowisk kultu-
rowych. Etap pigty polegal na powieleniu i wzajemnej wymianie tasm
komputerowych z zakodowanymi danymi oraz wymianie materialow
z badan poglebionych, przygotowujgc tym samym realizacje etapu szos-
tego, majgcego na celu opracowanie kilkunastu szezegélowych studiéw
poréwnawczych odnoszacych sie do wybranych aspektéow kultury ro-
dziny.

W opracowaniach krajowych, bazujacych na przyjetej koncepeji tra-
dycji 1 nowoczesnosei, zrezygnowano z ustalenia szczegélowych, wspdl-
nych ram i metod analizy zakladajgc, iz maja to by¢ opracowania ory-
ginalne, postugujace sie réznymi jezykami teoretycznymi i réwnoczes-
nie osadzajagce wyniki badan empirycznych w szerszym, niz uwzgled-
niony w nich, kontek$cie historyczno-kulturowym. W opracowaniach
tych wykorzystano rézne typy analiz statystycznych — od postugiwania

4 — Etnografia Polska, (. 28 z. 1
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sie prostym rozkiadem procentowym zmiennych zaleinych po rézne me-
tody ich analiz korelacyjnych, m.in. analize wieloczynnikows, najczes-
ciej w odniesieniu do takich cech obiektywnych rodziny, jak $rodowisko
zamieszkania Iub przynalezno$é spoleczno-zawodowa.

Wspomniana weczeéniej staiystyczna metoda analizy skupien, zasto-
sowana przez wiekszo$¢ zespoléw w celu wyrodznienia typéw rodzinnych
srodowisk kulturowych w sposob niezalezny od ich podstawowych cech
usytuowania spolecznego, okazala sie mniej owocna niz poczgtkowo
sadzono. Uzyskanych w tym zakresie wynikéw nie mozna jednak uznaé¢
za calkowicie bezwartoéciowe. Wskazuja one bowiem z jednej sirony na
zachodzacy wspolczesnie proces wzajemnej homogenizacji wielu cech ro-
dzinnych $rodowisk kulturowych w wymiarze miedzysrodowiskowym
i spoleczno-zawodowym, przy réwnocze$nie rosngcej roli wyksztalcenia
jako czynnika roznicujgcego, a z drugiej na istnienie w obrebie kazdego
rodzinnego $rodowiska kulturowego cech specyficznych i niepowtarzal-
nych.

W trakcie badan empirycznych, dazac do zarejestrowania przejawow
aklywnosci kulturalnej rodziny i ich uwarunkowan, zgromadzono mate-
riaty, kiére dotycza zaréwno obiektywnie rozpatrywanych cech rodzin,
jak 1 postaw oraz Swiata wartosci prezentowanych przez ich czilonkow.
Moina przedstawié¢ je jako zespoly informacji mowigce o: podstawowych
cechach redziny (jej strukturze demograficznej, zrodlach ufrzymania,
przynaleznoéci spoleczno-zawodowe], wyksztatceniu itp.), mieszkaniu
i jego wyposazeniu, elementach historii rodziny, korzystaniu przez nig
ze srodkow masowego przekazu, udziale rodziny w dzialalnosci instytu-
cji 1 stowarzyszen kulturalnych; czytelnictwie prasy i ksigiek, a takzie
o innych formach aktywnosci kulturalnej w rodzinie, takich m.in. jak
opowiadanie i $piewanie oraz uprawianie hobby. W badaniach uwzgled-
niono rowniez stosunek do religii, elementy systemu warto$ci w rodzi-
nie zwigzane zaréwno z nig samg, jak i $wiatem zewnetrznyn wobec
niej oraz podzial rél wewngtrzrodzinnych. Problematyka badafi nie ob-
jela oczywiscie catego zakresu kultury rodziny. Zwigzana jest ona tylko
z niektérymi, wybranymi potrzebami rodziny, przede wszystkim intelek-
tualnymi, estetycznymi, moralnymi, emocjonalnymi i rekreacyjnymi.
Znaczenie zebranych materiatéw, przy obecnym stanie ich opracowania,
moze zostaé okreslone glownie przez wskazanie na mozliwosci weryfi-
kacji 1 rozbudowy przy ich pomocy niektérych koncepcji teoretyeznych
zwigzanych z kulturg i zyciem spotecznym.

Koncepcjg taka jest np. koncepcja tradycji i nowoczesnosci, w jej
ujeciu zarowno aksjologicznym -— tradycji i nowoczesnosei jako war-
tosci i przedmiotowym — jako okreslonych kategorii rzeczy i zjawisk
wyroéznionych na podstawie ich miejsca w obiektywnie rozpatrywanym
procesie historycznym. Zostata ona zastosowana juz do opracowania ma-
terialéw z poszczegdlnych kraiow. Zamierzano postuzyé sie, rowniez
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w opracowaniach porownaweczych, takze innymi koncepcjami. Sg to
m in. koncepeje opozycji lub przy nieco innych zalozeniach kontinuum
kultury miasta i wsi. Koncepcje te zakladajg, iz warto$ci kulturowe
przyjmowane w mieScie i na wsi zajmujg albo przeciwstawne pozycje
w modelu kultury zbudowanym na zasadach odrebnoéci lub tez dadzg
sie umiesci¢ w okreslonym miejscu modelu rozwojowego przedstawia-
nego jako linia kontinuum o silnie wyodrgbnionych biegunach (od kul-
tury tradycyjnej do nowoczesnej, od kultury spoteczenstwa produkey j-
nego do konsumpcyjnego, od typu socjokultury ,mie¢” do typu ,byc").
Wystepujagca w naszych materialach kategoria posrednia (matle, uprze-
mystowione miasto) wydaje sie wskazywaé¢ na interesujgce przeniesienia
niektérych cech dotgd wigzanych ze wsig na teren malego miasta.

Obiecujgce w zwigzku z naszymi materialami sa réwniez inne kon-
cepcje: homogenizacji, a zarazem w niektérych dziedzinach dyferencjacji
rodzinnych S$rodowisk kulturowych w warunkach wspétezesnych krajéw
europe jskich, rodziny bowiem poszczegélnych srodowisk tracg silnie za-
znaczone odrebnosci, a jednocze$nie w ramach zbiorowos$ci (spoteczno-
" -zawodowych, osadniczych, etnicznych, wyznaniowych) przestajg by¢ ich
powtarzalnym segmentem; familializmu, tj. zespotu cech, ktory pozwala
okresli¢ z jednej strony stopien wewngtrzrodzinnej integracji i popar-
cia, a z drugiej $wiatopoglad uznajgcy rodzine za wazny i konkurencyj-
ny element wobec innych wartosci i czesci sktadowych systemu socjo-
kulturowego; paralelizmu rodziny i kultury, rozumianego jako stcpien
podobienstwa miedzy strukturg komunikacyjng wewngtrz rodziny, sys-
temem wartosci i ukladem innych elementéw w kulturze rodziny a tym,
co zawiera dany system socjokulturowy, w ramach ktérego rodzina pc-
zostaje; na koniec wreszcie relatywnego autonomizmu kultury rodziny
jako mozliwego do wydzielenia ukladu kultury w ramach systemu socjc-
kulturowego przyjetego jako globalny. Ta ostatnia koncepcja nie kon-
centruje si¢ na problemie paralelizmu — odpowiedniosci kultury rodzi-
ny i kultury spoteczenstwa globalnego, lecz nakazuje wykresli¢ ,rodzin-
ny”’ zakres kultury — ,kulture wtasng rodziny”, ustali¢ jej stosunek
do innych ukladéw kultury i wskazuje na mozliwosci podejmowania
badan nie tylko nad rodzing jako czescig wiekszych calodci, ale réwniez
caloscig samg w sobie po to, aby uzyska¢ odmienne ramy analizy i innv
punkt widzenia caloSci spoleczno-kulturowych.

Sprawdzianem uzytecznosci naszych materialéw i dotychczasowych
prac jest ponadto zastosowanie 1 weryfikacja metod statystycznych, m.in.
metody analizy skupien, o ktérej pisaliSmy juz wyzej. Ostateczna ocena
badarr mozliwa bedzie jednakze po zrealizowaniu, cho¢by w waskim za-
kresie. opracowan pordéwnawczych. Byly one bowiem podstawowym ce-
lem programu ,,Kultura”.



