
oznaczają często zupełnie nowe modele kul turowe), to 
stworzy się wtedy aparat badawczy dostatecznie bogaty 
do obserwacji historycznie coś wy jaśn ia j ących . 

A jak to dzisiaj w y g l ą d a ? Myślę , że nie obronimy 
pojęcia k u l t u r y ludowej mówiąc o tzw. kul turze maso­
wej . Ona istnieje jako t w ó r bardzo trudno uchwytny, 
jako „żywy duch" o bardzo niejasnych zarysach. M a m 
wrażen ie , że obraz dzisiejszy suprastruktury kul turowej 
sprowadza się do różnych zespołów ku l tu r ś rodowisko ­
wych, z w ł a s n y m i oś rodkami twórczymi . Na p r zyk ł ad 
osoba kop iu jąca „ T r ę d o w a t ą " jest twórcą ku l t u ry ; oka­
zało się, 'że ten typ l i t e ra tury musi is tnieć i k rążyć . 
To jest artysta, k t ó r y wyczuł zapotrzebowanie; on tworzy 
dzieło, k tó re nie funkc jonowało , tworzy nowe podniety, 
tworzy nawet pewien głód, może większy niż dotych­
czas. Nawet radio ugięło się przed t y m zapotrzebowa­
niem. 

Jak widać , wycofuję się na stanowisko ca łkowicie 
pasywne. Nie chcę mówić o genetycznych zależnościach 
w kulturze, o prawach przebiegu zjawisk, o procesach 
przebiega jących . P r a g n ę sugerować , że trzeba się ogra­
niczyć do tego, aby pod okreś lonymi datami zapropono­
wać pewne podziały ś rodowiskowe, zająć się opisem 
k u l t u r y tych ś rodowisk , a dopiero z tych opisów u k ł a ­
dać dalej obserwacje generalne. 

T a k ą o k r ę ż n ą drogą dochodzę do odpowiedzi na py­
tanie o t reść pojęcia „ k u l t u r a ludowa", „sz tuka ludowa'-. 
W Polsce mie l i śmy do czynienia aż po wiek X V I I I ra ­
czej z r ó ż n y m i k u l t u r a m i ś rodowiskowymi , jednymi 
„e l i t a rnymi" , i nnymi „ś redn imi" . Przeciwstawienie e l i ­
tarna — ludowa nie sprawdza się ani w starszej l i te ra­
turze, ani teatrze. Być może, że w starej Polsce w nie­
k t ó r y c h kul turach ś rodowiskowych (inp. ch łopskie j w o ­
j ewódz tw wschodnich w X V I I wieku) funkc jonowały 
ludowe ośrodki artystyczne, ale wydaje się, że w obra­
zie naszej przeszłości inne zjawiska przes łan ia ku l tu ra 
„ś redn ia" , bardziej od „ l u d o w e j " uniwersalna. 
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War tość dzisiejszej dyskusji widzę w tym, że poka­
zała ona umowność pojęcia sztuki ludowej i że posta­
wiła liczne znaki zapytania tam, gdzie dotychczas zwykło 
widzieć się pewien ustalony schemat. I w łaśn ie o to 
nam, jako inicjatorom, g łównie chodziło. 

Pojęcie sztuki ludowej jest produktem okreś lonej 
epoki i przejmujemy je dziś jako re l ik t przeszłości. 
P o w o ł a n e do życia w okresie romantyzmu mia ło w ó w ­
czas i nną nieco t reść znaczeniową, inny kontekst k u l ­
tu rowy i społeczny. Pows ta ło w czasie, gdy inne zabar­
wienie i sens m i a ł y choćby takie okreś len ia jak ojczyz­
na, ojcowizna, lud, na ród . Nie jest więc pojęcie sztuki 
ludowej ka tegor ią logiczną, zamkn ię t ą , a trzeba je t r ak ­
tować jako pojęcie nieprecyzyjne. Pojęcie , k t ó r e wraz 
z rozwojem naszej wiedzy o w ł a s n e j his tor i i i kulturze 
zmienia się, rozszerza, traci os t rość . Pojęcie wreszcie — 
ahistoryczne, co s łusznie podkreś l i ł w swej p i ękne j w y ­
powiedzi prof. Piwocki . 

Sądzę , że g d y b y ś m y mogli odrzucić wszelkie re l ik ty , 
zapomnieć o t radycj i , o ciągłości ku l tu ry , k tó r a w y r a ż a 
się nawet w zachowaniu nazw spraw i rzeczy — zas tą ­
p i l ibyśmy pojęcie „ lud" innymi , dok ładn ie j szymi o k r e ś ­
leniami. Zabieg t ak i wydaje się jednak w praktyce 
t rudny, a nawet n iemożl iwy, nasza kul tura , l i teratura, 

historia s t a łyby się bowiem uboższe, straty by łyby być 
może większe niż zyski. 

Zachowując jednak pojęcie „ l u d u " w znaczeniu po­
tocznym, ogólnym — na leży chyba w badaniach nauko­
wych, t am gdzie to moż l iwe i celowe, pos ług iwać się 
ok reś l en iami węższymi , a zarazem bardziej konkret ­
nymi . Istnieje bowiem n iebezp ieczeńs two zacierania od­
rębnośc i zjawisk przez podc iągan ie ich pod w s p ó l n y 
mianownik. Badanie np. grupy malarzy cechowych pra­
cujących dla masowego odbiorcy winno uwzględn iać 
pe łną specyf ikę zjawiska. Przyjęc ie nazwy „ m a l a r z e 
l u d o w i " s p r a w ę zaciemnia, automatycznie bowiem zmu­
sza do szukania e l emen tów pozwala jących tę g r u p ę 
uznać za ludową , a t y m samym nie sprzyja zarysowa­
niu odrębności . 

W praktyce redaktora pisma, k t ó r e w tytule już ma 
zawarte okreś len ie „sz tuka ludowa", wielokrotnie spo­
t y k a ł e m się z tym, że autor pisząc o ciekawym zagad­
nieniu rozpaczliwie us i łował wc i snąć je w ramy „sz tuki 
ludowej", aby j akoś pa sowa ło do pisma, do dyscypliny 
naukowej (np. wota srebrne, wyc inank i X V I I w., znaki 
wodne na papierze). W końcu zabieg tak i często oka­
zywał się możl iwy, ale „sz tuka ludowa" za k a ż d y m ra­
zem znaczyła coś innego. Raz była to twórczość mas 
analfabetycznych (a więc i wsi , i proletariatu miejskie­
go), kiedy indziej zaś chodziło o twórczość a r ty s tyczną 
wsi, przy czym i tu n iek tórzy badacze zaliczali do „sz tu ­
k i ludowej" całość artystycznej produkcj i , i n n i zaś j e ­
dynie tę je j część, k tó r a opiera jąc się o wypracowany 
zbiorowo „ k a n o n " estetyczny m i a ł a okreś lone cechy sty­
listyczne. Bywa ło też, że m ó w i ą c o sztuce ludowej rozu­
miano pod t y m jedynie s z tukę wsi dla wsi , kiedy i n ­
dziej zaś rozszerzano to pojęcie o sz tukę w y k o n y w a n ą 
na uży tek wsi i td . 

P rzy ję l i śmy milcząco podział naszej k u l t u r y (w w a ­
runkach rozwarstwienia) na wyższą (uczoną) i ludową . 
W przypadkach typowych, skrajnych, wyrazistych m o ż ­
na na ogół uznać t a k ą typologię. A l e j akże się ona staje 
uproszczona, gdy chodzić nam będzie o strefy graniczne, 
o obszary poś redn ie . Zobaczymy te konsekwencje choćby 
na p rzyk ładz i e naszych m u z e ó w . Jedne — narodowe, 
miejskie — g romadzą sz tukę uczoną, wysokiej klasy 
rzemiosło cechowe, artystyczne. Inne — etnograficzne, 
ogranicza ją się do ku l tu ry wsi , niekiedy m a ł y c h miaste­
czek. A co się dzieje poś rodku? Jak w y g l ą d a ł a i w y g l ą d a 
ku l tura różnych grup ludności , rzemiosło, k t ó r e już nie 
jest ludowe, a jeszcze nie jest w pe łn i artystyczne? Jak 
w y g l ą d a twórczość poszczególnych grup, różniących się 
k u l t u r ą a nie a t r a ty f ikac ją społeczną? 

Z w i e l k i m zainteresowaniem s łucha łem w y w o d u prof. 
Piwockiego. Chyba to nie przypadek, że równoleg le , bez 
porozumiewania się ze sobą, podobne wątp l iwośc i ma 
wie lu z nas. Świadczy to ty lko o pewnej p rawid łowośc i , 
o tym, że na obecnym etapie naszej wiedzy stosowanie 
nazwy — amalgamatu (a za t ak i u w a ż a m pojęcie sztuki 
ludowej) — hamuje widzenie i p r a w i d ł o w ą anal izę 
zjawisk zachodzących w kulturze. Trzeba więc w pra­
cach naukowych wychodzić od konkretu sytuacji danej 
grupy, k u l t u r y czy subkultury, a s tosując pojęcie sztuki 
ludowej r e w i d o w a ć je za k a ż d y m razem i precyzyjnie 
okreś lać . 
, ' Kończąc naszą dyskus j ę p r a g n ę podz iękować P a ń s t w u 
za niezmiernie in te resu jące wypowiedzi . Sądzę , że spe ł ­
n ią one znakomicie ro lę in ic jującą i w r ę c z p r o w o k u j ą c ą 
dla dalszych dyskusji i a r t y k u ł ó w na tematy teoretyczne. 
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