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konteksty

raz z numerem 4/1990 wydawane przez In-
stytut Sztuki PAN od 1947 roku czasopi-
smo ,,Polska Sztuka Ludowa” zmienito ty-
tut na ,Polska Sztuka Ludowa: Konteksty”. Na oklad-
ce tego numeru oba cztony nowego tytutu, ztozonego
wersalikami, lecz roznej wielkosci (stowo ,Konteksty”
znacznie wiekszg czcionka niz dotychczasowa nazwa),
oddzielone zostaly od siebie oktadkows ilustracja. Ten
schemat kompozycyjny — rozdzielenie dwoch czesci ty-
tulu obrazem — pismo stosowato jednak krotko i od nu-
meru 3-4/1992 obie czesci tytutu znalazly sie na gorze
oktadki, jedna pod druga, a ich proporcje zaczely sie ra-
dyklanie zmieniaé¢ na korzy$¢ stowa , Konteksty”, ktore
szybko przytloczylo coraz mniej widoczny gorny wers
nazwy. Konteksty staly sie symbolicznie wazniejsze od
sztuki ludowej. Zmiane — ktorej zbiezno$¢ z poczatkiem
polskiej transformacji ustrojowej nie jest przypadkowa
— zapowiadal juz zaréwno wprowadzony od poczatku
1990 roku podtytutl pisma (,,tradycja — wspotczesnosé,
kultura §rodowisk nieelitarnych, problemy antropolo-
gii kultury”), jak i jego — przede wszystkim — zawartos¢,
ktora od korica lat 70. XX wieku w coraz mniejszym
stopniu dotyczyla tytutowej ,polskiej sztuki ludowe;j”,
a w coraz wiekszym metodologicznych dylematow dys-
cyplin akademickich do jej badania powotanych oraz
pola, ktore mozna by dzi§ nazwa¢ kulturg wizualna.
Juz zreszta od potowy lat 60. na tamach ,Polskiej
Sztuki Ludowej” publikowano materialy dotyczace
wiejskiej czy malomiasteczkowej kultury wizualnej,
ktorych nie mozna bylo uznaé¢ za ,ludowe”, dyskuto-
wano o kiczu i jarmarcznosci, zastanawiano nad sta-
nem tworczoéci ludowej i konsekwencjami jej oficjal-
nego popierania. Lokujac sie na przecieciu dwoch dys-
kursow niezwykle waznych dla nowoczesnego systemu
warto$ci — o sztuce i o ludzie — kwestia kontekstow
polskiej sztuki ludowej, a wraz nig ,Polska Sztuka Lu-
dowa”, a potem ,Polska Sztuka Ludowa: Konteksty”
plasowaly sie w niezwykle waznym i skomplikowanym
miejscu dyskursu polskiej inteligencji. Miejscu, w kto-
rym istotne dylematy polityczne i moralne przybieraty
postaé dyskusji o sztuce, jej stylu, sposobach tworze-

nia i odbioru. Sztuka ludowa to bowiem konstrukcja
obejmujaca nie tylko samo pojecie, lecz takze obiek-
ty oraz praktyki tworcze; wytwarzana wiec w obszarze
dyskursu, ktory wspottworzyli ludoznawcy i etnografo-
wie, historycy sztuki i jej krytycy, a takze projektanci
i arty$ci — w takim samym stopniu ci z akademickim
wyksztatceniem, jak ci bez takiego wyksztalcenia, zwa-
ni ,tworcami ludowymi”.

Sztuka ludowa zostala wytworzona w obrebie dys-
kursu inteligenckiego, a ,Judowo$¢” wsi i wiejskich
wytwordw to bardzo ztozona i na wielu poziomach po-
litycznie nacechowana konstrukcja, petniaca funkcje
reprezentacji tego, co wiejskie na uzytek publicznosci
miejskiej i nowoczesnej. ,Ludowoé¢” to takze zespot
spotecznie konstruowanych wartosci, ktorych afirma-
cja lub kontestacja bardzo czesto miata i nadal ma cha-
rakter deklaracji $wiatopogladowej. ,Nie lud bowiem
nazywal swg tworczo$¢ «ludowg», lecz ludzie z miasta
«odkrywajacy» jej znaczenie” napisat Aleksander Jac-
kowski, pierwszy i wieloletni redaktor naczelny ,Pol-
skiej Sztuki Ludowe;j” [Jackowski 2007: 12]. Po przeszlo
czterdziestu latach zajmowania sie tematyka ludowe;j
tworczosci przyznawal, ze historia «sztuki ludowej»,
gdyby ja chcie¢ napisaé, musialaby byé w znacznym
stopniu historig poznania i rozumienia zjawisk dostrze-
ganych w kulturach chlopskich [przez inteligencje],
historig ztudzen i mitow” [Jackowski 1991: 188]. Ztu-
dzerr i mitéw majacych swe zrédto w ideologii ludo-
znawczej, ale tez zakorzenionych w innych metanar-
racjach nowoczesnosci, przede wszystkim za$ w meta-
narracji o autentycznosci i jej zwigzku z pierwotnoscia,
z naturg jako opozycja do kultury, z dzikusem, ktory
jest figurg dziecinstwa ludzkosci.

Twdrcy sztuki ludowej

Sztuka ludowa powstala na skutek selekcji do-
stepnych na wsi rzeczy z perspektywy ich wartosci
okreslanych przez kolekcjonera, artyste, czy badacza.
Mechanizmy tej selekcji pozostawaly dla uprawiajg-
cych ja inteligentow przezroczyste, stanowiac element
ich kulturowego wyposazenia. Obszarami dyskursu,
w ktorych ksztattowaly sie reprezentacje wsi jako ,lu-
dowej”, a nastepnie wiejskiej sztuki jako estetycznie
atrakcyjnej, byly oczywiscie przede wszystkim pola
nauk takich jak ludoznawstwo, etnografia i folklory-
styka. Dyskurs nauk o sztuce dotaczyt do nich dopie-
ro w pierwszej polowie XX wieku, kiedy zbuntowane
przeciwko akademizmowi oko epoki pozwolito inteli-
gentom dostrzec atrakcyjnosé drzeworytdw, obrazow
czy rzezb stanowigcych gléwny sktadnik ikonosfery
mieszkancow wsi. Jeszcze na poczatku XX wieku zain-
teresowanie artystyczng twoérczoécig ludu ograniczalo
sie do sfer stownej, muzycznej i zdobniczej, a Zygmunt
Gloger w Encyklopedii Staropolskiej pisat w hasle ,Fra-
sobliwy”, ze ,,byly to zwykle rzezby z drzewa bez warto-
$ci artystycznej”.
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Zatem fascynacja ludem (jako ,tworca”) znacznie
wyprzedzila zainteresowanie wiejska plastyka i przez
niemal stulecie koncentrowala na sferze tworczosci
stowno-muzycznej. Niemniej od poczatku tej fascynacji
tworczosé chlopskich mieszkarticow wsi uwiktana byta
w procedury dyskursu ludoznawczego oraz ideologie
ludoznawczg i konstruowana z calym dobrodziejstwem
allochronii [por. Fabian 2003] oraz Herderowskiej
koncepcji sztuki ludowej jako narodowej. Allochro-
nia, czyli wytworzona w teks$cie etnograficznym obco$é
czasowa badacza i jego przedmiotu badan, pozbawia-
jac ludowych tworcéw historycznosci, nierozerwalnie
zwigzanej z kondycja artysty nowoczesnego, lokowata
ich w archaicznym $wiecie bez historii. Wyposazyla
ich tym samym w naturalng ,iskre boz3”, dziecieca
$wiezo$¢ nieuczonoéci oraz przypisata im bliski zwigzek
z naturg.

Przez caly wiek XIX lud pozostawal w sferze pla-
stycznej niemal wylacznie wytworca dekorowanych
sprzetéw, ubran i mieszkan. Bylo tak z jednej strony
dlatego, ze sztuka przedstawiajgca, ktora na wsiach wy-
stepowala, tworzona i uzytkowana przez lud, byla nie
do przyjecia dla inteligenckiego smaku i budzita zainte-
resowanie jedynie jako starozytno$é i zabytek polskie;
historii. Z drugiej za$, obiekty dekoracyjne i uzytkowe
mogly potencjalnie liczy¢ na ewentualny zbyt w mie-
§cie, stajac sie produktem ,przemystu ludowego”, kto-
rego popieranie miato poprawi¢ ekonomiczng sytuacje
wsi [szerzej na ten temat: Korduba 2013]. Zeby jednak
taki program mogt sie zakoniczyé sukcesem, nalezalo
z jednej strony przygotowaé gust miejskiego odbiorcy
na pozytywna recepcje wartosci, ktérych wiejska wy-
tworczos$¢ miata by¢ nosicielky (naturalno$é surowca,
rekodzielniczy charakter, rodzimo$¢), a z drugiej dopa-
sowaé asortyment wytwarzanych na wsi wyrobow i ich
estetyke do miejskich gustéw (co najczesciej ujmowa-
no jako ,,poprawe jakosci wyrobow” badz ,zachowanie
tradycyjnych wzoréw”). W toku tych dzialan ksztal-
towaly sie znaczenia tworczosci ludowej, od poczatku
uwiktane w fundamentalny dla nowoczesnej struktury
systemu wartosci spor o autentycznoéé i dyskusje o jej
wyznacznikach.

Odmiennosé¢ postawy tworezej ludu od praktyk opi-
sujacych je polskich twércoéw nowoczesnego dyskursu
o sztuce konstruowana byta przez caly XIX wiek wedle
Mickiewiczowskiej opozycji miedzy ,,czuciem i wiarg”
ludu, a ,szkietkiem i okiem medrca”, ktora zyskata site
toposu. Jednak dla refleksji przetomu wiekéw, a takze
pierwszej potowy wieku XX — czyli okresu, gdy z jednej
strony ksztaltuje sie wizja ludowego tworcy—plastyka,
a z drugiej fundamenty relacji miedzy ,sztuka ludo-
wa” a ,sztuka stosowang” — kluczowe i toposotworcze
znaczenie mial Promethidion Norwida, wydany po raz
pierwszy w 1851 roku, lecz spopularyzowany szerzej
dopiero dzieki mlodopolskiej fascynacji twoérczoécia
,czwartego wieszcza”. Idee Norwida okazaly sie bardzo
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istotne dla procesu polonizowania idei ruchu Arts &
Crafts ze wzgledu na znaczenie, jakie autor Promethi-
diona przypisywat pracy recznej dla odnowy sztuki oraz
na fakt, ze nosicielem takiej wlasnie postawy tworczej
jest ,prosty lud”, ktory ,nuci z dforimi ziemig brazo-
wemi” [por. Szczerski 2006: 201-206]. W ten sposob
w romantycznym toposie sztuki jako obszaru pozwa-
lajacego na przekroczenie alienacji od $wiata, bedacej
konsekwencja ,martwych prawd” racjonalizmu i po-
znania opartego na intelekcie, ,czucie i wiara” zostaly
zastapione przez ,prace reczng”’. Ten niezwykle zna-
czacy zwrot, dzieki ktéremu ,prawdy ducha” roman-
tycznej eschatologii sztuki zastepuje ,prawda materii”,
oczywiscie laczy sie z szerszymi przewarto$ciowaniami
w modernistycznej teorii sztuki, co wskazuje na zna-
czenie, jakie dla ,miejskiego gadania na temat chlo-
pow” mial nowoczesny dyskurs o sztuce.

Norwid w Promethidionie po$wieca duzo miejsca opi-
sowi tworczej postawy ludu i jego artystycznych prak-
tyk, poréwnujac je z ,praktykami uczonymi”. W Epilo-
gu pisze: ,Roznica pomiedzy stowem ludu a stowem
pisanym i uczonym jest ta, ze lud mysli postacia-
mi. A umiejetnik postacie do mysli swych dora-
bia” [w. 733 i 734, podkresl. oryg.]. Sformutowanie
to konstruuje réznice miedzy tworcy ludowym a wy-
ksztalconym w oparciu o relacje ,mysli” do ,postaci”.
U ludu relacja ta ma charakter organicznej calosci
(,,Jud mysli postaciami”), podczas gdy u ,umiejetnika”
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jest wtorna i sztuczna. Rozczarowanie wspodlczesng
mu praktyka artystyczng warstw wyksztalconych kaze
Norwidowi szuka¢ praktyk spolecznie egzotycznych,
ktore bytyby lepsze od jego wilasnych, a lepsze przede
wszystkim dlatego, ze nie zrywalyby cigglosci miedzy
mysla a postacia, czyli nie uznawaly wyzszo$ci bezciele-
snego umystu nad materia. Praktyki ludu polegajace na
»my§leniu materig” pozwalaja bowiem nie uzna¢ dzieta
za materializacje uprzedniej wobec niego, bezcielesnej
myéli. Norwidowski lud jest wiec skutkiem niezgody
na alienacje mysli od materii i dzieta od tego, czyjej
pracy jest ono owocem: ,Lud reczng pracq zdobywa
wiedze i dlatego nie potrzebuje juz tlumaczyé, czemu
on mysli postaciami. Juzci¢ on tylko ciagle posta-
ciuje, praca plastyczng myslac. Wykazatem wiec, jaka
jest roznica myslenia ludowego i przyczyna roznicy”
[w. 738, podkresl. oryg.].

Sformutowanie Norwida, ze ,,lud mysli postaciami”
znalazlo tez odzwierciedlenie w koncepcjach ,jideo-
plastycznosci” tworczosci artystycznej ludu [Szuman
1925: 284], czy tez jej ,pojeciowosci”, ktore osadzaly
sztuke ludowg w dyskusjach o konwencjonalnoéci na-
turalizmu. Jak twierdzil autor referatu programowego
na Zjazd Artystow Plastykow w Warszawie!
lizm przedstawienr pozostaje z jednej strony w sprzecz-
nosci z naturalnymi sklonnosciami cztowieka, a z dru-
giej jest przejawem kosmopolityzmu wyzszych warstw
spotecznych, ktéry wynika z zerwania tradycji i spra-
wia, ze sztuka zatraca charakter narodowy. Natomiast
brak naturalizmu przedstawienn tworzacych wiejska
ikonosfere miat byé skutkiem odmiennego niz nowo-
czesny sposobu widzenia rzeczywistosci. Wyrazicielem
tego pogladu, siegajacego genezg koncepcji Wolfflina,
byt Ksawery Piwocki, ktory w polemice z Tadeuszem
Dobrowolskim sugerujacym, ze ludowy artysta chciat-
by tworzyé naturalistycznie, ale nie umie, wskazywat
na brak realizmu jako wynik konwencji przedstawie-
niowej bedacej pochodna tego, ze ,,lud widzi inaczej”.
W tej samej polemice Piwocki odwolywal sie tez do
teorii wieloéci rzeczywisto$ci Chwistka, osadzajac war-
tosci sztuki ludowej w dyskursie awangardy [Piwocki
1936: 94-95]. W relatywizacji wypracowanych przez
europejski renesans zasad obrazowania mialy tez swoj
niemaly udziat badania nad sztuka ,innych”: dzieci, pa-
cjentdéw sanatoriow psychiatrycznych, ,,prymitywow”,
itd. ,Miedzy stylem pierwotnym dziecka a stylem sztuki
ludowej nie ma zasadniczej réznicy” — pisat Stefan Szu-
man [1925: 284], autor ksiazki o ludowych kilimach,
a w przyszloéci obszernego opracowania o psychologii
tworczosci dzieci. W tym kontekécie wyjatkowo silnie
wybrzmiewal znoéw aintelektualizm sztuki ludowej,
ktéra miata wyrasta¢ ,spontanicznie z najglebszych
ztozy duchowych, niemal bez udzialu intelektu i reflek-
sji” [Piwocki 1934: 10]. Ten aintelektualizm twoérczo-
éci ludu oddawano bardzo czesto za pomoca metafor
przyrodniczych, podkreélajac w ten sposéb jego allo-

, hatura-

chroniczng przynaleznoéé do czasu natury. ,Lud tka
barwna przedza tak, jak ptak buduje gniazdo. Nie my-
§li, aby czyni¢, ale myséli, bo tworzy czyniac” [Szuman
1925: 282]. Réwnoczesénie trzeba pamietaé o obec-
nej w modernistycznym dyskursie o sztuce tacznosci
miedzy logika sztuki a logikg natury ufundowanej na
freudowskiej koncepcji wyparcia i kultury jako zrodia
cierpiefr. Zgodnie z nig natura jest pozadanym stanem
wolnosci od kultury wtaénie i jej ograniczen. Ponadto
w dyskursie nowoczesnej nauki natura konstruowana
byta jako podlegajaca statym, nierelatywnym prawom,
podczas gdy kultura — odzwierciedlajaca zréznicowa-
nie ludzkich spoleczenistw i form zycia — konstruowana
byta jako relatywna; stad taczenie logiki sztuki z logika
natury bylo dazeniem do wylaczenia prawdy artystycz-
nej z relatywnosci prawd kulturowych.

Tworca ludowy jako ,inny” artysty nowoczesne-
go podzielal tez cechy pozostalych ,,obcych” ,prymi-
tywow”, szalencow, dzieci — stowem tych wszystkich,
u ktoérych nie doszto do sztucznego oddzielenia mysli
od materii i stlumienia pierwotnych popedéw, dzieki
ktorym sztuka stanowi jednosé z zyciem. Z tego wiaénie
wzgledu proces tworczy u artysty ,uczonego” i ,2Judowe-
go” mial zupelnie inny przebieg i charakter: ,, Artysta nie
«bawi sie», gdy tworzy; przeciwnie, jego psychike zna-
mionuje w tych chwilach powaga i wzniostos¢. Lud bawi
i raduje sie tworzac i nie umie tworzy¢ inaczej” [Szuman
1925: 288]. Na podobnych przekonaniach opieraly sie
dzialania edukacyjno-artystyczne Antoniego Buszka.
»Buszek lubil stodycze, miat tam dla siebie i swego stad-
ka kawat placka i cukierki. Dziewczeta, poczatkowo na-
dasane, powoli zainteresowaly si¢ dziwna i nieznang im
dotychczas pracg [...] zaczelo im sie podobaé, cos na pot
zabawy, na pél pracy, zainteresowanie wzroslo, zaczely
poréwnywaé swoje wyczyny. Buszek opanowywal sytu-
acje ganiac i chwalac, gdy cos sie ktorejs udato. Przy-
pomnialy im sie dzieciece czasy, rysowanie i malowanie
w szkole, zaczely rysowac ptaki i rodliny, zwierzeta, esy-
Aloresy” [Jastrzebowski 1952: 18].

Zgubno$¢ kontaktu ludowego twoércy z nowocze-
snoscig byla w zwigzku z tym oczywista. ,To dopiero
my wprowadzilismy w lud ten po$piech wytwdrczosci,
w ktérym zapomnial on o $§piewie przy pracy” — pisat
Szuman [1925: 287], a Helena Schrammoéwna, dzia-
taczka wilenskiego Towarzystwa Popierania Przemystu
Ludowego, stwierdzala, ze ,jedynie racjonalnym sto-
sunkiem do sztuki ludowej bytoby niewtracanie sie zu-
petnie do jej osrodkéw i pozostawienie ich w spokoju
wlasnemu losowi” [Schrammoéwna 1939a: 96]. Przed
ludem bowiem stata — jej zdaniem — ta sama droga,
ktora przebyé musieli tworcy ,,sztuki warstw o§wieco-
nych”, lecz tym razem mozna by podja¢ probe unik-
niecia raz popetnionych bledow, jako ze ,,mamy juz
pewne dane, aby w tym przelomowym okresie stuzy¢
ludowi za przewodnika” [Schramméwna 1939a: 97].
Klasowy wydzwiek wlasciwego nowoczesnej teodyceti,
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ewolucjonistycznego rozumienia ludu jako ,mlodsze-
go brata” Schrammoéwna tagodzi nastepujaca uwaga:
»,MoOwiac o przewodnictwie nie mam oczywiScie na
mysli jakiejkolwiek warstwy spotecznej czy kulturalnej,
a biore pod uwage jednostki, czy grupy ludz, ktorzy
specjalnie ten problem studiujg i daza do jego rozwia-
zania” [Schrammoéwna 1939a: 97]; wsrod jednostek
tych nie ma jednak przedstawicieli samego ludu, a au-
torce chodzi o tych cztonkow warstw wyksztalconych,
ktorzy zdaja sobie sprawe z niebezpieczenstw dla twor-
czosci ludowej kryjacych sie w dzialalnosci okreslane;
nazwa popierania przemystu ludowego, ktéra niszczy
to, co ,prawdziwie ludowe”.

Roznica miedzy tworcg ludowym a artystg ,uczo-
nym” konstruowana byta tez jako opozycja miedzy in-
dywidualizmem inteligenta a zbiorowym charakterem
sztuki ludowej. Inteligenci, dla ktorych zrodiem wie-
dzy o sztuce ludowej byly budzace zachwyt przedmioty
z whasnych i cudzych kolekcji, zwykle podzielali roman-
tyczna, Herderowskg wizje ludu jako tworcy zbiorowe-
go: , Tworczoé¢ ludowa jest tworczodcig zbiorows. Je-
den czlowiek podaje drugiemu wzor, przekazywany juz
od setek lat z pokolenia w pokolenie. Lud tworzy w ra-
mach $cisle ograniczonych, tj. w ramach tradycyjnego
wzoru. Jest konserwatystg [...] Sztuka ludu natomiast
rozwija sie mimo wptywy obce i roznorodne, wzglednie
prosto i prostolinijnie. [...] lud rozwija i urabia to, co
pochwycil, stale i nieustannie. Przetwarza on co praw-
da bardzo powoli, nieskoficzenie wolniej niz genjalna
jednostka. Praca jego jest prawie ze podobna do pracy
natury [...] Lud jest jak ziemia, z ktérej wszystko wy-
kwita i do ktoérej wszystko wraca. Jest elementem sta-
tym i wiecznym” [Szuman 1925: 284-286]. Natomiast
etnografowie prowadzacy badania na wsi, w realnie
istniejacych spolecznosciach, mniej byli sktonni do ro-
mantycznych mitologizacji; i oni jednak pisali o twor-
czoéci ludowej ,jako w gruncie rzeczy bezimiennym
«zbiorowym» wysitku, [w ktérym] osobowosé artysty
wiejskiego ulega szczegolnie silnym, zaréwno estetycz-
nym, jak i pozaestetycznym czynnikom, dzialajacym
w danym skupisku ludzkim. A chociaz niewatpliwie
czasem zaznacza sie indywidualnosé jednostki, to prze-
ciez pozbawiona §wiadomosci swego zadania nie wy-
wiera wiekszego wpltywu na caloksztalt artystycznych
wysitkow, w ktérych zresztg zasadniczym elementem
jest odwieczny uktad form tradycyjnych. Zycie ducho-
we artysty wiejskiego jest nie do pomy$lenia poza kul-
turg $rodowiska; cala jego osobowo$¢ przepojona jest
miejscowq tradycja; czuje on i widzi niejako oczyma
zbiorowosci; jest tez wyrazicielem jej potrzeb” [Gladysz

1938: VIII].

Selekcjonerzy ludowosci
Jak stusznie zauwazyl Jackowski, ,historia pojecia
«kultura ludowa» to przede wszystkim historia tych,
ktorzy patrzyli i nazywali” [Jackowski 1991: 186], a nie

historia tego, co nazywane. Wartosci, ktore staly za se-
lekcja ,ludowosci” z tego, co wiejskie, to wartosci inte-
ligencji, ktora dokonywata tej selekcji, a niekoniecznie
wartoéci spotecznoéci wiejskich, ktore selekcja ta miata
reprezentowad. W Antropologii kultury wsi polskiej XIX
wieku Ludwik Stomma sporzadzit statystyke zawartosci
siedmiu toméw Dziel Oskara Kolberga poswieconych
Mazowszu, analizujac jg w oparciu o kategorie tema-
tyczne. Wniosek byl nastepujacy: ,,wesolym zajeciom,
zwigzanym przede wszystkim z czasem wolnym (poz.
6, 7, 8, 11, 12 [obrzedy doroczne, obrzedy rodzinne,
piesni i tafice, legendy, gry i zabawy]) poswiecone jest
84% Kolbergowego obrazu wsi” [Stomma 1986: 236].
Ksigzka Stommy byta i nadal pozostata waznym glosem
w krytycznej dyskusji nad ,ludowoscia”, ,kultura lu-
dowg” oraz ich zwigzkiem z wsig i chlopskoscia, ktora
caly czas toczy sie w polskiej humanistyce, to stabnac,
to przybierajac na sile. Sugestywnos¢ i site oddziatywa-
nia wizji wsi autorstwa Kolberga, ktora zreszta wpisy-
wala sie w o wiele starsze od niej toposy ,wsi spokojnej,
wsi wesotej” istniejace w polskiej kulturze i literaturze,
mozna poréwnaé z mitotworczg sita Pana Tadeusza.
Réinica polega jednak na tym, ze Mickiewicz two-
rzyl swoj klasowy mit jako epos literacki; Kolberg za$
w zalozeniu dokumentowal rzeczywisto$é, wytwarza-
jac przy tym przedmiot badai naukowych dyscypliny
zwanej ludoznawstwem. Dokumentacja i badania na-
ukowe to zworniki jednej z dwoch nowoczesnych me-
tanarracji: tej, ktora dotyczy prawdy. Jej zakwestiono-
wanie opieralo sie miedzy innymi na wskazaniu kon-
wencjonalnego charakteru reprezentacji naukowych
i wskazaniu mechanizméw selekcyjnych, zastosowane
przy ich konstruowaniu. Mechanizmy dzialajace w lu-
doznawstwie folklorysta Piotr Kowalski okreslit jako
ymanipulacje obrazami”, dzieki ktorej do potocznej
wyobrazni trafily ,niezwykle trwale obrazy rzeczy ludo-
wych” [Kowalski 2004: 153]. Ideologia ludoznawcza
legitymizuje program, ktory ma — z perspektywy jego
tworcéw — przyczynic sie do wlaczenia zamienionych
w lud chtopéw w projekt narodowy oraz ich dowar-
to$ciowania: upodmiotowienie i emancypacja chlopa
dokonuje sie poprzez wskazanie na duchowy i tworczy
potencjal ludu, ktérego wyrazem jest folklor — i tylko
on. Chlop pozbawiony folklorystycznej archaicznosci
i malowniczosci staje sie znéw przerazajaco obcy — jak
szczekajacy po wiejskich rowach chtopi w Ferdydurke.
Ideologia ludoznawcza to koncept, ktory pojawia
sie w dyskursie polskiej humanistyki i nauk spotecz-
nych w toku refleksji nad mechanizmami konstruowa-
nia przedmiotu badan ludoznawczych w XIX wieku
w obrebie dyskursu szlachecko-inteligenckiego. Ludo-
wos¢ wytworzona jako reprezentacja wsi przez zafascy-
nowanych odmiennoscig chlopa inteligentow, a do-
datkowo jeszcze mityzowana przez nauke, ktora miata
ja opisywac, stawala sie czesto wygodnym materialem
do wygrywania rozmaitych aktualnych potrzeb poli-
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polska sztuka ludowa

tycznych [Kowalski 1992: 23-26]. Przede wszystkim
chodzi o zdecydowanie kluczows, instrumentalna role
ludowosci w konstrukcji polskiej ideologii narodowe;
w XIX wieku, kiedy priorytetem bylo zneutralizowa-
nie fundamentalnego konfliktu spotecznego miedzy
szlachta i chlopami. Przemiana ,gminu”, ,,chlopow”,
»pospolstwa” w ,polski lud” miata dokonaé ,cudu”,
ktory wieszczyl Krasifiski w Psalmie milosci. 1deologia
ludoznawcza ksztaltowala sie roéwnoczeénie z nowo-
czesng §wiadomoscig narodows i miata niemaly udziat
w tworzeniu tradycji, ktore stanowily i stanowig podbu-
dowe nowoczesnego panistwa narodowego. Lud skon-
struowany przez ludoznawcow jako egzotyczny i pozba-
wiony historii byt réwniez niezwykle wazny z perspek-
tywy kwestii jednosci narodu, kluczowej dla trwalosci
panstwa. Dziewietnastowieczny i wezesnodwudziesto-
wieczny dyskurs narodowy musial w wypadku Polski
rozwigzaé narastajacy od kilku wiekéw problem kon-
fliktu miedzy szlachta a chiopami, stanowigcy jedna
z konsekwencji feudalnych stosunkéw panujacych
na wsi. Nie byla to kwestia prosta, bo z jednej stro-
ny sarmatyzm konstruowat réznice spoleczng miedzy
panem i chamem jako roznice etniczng (szlachta mia-
ta wszak wywodzi¢ sie z innego etnicznie zywiolu niz
proéci chlopi), a z drugiej poczucie chlopskiej krzyw-
dy bylo silniejsze od ewentualnej etnicznej lojalnosci
i polscy chlopi gotowi byli ,,pila rznaé” polskich panow.
Poza tym na terenach stanowigcych Kresy Wschodnie

Rzeczpospolitej Obojga Narodow, rowniez w czasach
ludoznawcédw i etnografow lud wiejski byt innego po-
chodzenia etnicznego niz klasa panéw, z ktorej sie ci
ludoznawcy wywodzili [Weglarz 1994: 89].
Perspektywa ideologii ludoznawczej pozwalata
uja¢ trudne kwestie spoleczne w sposob, ktory ozna-
czal sprowadzenie roznic do poziomu estetyki, dostar-
czajac inteligencko-szlacheckiej ideologii narodowej
niezbednej podbudowy w postaci zyjacej poza czasem
»wsi spokojne;j”, wsi ,bliskiego naturze” ludu, oddalo-
nego od historii i jej konfliktéw, przede wszystkim za$
podstawowego konfliktu miedzy panem i chlopem.
Lud ludoznawcéw byl tez wykorzystywany do kon-
struowania ,rodzimosci” przeciwstawianej ,kosmo-
polityzmowi” organizujacego sie ruchu robotniczego
i ugrupowan socjalistycznych, a ,indywidualizmowi
i anarchii” tych ostatnich przeciwstawiano ,spokojna
tworczoé¢ kultury ludowej”. ,Wypowiadamy walke
doktrynerom apostotéw kosmopolitycznego socjali-
zmu — pisal w 1886 roku w warszawskim tygodniku
,Glos” Jan Ludwik Poptawski — ktérzy nie pamie-
taja o tym, ze lud nasz posiada wlasne pojmowanie
szczescia, niedajace sie utozyé w oderwane lub wzie-
te z obcego gruntu formutki, stowem kulture wtasna,
ktorej czynniki sktadowe moga byé uwazane jako
nizsze formy odpowiednich kategorii kultury naszej”
[za: Wojciechowski 1953: 43]. W ten sposob lud
mogt wniesé swe ,nizsze formy kultury”, czyli folklor,
do ,kultury naszej”, czyli konstruowanej przez inteli-
gentdéw wspdlnej ,kultury narodowej”. Sprowadzenie
réznic spotecznych do poziomu estetyki i ,zaje¢ czasu
wolnego”, czyli przyjecie folkloru i sztuki ludowej za
prawdziwg i wlasciwg reprezentacje wsi, umozliwiato
sprawne zarzadzanie tymi roznicami. Niezbedne bylo
jednak przekonanie samych mieszkaficow wsi do ta-
kiej reprezentacji ich wlasnego $§wiata: sami chlopi
musieli uwierzyé, ze najbardziej warto$ciowymi ele-
mentami chlopskiej rzeczywistosci sa folklor i sztuka
ludowa. Sukces tej reprezentacji wsi wérdd jej chlop-
skich mieszkancéw wynika z intensywnego forsowa-
nia jej zarowno przez wloécianiskie szkolnictwo, jak
i przez wiekszo$¢ odtamoéw ruchu ludowego, od prze-
tomu wiekow, przez czasy II Rzeczypospolitej [szer-
szej na ten temat por. Drozd-Piasecka 1983], po PRL
i wspolczesnoéé. Zalecano na przyktad dbatosé o lu-
dowy wystroj wnetrz szkoét rolniczych, ,,co praktycznie
sprowadzalo sie do ich wyposazania w «stylowe zako-
piafiskie meble», zdobienia §cian wycinankami oraz
przebierania stuchaczek w ludowe welniaki” [Drozd-
-Piasecka 1983: 57] — w ten sposéb chlop uczyt sie od
petnego skadinad dobrych checi inteligenta, co na wsi
jest ,kultura”, a co nig nie jest, oraz w jaki sposéb moze
wykorzystaé te ,kulture ludowy” do wlasnej emancy-
pacji. Folkloryzacja kultury wsi oraz samofolkloryzacja
jej mieszkanicoéw [por. Klekot 2014] to zjawiska, ktére
na przestrzeni XX wieku sg stale obecng i niezmiernie
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wazng sktadowg polskiej polityki narodowej, spotecz-
nej, kulturalnej i gospodarczej, niezaleznie od uktadu
wiadzy, a nawet systemu rzagdow.

»Polska Sztuka Ludowa”

W pierwszym numerze czasopisma ,Polska Sztuka
Ludowa” z 1947 roku Ksawery Piwocki wskazywal, ze
sztuka ludowa to nie wszystkie dziela stworzone przez
yjednostki nalezace do warstwy chlopskiej”, lecz tyl-
ko te, ktore sg warto$ciowe. Dla kogo? I co mialoby
by¢ podstawa pozytywnej selekcji jakiego$§ powstate-
go na wsi dziela jako ludowego? Na pierwsze pytanie
nie dostajemy bezposredniej odpowiedzi: wartosé i jej
nosiciel zostaly zatozone implicite. Natomiast jesli cho-
dzi o mechanizmy selekcyjne, to zdaniem Piwockie-
go istotne znaczenie ma ustny sposob przekazywania
umiejetnosci oraz stato§é motywow i cech formalnych.
Muszg one jednak Iaczy¢ sie ze spelnieniem nadrzed-
nego wymogu, jakim jest ,charakterystyczna postawa
tworcza”, bo ,tylko na odpowiedniej bazie psycholo-
gicznej rodza sie kwiaty tworczosci ludowe;j. [...] Wraz
ze zmiang postawy tworczej artystéw ludowych ginie
ich sztuka, a tworczosé ich dalsza wplywa do wielkie-
go jeziora sztuki wspolnej dla calego narodu” [Piwocki
1947: 9]. W ten sposOb w pierwszym numerze poswie-
conego sztuce ludowej czasopisma pojawila sie diagno-
za 0 jej historycznym ograniczeniu i upadku pod wply-
wem modernizacji, ktéry wlasnie sie dokonuje.

,Polska Sztuka Ludowa” od poczatku swego ist-
nienia relacjonowata na biezgco zar6wno konferencje
poswiecone teorii sztuki ludowej, jak i publikowala
bedace ich wynikiem artykuly, odzwierciedlajac stan
dyskusji w coraz bardziej zideologizowanym klimacie
intelektualnym pierwszej potowy lat 50. Kilka lat po
pierwszym artykule, mierzac sie z wymaganiami nowej
sytuacji politycznej i intelektualnej, Piwocki [1951]
ktadt jeszcze wiekszy nacisk na historycznosé sztuki lu-
dowej i odzegnywal od jej ,rzekomej ahistorycznosci”,
ktora sktaniata badaczy do uznawania za ludowe tylko
tego, co ,trwale, prymitywne i reliktowe”. Zwracal tez
uwage na zwigzki sztuki ludowej z tak zwanym rodzi-
mym nurtem sztuki polskiej, co pozwalalo mu na uzna-
nie historycznie interpretowanej polskiej sztuki ludo-
wej za sztuke narodowa. Podobne zalozenie, osadzone
dodatkowo w koncepcji poznosredniowiecznej ,wspol-
noty odbioru” przyswiecalo jego wydanej w 1953 roku
ksigzce O historycznej genezie polskiej sztuki ludowej.

Koniec lat 50. i poczatek 60. to w ,Polskiej Sztu-
ce Ludowej” nacisk na etnograficzng dokumentacje
zjawisk artystycznych, ktérych trwaloé¢ w obliczu
modernizacji stoi pod znakiem zapytania. Na tamach
czasopisma ukazywaly sie tez artykuly oparte na ba-
daniach ikonograficznych i warsztatowych, interpre-
tujace i opracowujace zjawiska z zakresu tak zwanej
dawnej sztuki ludowej, czyli oparte na analizie zabyt-
kow zebranych w kolekcjach muzealnych oraz zrodet

osiemnasto-, dziewietnasto- i wczesnodwudziesto-
wiecznych. Oba te nurty publikacji utrwalily znaczaca
obecnosé sztuki o tematyce religijnej i samych praktyk
religijnych w kanonie badafi polskiej sztuki ludowej,
co wyrdznia polski dyskurs o sztuce ludowej na tle
badan nad t3 sztuka w innych ludowych demokra-
cjach. Wynikalo to z zainteresowania polskich histo-
rykéw sztuki tworczoécia ludows, zwigzanego z jednej
strony z jej wazng pozycja w dyskursie inteligenckim
(o czym byla mowa), a z drugiej z silnej (z wyjatkiem
czasoéw stalinizmu) obecno$ci niemieckiej i austriac-
kiej tradycji metodologicznej w polskich badaniach
nad sztuka. Istotne bylo tez, jak mozna sie domysla¢,
osadzenie czasopisma w Instytucie Sztuki PAN, a nie
na przyktad w Instytucie Historii Kultury Materialne;.
Réwnoczeénie czasopismo caly czas prowadzito kro-
nike dziatan popierajacych sformalizowang tworczosé
ludows, relacjonujac konkursy, festiwale twodrczosci
ludowej i wystawy. Druga polowa lat 60. i pierwsza
70. to czas, w ktorym pojawiaja sie artykuly i dyskusje
o kiczu i jarmarcznosci, a takze proby nowej definicji
sztuki ludowej w sytuacji, gdy jest nig juz w wiekszo-
éci sfolkloryzowana twdrczo$é robiona na zamoéwienie
miasta. Czasopismo publikuje tez materialy poswieco-
ne tworczosci ,Innych”, niekoniecznie wywodzacych
sie ze wsi: takie skontekstualizowanie ich twodrczosci
(oraz wystawa w Zachecie w 1965 roku) wpisywalo sie
w dyskurs o tworcy ludowym jako ,,Innym” artysty no-
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woczesnego, utrwalajac go w powszechnej $wiadomo-
§ci i aktualizujac.

Pod koniec lat 70. ,,Polska Sztuka Ludowa” zaczeta
publikowaé teksty metodologiczne skladajace sie na
pierwsza fale krytyki folkloryzmu w polskiej etnologii,
ktorej przedstawicielami byli Zbigniew Benedyktowicz,
Czestaw Robotycki, Ludwik Stomma, Ryszard Tomic-
kiiJerzy S. Wasilewski. Czasopismo udostepnialo swe
tamy zaréwno przedstawicielom tej fali, jak i ich stu-
dentom, ktorzy zapuszczali sie w nowe obszary i for-
mulowali nowe propozycje podej$¢ metodologicznych,
zmierzajace do odfolkloryzowania swego przedmiotu
badan [Tokarska-Bakir 1990, 1992]. W ,Polskiej
Sztuce Ludowej” publikowat tez ,,badacz osobny” pol-
skiej etnografii, jak Lech Mroz pieknie nazwal Jacka
Oledzkiego, a takze Antoni Kroh, nieposkromiony
w zderzaniu oczywistych prawd folkloryzmu z wiejska
rzeczywistoécig PRL-u. Druga fala krytyki folkloryzmu,
ktorej przedstawiciele — Ewa Korulska, Piotr Kowalski,
Zbigniew Libera, Stanistaw Weglarz i niezmordowany
Czestaw Robotycki — skupili sie na procesie konstru-
owania ludoznawczych reprezentacji i ich krytyce,
zbiegla sie z metamorfoza czasopisma z ,Polskiej Sztuki
Ludowej” w ,Konteksty” i jego postmodernistyczng
eklektyzacja metodologiczno-tematyczng, okreslang
tez mianem interdyscyplinarnosci.

Los nazwy czasopisma i jej formy graficznej moga
sugerowad, ze polska sztuka ludowa przestata by¢
zjawiskiem, ktorego wytwarzanie jest z perspektywy
inteligenckiego dyskursu tak bardzo znaczace, jak
byto w wieku XX. Czy jednak przestalo by¢ znacza-
ce z perspektywy wspolczesnej Polski? Podstawowym
kontekstem polskiej sztuki ludowej byta i jest polska
modernizacja. I w ten sposob czasopismo ,Polska
Sztuka Ludowa” kontekstualizowalo ja przez wiele
dziesiecioleci, w sposob zaréwno afirmatywny, jak
i krytyczny. Jedna z konsekwencji polskich transfor-
macji spoteczno-ustrojowych bylo nie tylko przefor-
mulowanie podzialéw spotecznych, ale tez ozywienie
tozsamosciowych aspektéw dyskursu o ludowodci,
zardbwno w jego emancypacyjnym, jak i wykluczaja-
cym potencjale. Moze warto, by czasopismo ,Polska
Sztuka Ludowa — Konteksty” poswiecito jaki§ numer
tym najbardziej wspolczesnym kontekstom polskiej
sztuki ludowe;j?
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Przypisy
I Referat przedstawial utopijng wizje ozywienia sztuki
narodowej przez stworzenie systemu szkot rzemie§lniczo-
-artystycznych ksztalcacych ,materiat surowy”, czyli dzie-
ci i mlodziez wiejska niezepsute kontaktem z cywilizacja,
wktore weale albo przynajmniej mato uczeszezaly do szko-
ly” pod okiem ,rozumnych artystow”, ktorych zadaniem
bedzie ,,umiejetne pobudzanie i rozwijanie wrodzonych
sktonnosci i plemiennych poczu¢” [Referat 1919:

16-17].
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