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WYOBRAZONY STATUS UCHODZCY
I NIECHCIANE OBYWATELSTWO
Dekonstrukcja naturalizacji jako zwienczenia integracji
na przyktadzie diaspory tybetanskiej w Indiach

Niniejszy tekst jest dekonstrukeja, z jednej strony, kategorii obywatelstwa
jako zrédta wzmocnienia (empowerment) i podmiotowosci, z drugiej natomiast
uchodzstwa jako kategorii stygmatyzujacej. Celem tego zabiegu jest ukon-
tekstowiona préba zrelatywizowania pewnych kategorii czesto traktowanych
jako uniwersalne i jednoznacznie waloryzowanych — przyktadem jest tutaj
naturalizacja ukazywana jako zjawisko pozytywne pozwalajace zakonczy¢
uchodzstwo postrzegane jako stan anormalny — oraz ukazanie mozliwosci,
jakie z takiej dekonstrukcji wynikaja dla projektowania polityki integracyjnej
wobec uchodzcéw i imigrantéw. Artykul zostal oparty na wielostanowisko-
wych, czesciowo wahadtowych badaniach terenowych, ktére prowadzitam
w diasporze tybetanskiej w Indiach na przestrzeni lat 2002-2008.

Diaspora tybetanska w Indiach

Tybetaniczycy zaczeli ucieka¢ na subkontynent indyjski po fiasku powstania
przeciwko witadzy Chinskiej Republiki Ludowej, ktére wybuchio w Tybecie
w roku 1959. W efekcie tej pierwszej fali uchodzstwa schronienie w Indiach,
Nepalu i Bhutanie znalazto okoto 80 tys. osob. Kolejna fala naptyneta wskutek
represji, do ktérych doszto po demonstracjach niepodlegtosciowych w latach

! Zasadnicza cze$¢ badan zostala zrealizowana przy wsparciu finansowym Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach grantu promotorskiego nr N N109 3683 33 zatytutowa-
nego ,,Kultura a polityka. Na przyktadzie mtodego pokolenia uchodzcéw tybetanskich w Indiach”
(2007-2009). Petne efekty tych badan zostaty zaprezentowane w ksigzce: N. Bloch, Urodzeni
uchodzcy. Tozsamosé pokolenia mtodych Tybetariczykéw w Indiach, Wroctaw 2011.
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19871 1989, zakoniczonych wprowadzeniem stanu wojennego?® W rezultacie
w Indiach mieszka obecnie ponad 95 tys. Tybetanczykow?, a osrodek recepcyjny
w Dharamsali — nieformalnej stolicy diaspory — rejestruje rocznie naptyw 3-4
tysiecy nowych uchodzcéow. Na terytorium Indii utworzono okoto 35 obozéw
tybetanskich, rozrzuconych po caltym subkontynencie: od potudniowego stanu
Karnataka po himalajski Ladakh. W potozonej na pétnocy Dharamsali miesci
sie siedziba rzadu uchodzczego oraz tybetanskich organizacji pozarzadowych.

Obywatelstwo w studiach uchodzczych

Uzyskanie obywatelstwa kraju przyjmujacego jest ukazywane w klasycz-
nej literaturze przedmiotu oraz w politykach panstw jako przypieczetowanie
pomyslnej integracji uchodzcéw i imigrantow z ich ,nowa ojczyzna”*. W ka-
tegoriach dyskursu narodowego oznacza deklaracje lojalnosci i ponowne
wpisanie ludzi okreslanych jako wymiejscowieni (displaced) w ramy, ktore
Liisa Malkki nazywa ,,narodowym porzadkiem rzeczy”®. Porzadek 6w, uksztat-
towany na fali rodzacych sie nacjonalizméw w XIX-wiecznej Europie, kaze
nam postrzegac¢ $wiat jako wielkie puzzle ztozone z panstw narodowych. Sam
zwiazek panstwa o okreslonych granicach i zamieszkujacego w ich obrebie
narodu jawi sie jako naturalny, a przez to oczywisty. To wtasnie implikuje
termin ,naturalizacja”: przywrocenie do naturalnego stanu bycia obywatelem
panstwa narodowego®. W zamian zyskuje sie prawa przystugujace obywate-
lom i ochrone panstwa.

Stanie sie obywatelem ma zakonczy¢ liminalno$¢ stanu uchodzstwa, in-
terpretowanego przez antropologéw jako obrzed przejscia pomiedzy dawnym
zyciem w kraju pochodzenia a ,,zakorzenieniem” w kraju przyjmujacym’. Ten

2T. Phuntso, Government in Exile, w: Exile as Challenge. The Tibetan Diaspora, eds.
D. Bernstorff, H. von Welck, New Delhi 2004, s. 142.

3P. Thinley, Planning Commission Releases Report on Tibetan Demographic Survey, 2010,
http://www.phayul.com/news/article.aspx?id=28666&t=1 [26.10.2012].

4K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejéw idei i instytucji, Warszawa 2006.

5L.H. Malkki, Refugees and Exile: From ‘Refugee Studies’ to the National Order of Things,
»2Annual Review of Anthropology”, 24(1995), s. 495-523.

¢ Zob. PQ. Yang, Explaining Immigrant Naturalization, ,International Migration Review”,
28(1994), nr 3(107), s. 449-477.

7B.E. Harrell-Bond, E. Voutira, Anthropology and the Study of Refugees, ,,Anthropology
Today”, 8(1992), nr 4, s. 6-11. Jako narzedzia analitycznego uzywa si¢ tu klasycznej kategorii
rite de passage Arnolda van Gennepa: obrzed taki jest bolesny, ale ma zapewnia¢ temu, ktéry
przez niego przechodzi, spoleczny awans (A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne
studium ceremontii, przet. B. Bialy, Warszawa 2006).
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rodzaj konceptualizacji jest konsekwencja krytykowanej przez coraz wieksza
liczbe badaczy tendencji do terytorializowania ludzi i ich tozsamosci, czyli
»ukrytego odwzorowywania kultur na miejsca™, a co za tym idzie — postrzegania
,wymiejscowienia” jako stanu anormalnego®. Stad zakladanie, ze dazeniem
kazdego uchodzcy — czy szerzej kazdej osoby ,wymiejscowionej”’ — jest uzy-
skanie obywatelstwa kraju przyjmujacego. Mamy tu wiec do czynienia z tym,
co Akhil Gupta i James Ferguson nazywaja ,,naturalizmem narodowym”, czyli
postrzeganiem zwiazkéw obywateli panstw z ich terytoriami jako naturalne,
,podczas gdy w rzeczywistosci sa one sporne, niepewne i ptynne”'°,

Odmowa naturalizacji jako strategia adaptacyjna

Tymczasem Tybetanczycy zyjacy w Indiach — nawet ci nalezacy do
drugiego i trzeciego pokolenia' — w wiekszos$ci nie poddaja sie procesowi
naturalizacji, mimo iz zgodnie z indyjskim prawem'? obywatelstwo Republiki
Indii nabywa sie, poza tzw. prawem krwi (ius sanguinis), réwniez na mocy
prawa ziemi (ius soli), czyli bycia urodzonym na terytorium Indii, niezaleznie
od narodowosci rodzicow. Ten drugi przypadek dotyczy oséb, ktore przyszty
na $wiat pomiedzy rokiem 1950 a 1987, czyli catego drugiego pokolenia
uchodzcéw tybetaniskich. Aby uzyskaé potrzebne dokumenty, teoretycznie
wystarczy zlozy¢ odpowiedni wniosek i zatgczy¢ akt urodzenia. Ponadto,
w odniesieniu do 0séb, ktére przyszly na swiat po roku 1987 — czyli trzecie-
go pokolenia ,,indyjskich” Tybetanczykow — obywatelstwo mozna uzyskaé
w drodze naturalizacji, jezeli cudzoziemiec zamieszkuje terytorium Indii
przez okres minimum dwunastu lat (co w przypadku oséb urodzonych w tym
kraju nie jest dtugim okresem)?3.

The South Asia Human Rights Documentation Centre przytacza dane, we-
dtug ktérych zaledwie 1-3% wszystkich uprawnionych Tybetariczykéw ubiega

8A. Gupta, J. Ferguson, Poza ,kulture”: przestrzen, tozsamosc i polityka réznicy, przet.
J. Giebuttowski, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red. M. Kempny,
E. Nowicka, Warszawa 2006, s. 267-283.

°L.H. Malkki, National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territorialization of
National Identity among Scholars and Refugees, w: Culture, Power, Place: Explorations in Critical
Anthropology, eds. A. Gupta, J. Ferguson, Durham 1997, s. 52-74.

YA, Gupta, J. Ferguson, Poza ,kulture”..., art. cyt., s. 273.

11 Wedtug perspektywy etapu zycia — zob. A Life-Course Perspective on Migration and Inte-
gration, eds. M. Wingens, M. Windzio, H. de Valk, C. Aybek, Dordrecht 2011.

12 Citizenship Act 1955, http://mha.nic.in/pdfs/ic_act55.pdf [26.10.2012].

13 http://indiancitizenshiponline.nic.in/citizenshipact1.htm [31.10.2012].
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sie o indyjskie obywatelstwo!*. Tybetanczycy nie zabiegaja o nie, mimo iz jako
ycudzoziemcy” sa pozbawieni praw wyborczych, nie moga nabywa¢ ziemi
ani nieruchomosci, korzysta¢ z uméw konsularnych czy pracowac¢ w sektorze
publicznym, ktéry w Indiach jest postrzegany za socjalnie najbezpieczniejszy.

Stosunek Tybetanczykéw mieszkajacych w Indiach do obywatelstwa
kraju przyjmujacego jest — moim zdaniem — rezultatem polityki tozsamo-
$ci prowadzonej przez rzad uchodzczy'®. W jej ramach to status uchodzcy
stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw konstruowania tybetanskiej
tozsamos$ci w warunkach diaspory: byé¢ Tybetanczykiem to by¢ uchodzca.
Dickey, Tybetanka wychowana w duchu chrze$cijariskim w misyjnej szkole
w Indiach, stabo méwiaca po tybetanisku, za to $wietnie w hindi, odrzuca
mozliwos$¢ ubiegania sie o indyjskie obywatelstwo: ,RC!® jest tym, co mnie
taczy z innymi Tybetaficzykami, jest moim jedynym dowodem na to, ze ja
tez jestem Tybetanka”'.

Status ten jest jednak kategoria wyobrazona — nie tylko w odniesieniu do
kolejnych pokolen Tybetanczykéw urodzonych juz poza Tybetem, ktorzy nigdy
znikad uchodzi¢ nie musieli, ale réwniez ich rodzicow, ktérym oficjalnie status
ten nie zostat nadany. Republika Indii nalezy bowiem do grupy krajéw, ktére
nie ratyfikowaly Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych z roku 1951
dotyczacej statusu uchodzcéw (tzw. Konwencji Genewskiej), na mocy ktorej
osobom spetniajgcym okres$lone kryteria zapewniana jest miedzynarodowa
ochrona'®. Co wiecej, Indie nie wypracowaty zadnej wtasnej polityki uchodz-
czej na poziomie rzadu centralnego. W efekcie osoby, ktére mogtyby ubiegaé
sie o0 nadanie statusu uchodzcy, sa traktowane jak wszyscy inni cudzoziemcy.
Wtadzom indyjskim daje to mozliwo$¢ stosowania réznych polityk wobec
poszczegolnych grup uciekinieréw i elastycznego reagowania na zmieniajaca

14 Tibetan Refugees in India. Declining Sympathies, Diminishing Rights, ,Human Rights
Features” (Voice of the Asia Pacific Human Rights Network), 183(8), 2008, http://www.hrdc.
net/sahrdc/hrfeatures/HRF183.htm [07.06.2009].

15 Tibetan Government in Exile, oficjalnie nieuznawany przez rzad Indii, cho¢ tolerowany
jako Central Tibetan Administration.

16 Registration Certificate — dokument wystawiany uchodzcom tybetariskim przez wtadze
indyjskie, bedacy odpowiednikiem polskiego zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
(wymaga corocznego odnawiania); w przypadku Tybetanczykéow urodzonych juz w Indiach
bedacy czesto ich jedynym dowodem tozsamosci.

7N. Bloch, Urodzeni uchodscy..., dz. cyt., s. 328.

18 Konwencje przyjety 144 kraje, czyli 3% panstw bedacych cztonkami ONZ (State Parties
to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol, 2011, United
Nations High Commissioner for Refugees, s. 1, http://www.unhcr.org/protect/PROTECTIO-
N/3b73b0d63.pdf [26.10.2012]).
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sie sytuacje polityczna. Samych uchodzcéw z kolei stawia przed takimi samy-
mi wyzwaniami adaptacyjnymi, przed jakimi stoja spotecznosci imigranckie.

Pielegnowana liminalnos¢

Podtrzymywana przez diaspore tybetanska od ponad pétwiecza liminalnos¢
nie prowadzi jednak — wbrew klasycznym koncepcjom — do marginalizacji tej
spotecznosci ani do nasilania sie w niej zjawisk uwazanych za spotecznie nie-
pozadane (takich jak apatia, wyuczona bezradnos¢ czy przestepczosc). Wrecz
przeciwnie — jest Zrédtem afirmacji tej grupy, ktéra na wyobrazonej kategorii
uchodzstwa buduje swoje klarowne, pozytywne autoidentyfikacje. Tybetaniczycy
zdotali stworzy¢ reprezentacje uchodzcy, ktéra zyskata powszechne uznanie
jako szlachetna ofiara rezimu komunistycznego, motywowana bodzcami
politycznymi, a nie checig zysku, niewchodzaca w konflikt z prawem, nie-
stanowigca zagrozenia ekstremizmem religijnym i otwarta na tzw. zachodnie
warto$ci — demokracji, praw cztowieka, réwnouprawnienia kobiet czy troski
o srodowisko naturalne!’. Taki uchodzca cieszy sie moralnym i materialnym
poparciem Zachodu, ktére sprawczo wykorzystuje.

O pozytywnej reinterpretacji statusu uchodzcy tybetanskiego i wynikajacych
z tego korzysciach $wiadczg znane mi z badan terenowych przypadki pod-
szywania sie mnichéw ladakhijskich ksztatconych w klasztorach tybetanskich
w Indiach pod uchodzcéw czy pozostawanie Tybetanczykéw, ktorzy zawarli
zwigzki matzeniskie z Ladakhami (obywatelami indyjskimi), przy statusie
uchodzcy zamiast bardzo tatwego w tym przypadku poddania sie naturalizacji.
Oznaczatoby ono bowiem odciecie dostepu do zagranicznego sponsoringu,
mozliwosci stypendialnych i wsparcia instytucjonalnego, jakie daje diaspora®.
Jednoczes$nie wazna role odgrywa tutaj kategoria rasy. Wielu Tybetaniczykow
obawia sie bowiem, ze przyjecie indyjskiego obywatelstwa mogloby, paradok-
salnie, pociggna¢ za sobg ich wizerunkowa degradacje w spolecznej hierarchii

12 Wedtug Emily T. Yeh i Kungi T. Lamy Tybetanczycy zinternalizowali stereotyp ,,modelowej
mniejszosci”. E.T. Yeh, K.T. Lama, Hip-hop Gangsta or Most Deserving of Victims? Transnatio-
nal Migrant Identities and the Paradox of Tibetan Racialization in the USA, ,,Environmental and
Planning A”, 38(2006), s. 809-829. Wiecej na ten temat zob. N. Bloch, Urodzeni uchodscy...,
s. 403-482.

20 przyktadowo — do szkét. Tybetaniczycy — przy wsparciu zaréwno indyjskim, jak i mie-
dzynarodowym - stworzyli rozbudowany system edukacji na uchodzstwie, obejmujacy ponad
80 szkét w Indiach, Nepalu i Bhutanie. Dzieci rodzicéw bedacych posiadaczami RC sg w nich
ksztalcone nieodptatnie, istnieje tez mozliwos$¢ uzyskania licznych stypendiéw. Wiecej na ten
temat zob. N. Bloch, System swieckiej edukacji uchodzcow tybetariskich w Indiach (na poziomie
podstawowym i srednim), ,,Problemy Humanistyki”, 12(2006), s. 59-71.



202 Natalia Bloch

Indii. Miatoby sie to sta¢ poprzez przypisanie do kategorii ,,Judno$ci plemienne;j”
o mongoloidalnych cechach, zamieszkujgcej stany na pétnocnym wschodzie
kraju i postrzeganej — w wyobrazeniach Tybetaniczykow — przez wielu Induséw
jako zacofani, dzicy ,,Inni”?,

Samorzadnos¢ w obozach

W rezultacie istniejacych uwarunkowan i ich wykorzystania przez uchodz-
céw, po ponad pieédziesieciu latach od powstania diaspory Tybetanczycy wcigz
w zdecydowanej wiekszosci mieszkaja w obozach. Idea obozéw na gruncie
studiéw uchodzczych — zwlaszcza antropologii — zostata poddana miazdzacej
krytyce. Przy uzyciu koncepcji Ervinga Goffmana opisywano je jako instytucje
totalne??, w ktérych uchodzcy sg koncentrowani, a nastepnie izolowani, kontro-
lowani i dyscyplinowani®*. W rezultacie osoby umieszczane w osrodkach recep-
cyjnych traktuje sie jako niezdolne do decydowania o sobie samych, jako kogos
pomiedzy dzieckiem a przestepca, co prowadzi do pozbawienia ich sprawczosci
i podmiotowosci**, czyli do sprawowania nad nimi wtadzy w rozumieniu Michela
Foucaulta. Tak jak system sadownictwa ,tworzy” wieznia®, tak rezim uchodzczy
Htworzy” uchodzce juz poprzez samo jego zdefiniowanie?. Jak zatem Tybetan-
czykom zyjacym w Indiach udato sie unikna¢ tej formy podporzadkowania?

Wydaje sie, ze — paradoksalnie — wtasnie dzieki nieratyfikowaniu przez
wladze indyjskie Konwencji ONZ dotyczacej statusu uchodzcéw. Niezwigzany
regulacjami ONZ Jawaharlal Nehru — premier Indii w czasie, gdy Tybetanczycy
przybyli na uchodzstwo — umozliwit diasporze tybetaniskiej samorzadnos¢
na terenie obozéw powstatych na obszarach wydzierzawionych od rzadéw
stanowych, oczywiscie w granicach obowigzujacego w Indiach prawa. W obo-

21 Taz, Urodzeni uchodZcy..., s. 280-281.

2 E. Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaricach
innych instytucji totalnych, przet. O. Waskiewicz, J. Laszcz, Gdansk 2011.

2 Zob. np. L.H. Malkki, Refugees and Exile..., art. cyt.

2* A.-B. Steen, Varieties of the Tamil Refugee Experience in Denmark and England, Copen-
hagen 1993.

% M. Foucault, Nadzorowaéi karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Warszawa 1993.

26 Edwin Ardener pisal, ze juz sam ,;zwigzek pomiedzy klasyfikujacym i klasyfikowanym
nalezy do sfery relacji wtadzy”. EW. Ardener, Tozsamos¢ i utogsamianie, przet. Z. Mach, w: Sy-
tuacja mniejszosciowa i tozsamosé, red. Z. Mach, A. Paluch, Krakéw 1992, s. 29-30 (,,Zeszyty
Naukowe UJ, Prace Socjologiczne”, t. 29, z. 15). Nazywanie danej grupy ludzi ,uchodzcami”
niesie za sobg ich etykietowanie, tj. odgdrne przypisanie im szeregu zobiektywizowanych cech.
Zob. R. Zetter, Labelling Refugees: Forming and Transforming a Bureaucratic Identity, ,Journal
of Refugee Studies”, 4(1991), nr 1, s. 39-62; tenze, More Labels, Fewer Refugees: Remaking the
Refugee Label in an Era of Globalization, ,,Journal of Refugee Studies”, 20(2007), nr 2, s. 172-192.
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zach tych Tybetanczycy, przy materialnym wsparciu federalnych i stanowych
wladz indyjskich, ponadnarodowych i zagranicznych organizacji pomocowych
i r6znorakich grup wsparcia oraz indywidualnych sponsoréw, utworzyli wtasne
instytucje — przedszkola, szkoty, domy spokojnej starosci, osrodki opieki zdro-
wotnej, stowarzyszenia itd. — w wiekszosci dziatajace pod auspicjami rzadu
uchodzczego. Obozy przeksztalcity sie w sprawnie zorganizowane i z czasem
wzglednie samowystarczalne osady, ktérych obraz znacznie odbiega od tego
znanego nam z obozéw dziatajgcych pod zewnetrznym nadzorem.

Dawa Norbu, uchodzczy historyk i antropolog tybetanski, twierdzi, ze to
wlasnie ,rdzenne przywddztwo” i samodzielna spoleczna organizacja staty
sie podstawg udanej adaptacji Tybetanczykéw w Indiach i ze idea ta powinna
by¢ wskazéwka dla innych spotecznosci uchodzczych na swiecie?’. Innymi
stowy, samorzadnos$¢ zagwarantowana Tybetanczykom przez kraj przyjmujacy
umozliwita im stanie sie bardziej sprawczymi w ramach miedzynarodowego
rezimu uchodzczego (International Refugee Regime), jak nazywaja badacze
sie¢ relacji wtadzy, w ktéra uwiktane sa osoby objete silnie upolitycznionym
systemem ochrony uchodzcéw z jego przepisami prawnymi, porozumieniami,
instytucjami, procedurami i praktykami®.

Niepozadane obywatelstwo

Postrzeganie tybetansko$ci przez pryzmat bycia uchodzcg prowadzi do
powstawania w diasporze falszywych wyobrazen na temat mozliwosci uzyskania
indyjskiego obywatelstwa?®. Wiekszos¢ Tybetariczykéw urodzonych w Indiach
wierzy, ze nie ma legalnej drogi, aby sta¢ sie indyjskim obywatelem i podaje to
jako ewidentny przykiad dyskryminacji, co stawia ich w pozycji ,,ofiar najbar-
dziej zastugujacych na wsparcie” (the most deserving victims)*. Jakiekolwiek
podejmowane przeze mnie proby zasugerowania moim rozméwcom, ze taki
stan rzeczy jest rezultatem nieoficjalnego porozumienia zawartego pomiedzy
rzadem uchodzczym a rzadem Indii, na mocy ktérego zapis o prawie ziemi
z Citizenship Act nie dotyczy Tybetanczykdéw, spotykaly sie z oburzeniem

27D. Norbu, The Settlements: Participation and Integration, w: Exile as Challenge. The Ti-
betan Diaspora, eds. D. Bernstorff, H. von Welck, New Delhi 2004, s. 199; tenze, Refugees from
Tibet. Structural Causes of Successful Settlements, ,The Tibet Journal”, 2, Summer 2001, s. 3-25.

B R.A. Zolberg, A. Suhrke, S. Aguayo, Escape from Violence: Conflict and the Refugee
Crisis in the Developing World, Oxford 1989.

2 Zob. J.M. Hess, Statelessness and the State: Tibetans, Citizenship, and Nationalist Activism
in a Transnational World, ,International Migration”, 44(2006), nr 1, s. 84.

%0 E.T. Yeh, K.T. Lama, Hip-hop Gangsta..., art. cyt., s. 818.
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i udowadnianiem mi, Ze to nieprawda. Tymczasem rzad uchodzczy zastrzega
sobie prawo do wydawania tzw. zaswiadczen o braku zastrzezen (non-objection
letters), wymaganych od Tybetanczykow, ktérzy zdecydowaliby sie na taki krok.
Sa one jednak wystawiane niechetnie, gdyz, jak méwi jeden z tybetanskich
urzednikéw: ,To bytoby catkowicie sprzeczne z celem, jaki sobie stawiamy —
a jest nim uzyskanie niepodlegtosci dla naszego wtasnego kraju. Stanie sie
obywatelem tutaj oznaczaloby, ze si¢ poddalismy™!. Gdyby Tybetanczycy
masowo uzyskiwali indyjskie obywatelstwo, nie tylko grozitoby to — wedtug
tybetanskich elit — asymilacja ze spoteczenistwem indyjskim, ale i odebratoby
rzadowi uchodzczemu moralng legitymizacje do zabiegania o wolny Tybet,
do ktérego wszyscy uchodzcy pragna przeciez powrdcié.

Co ciekawe, przyjmowanie obywatelstw panstw europejskich czy krajow
Ameryki Pétnocnej u wiekszosci uchodzcow, z ktérymi rozmawiatam, budzi
pozytywne odczucia, a wladze uchodzcze, cho¢ zaniepokojone ,jodptywem”
Tybetanczykéw na Zachédd, dostrzegaja ich wazng role jako ,ambasadoréw”
Tybetu®2. Judith M. Hess jest zdania, ze przyjmowanie obywatelstw panstw
zachodnich jest przyktadem transnarodowych ,wielorakich lojalnosci” w dia-
sporze tybetanskiej3, ale nie ttumaczy to, dlaczego takich lojalnosci uchodzcy
nie odczuwaja w stosunku do Indii. Moim zdaniem, Tybetanczycy traktuja
obywatelstwa panstw zachodnich instrumentalnie, podczas gdy obywatelstwo
indyjskie — ideologicznie i to rodzi r6znice w ich podejsciu do tej kwestii. W emi-
gracji na ,bardziej zielone pastwiska” na Zachodzie widza oni nie tylko szanse
na poprawe swojej sytuacji materialnej, a co za tym idzie mozliwos¢ udzielania
wsparcia rodzinie, ale i — dzieki uzyskaniu obywatelstwa zachodniego panstwa —
mozliwos¢ skutecznego lobbowania na rzecz kwestii tybetanskiej czy otrzymania
wizy do Tybetu i odwiedzenia, czesto po raz pierwszy w zyciu, swojej ojczyzny.

Spoleczenstwo mnogie i indyjski multikulturalizm?

Stosowanie przez Tybetanczykdéw tej swoistej strategii separacji nie
bytoby mozliwe, gdyby nie sprzyjat temu model spoteczenstwa indyjskiego,

SLE. Roy, Tibetan Refugees to Cast Votes, ,,Express India”, 19 March 2002, za: J.M. Hess,
Statelessness and the State..., art. cyt., s. 85.

32 J.M. Hess, Statelessness and the State..., art. cyt., s. 91-92.

33 Tamze, s. 96.

34 Zob. N. Bloch, Poza integracjq. Separacja jako uchodZcza strategia adaptacji, postkolo-
nialny model spoteczeristwa mnogiego i indyjski multikulturalizm, w: Imigranci: miedzy integracjq
a izolacjq, red. M. Buchowski, J. Schmidt, Poznan 2012, s. 171-186 (,,Prace Komitetu Nauk
Etnologicznych PAN”, t. 18).
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w ktérym rdézne grupy etniczne konstytuujace indyjska wielokulturowosé
funkcjonuja w duzej mierze autonomicznie. Nie integruja sie w wymiarze
kulturowym i spotecznym, dazac do podtrzymania wtasnej odrebnosci. Ich
wzajemne kontakty, odwotujac sie do zinterpretowanej koncepcji spoteczen-
stwa mnogiego Johna S. Furnivalla, sprowadzaja sie czesto wytacznie do tzw.
spotkan na placu targowym, czyli wymiany towaréw i ustug®. Tybetanczycy,
wcigz umiejetnie wykorzystujacy miedzynarodowe wsparcie, wypracowali
szereg form samozatrudnienia. Z jednej strony, stworzyli wtasne miejsca
pracy w obrebie diaspory (w administracji, edukacji itd.), z drugiej natomiast
zajeli niezagospodarowane nisze w indyjskiej gospodarce, takie jak handel
swetrami. Funkcjonuja jednak w obrebie tego samego systemu instytucjonal-
no-prawnego, co inne grupy, akceptujac indyjskie prawodawstwo i z reguly
nie wchodzac z nim w konflikt.

Biorgc pod uwage ksztaltowana historycznie etniczna, jezykowa i reli-
gijna ztozono$¢ indyjskiego spoleczenstwa, ktéra coraz bardziej cechuje tez
spoteczenistwa europejskie wskutek proceséw migracyjnych, trudno bytoby
odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiej ,kultury” przybysz miatby sie adaptowac.
Czy do wiekszosciowej , kultury hinduskiej”? Abstrahujac od jej wewnetrznej
ztozonosci, a biorgc jedynie pod uwage hermetyczno$¢ systemu kastowego,
byloby to niemozliwe. A moze do ktérej$ z kultur réznych grup etnicznych,
z ktérymi sgsiadujg obozy? Ale czy one same s3 zintegrowane z jaka$ wiek-
sza cato$cig? Wydaje sie zatem, ze separacja — przy poszanowaniu przez
przybyszéw prawa kraju przyjmujacego oraz zapewnieniu im mozliwosci
funkcjonowania w wymiarze ekonomicznym - nie jest wcale takim ztym
rozwigzaniem.

Jesli nie obywatelstwo, to co?

Przedstawiony przeze mnie przyktad pokazuje, ze obywatelstwo wcale
nie musi by¢ celem, do ktérego daza uchodzcy i imigranci. Co wiecej, nie
jest to wcale odosobniony ,egzotyczny” przypadek z odlegtej od europej-
skiej rzeczywisto$ci Azji. Zrealizowany miedzy innymi przy moim udziale
projekt badawczy pt. ,,Cudzoziemcy w Polsce. Heterogeniczno$¢ kulturowa
osrodkéw wielkomiejskich na przyktadzie Poznania™® pokazat, ze najbardziej

% J.S. Furnivall, Colonial Policy and Practice: A Comparative Study of Burma and Nether-
lands India, New York 1956, s. 304; zob. tenze, Netherlands India. A Study of Plural Economy,
Cambridge 1944.

% Projekt nr N N109 224836 sfinansowany ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zrealizowany w latach 2009-2012 pod kierownictwem prof. dr. hab. Michata Bu-
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pozadanym przez imigrantow, ktérzy wzieli udzial w naszych badaniach,
statusem prawnym byto nie obywatelstwo, ale zezwolenie na osiedlenie sie.
Bardzo liczne byty przypadki cudzoziemcow, ktérzy mieszkali w Polsce po
kilkanascie, a nawet ponad dwadzie$cia lat i wcigz nie posiadali polskiego
obywatelstwa ani nawet nie zamierzali sie o nie ubiega¢. Stosunkowo niskie
zainteresowanie naturalizacja zostalo odnotowane przez badaczy migracji
w catym kraju®’.

Tendencja ta jest réwniez obserwowana w krajach europejskich, ktérych
rezydenci posiadaj takie same prawa ekonomiczne i socjalne, co obywatele,
za wyjatkiem praw politycznych na szczeblu panstwowym. Tomas Hammar
proponuje nawet osobne pojecie do opisu oséb, ktore przebywaja w kraju
przyjmujacym legalnie, posiadaja liczne zwigzki z tym krajem, ale nie jego
obywatelstwo: denizens®®. Dzieje sie tak przypuszczalnie dlatego, ze sami
obywatele panstw nalezacych do Unii Europejskiej coraz czesciej rezygnuja
z udziatu w demokracji na szczeblu krajowym, w tym z czynnego prawa wybor-
czego, a coraz chetniej angazuja sie w dziatania oddolne®. Zmiany w podejsciu
cztonkéw spoteczenstw przyjmujacych do kategorii obywatelstwa powinny
pociggnac za sobg zmiane w mysleniu o integracji z takim spoteczenstwem.
Warto bytoby zastanowi¢ sie, czy alternatywa dla naturalizacji nie mogtoby
by¢ wdrozenie praktyk, ktére pozwolilyby na aktywizacje przybyszow w sferze
publicznej i wspottworzenie przez nich lokalnej spotecznos$ci. Takim rozwig-
zaniem na poziomie Unii Europejskiej jest prawo uczestnictwa w lokalnych
wyborach przystugujace wszystkim obywatelom panstw cztonkowskich UE.
Pomijajac czynnik wykluczajacy, ktérym — ponownie — jest tu obywatelstwo,
uznanie, ze fakt zamieszkiwania przez osobe w danym miejscu stanowi pod-
stawe do dania jej prawa wptywu na rzeczywisto$¢, w ktorej zyje, jest moim
zdaniem wtasciwym kierunkiem mysélenia.

chowskiego w Centrum Badan Migracyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Pelne opracowanie wynikéw badan mozna znalez¢ w: Migracje a heterogenicznos¢ kulturowa. Na
podstawie badarn antropologicznych w Poznaniu, red. M. Buchowski, J. Schmidt, Poznan 2012
(,,Poznanskie Studia Etnologiczne”, nr 10).

%7 R. Stefanska, Prawny wymiar integracji, w: Transformacja nieoczywista. Polska jako
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