O ludach aryjskich 1 o pierwotnej ich ojczyznie”

Do niedawna jeszcze uwazano powszechnie w etnografii, a je-
szcze i po dzi$ dzien uwlaza wielu, za -najwazniejszy dowod, S$wiad-
czacy o pokrewiefnstwie wzajemnem narodow — jezyk, ktéorym na-
rody te mowiag. Wedlug blizszego lub dalszego podobienstwa jezy-
kowego przyjmowano wiec blizsze lub dalsze pokrewienstwo po-
mi¢dzy odno$nymi narodami, lub tez przeciwnie wylaczano je z tego
rodowego stosunku, jezeli roznice jezyka domagaty si¢ tego. Wpraw-
dzie antropologia dowdd ten jezykowy obalita, a jezeli si¢ mowi
mimoto dzisiaj jeszcze o pokrewienstwne naroddéw, opartem na poi
krewienstwie ich jezyka, to w tem trzeba upatrywacé sitg tradycyi
1 przyzwyczajenie, azeby sadzi¢ o istocie rzeczy raczej podiug zna-
mion zewnetrznych, padajacych najlatwiej w oczy, jak podilug S$ci-
stego rozbioru natury sktadowych jej czes$ci. Jezyk bowiem, jako
ten zewnetrzny, najlatwiejszy $rodek taczacy nietylko jednostki, ale
i cate rody w S$cislejsza cato$¢, mogl si¢ istotnie nadawaé ku temu,
azeby stuzy¢ za takie kryteryum blizszego pokrewienstwa etniczne-
go, co niezawodnie w pierwotnych czasach ludzko$ci rzeczywiscie
tak bylo. Jezeli wigc czytamy w Starym testamencie o trzech sy-
nach Noego, jako protoplastach rodzaju ludzkiego, to w tem mamy
wyrazony obrazowo z jednej strony horyzont wiedzy geograficznej
owego czasu, ktory nie znal wigcej jak trzy rasy ludzkie, z dru-
giej strony widoczna znowu w tym genealogicznym stosunku re-
fleksya owczesnych ludow, ktore wedlug jezykowego pokrewienstwa
lub tozsamos$ci zaliczaty si¢ do jednego pnia rodowego, wywodza-
cego poczatek od jednego przodka.

Na tem pokrewienstwie je¢zykowem opierato si¢ takze poczu-
cie pokrewienstwa rodowego, ktéore utrzymywato si¢ od najdawniej-
szych czasé6w pomigedzy Grekami i Rzymianami az do czasu, kiedy
gramatykarze, jak np. Tyrani on (w I w. przed Chr.), kwestye te
brali pod S$ciSlejszg rozwage. W wiekach $rednich, kiedy pod wptly-
*wem ksigg' Starego testamentu rozpowszechnito si¢ mniemanie, ze
jezyk hebrajski jest najstarszym 1 matka wszystkich jezykéow —
mniemanie, ktéore przetrwalo az do konca 18. stulecia a nawet zna-
lazto epigonow w niektéorych domorostych filologach polskich i nie-
polskich tego stulecia, wowczas silono si¢ na to, azeby pokrewien-
stwo to wykaza¢ pomigdzy jezykiem hebrajskim i innymi mianowi-



eie klasycznymi. Przeciw temu twierdzeniu walczyli energicznie,
chociaz naprézno, tej miary uczeni, jak Leibnitz iJan Krzy-
sztof Adelung, az dopiero poznanie j¢zyka sanskryckiego przez
europejskich uczonych sprowadzito badania jg¢zykowe z tych ma-
nowcow na droge wtasciwa i wywarto nietylko przewazny wplyw
na studya filologiczne, ale dalo takze pochop do poruszenia wielu
innych kwestyi, ktoére wigzaty si¢ $ciSle z jezykiem i jego znacze-
niem w zakresie niektorych umiejetnosci, np. etnografii i historyi.

Poznanie je¢zyka sanskryckiego 1 wykazanie jego stosunku
do innych europejskich przez naukowy $wiat europejski (William
Jones, Henry Thomas Colebrooke, Fr. Schlegel), co Fr. Bopp u-
czynit w sposob $cisle naukowy, przez co stal si¢ tworca nowej na-
uki — pordwnawczej gramatyki, musialo rzuci¢ nowe $wiatlo na
stosunek pokrewienstwa wickszej czeSci jezykow europejskich i pe-
wnej cze$ci azyatyckich, ktore objeto mianem indogermanskich, in-
doeuropejskich albo tez aryjskich. Poniewaz nad wszelki wyraz
Watpliwosci stato si¢ jawnem, dzigki, badaniom Boppa i stworzonej
przez niego nauki, ze jezyki te sa $ciS§le ze soba zwigzane wezlem
rodowego pokrewienstwa, dalej, ze stosunek tén pomig¢dzy pojedyn-
czymi j¢zykami nietylko pomigdzy soba, ale takze co si¢ tyczy jg¢-
zyka sanskryckiego, opiera si¢ na wspodirzednym stopniu pokrewien-
stwa — wynikalo z tego faktu jako logiczna konsekweneya to
przypuszczenie, majace znaczenie pewnika naukowego, ze jezyki te,
zostajace ze sobg w wspotrzednym stosunku rodowym, pochodzag od
jednego wspoélnego jezyka, podobnie jak bracia od jednego ojca.

Co si¢ tyczy samego pokrewienstwa tych jezykow i jeg'o sto-
pnia, to zapatrywania uczonych roznig si¢ w tym wzglgdzie od sie-
bie ; wszyscy godza si¢ na S$ci$lejszy stosunek pokrewienstwa po-
migdzy jezykami sanskryckim i iranskim, podobnie pomigdzy gre-
ckim i tacinskim, jakotez pomig¢dzy stowianskim i litewekod-totyskim
czyli baltyckim, ale réznig si¢ w swych zapatrywaniach co si¢ ty-
czy innych jezykow, nalezacych do tej grupy 1i ich blizszego lub
dalszego pokrewienstwa do jednego z wymienionych. Jednakze kwe-
stya ta ma, S$cis$le rzecz bioragc, przewaznie znaczenie gramatyczne,
o ile dotyczy ono struktury form gramatycznych, dla samego; faktu
dotyczacego ' stosunku rodowego pokrewienstwa jezykow aryjskich,
jest ona mniejszej wagi.

Natomiast z kwestyg o pokrewienstwie jezykow aryjskich i
wzajemnym ich stosunku wspotrzednym wigze si¢ druga, ktora ma
znaczenie szersze, wkraczajace w zakres historyi i etnografii. Mia-



nowicie nasuwa si¢ jako konieczne nastgepstwo tego rodowego po-
krewienstwa pomigdzy tymi je¢zykami to przekonanie, ze w nich
mamy tylko odro$le od jednego wspdlnego pnia, zatem, ze dla jg-
zykow tych trzeba przyja¢ jeden jezyk jako ich wspolne Zrodio.
To przekonanie przyjmuje si¢ dzisiaj w jezykoznawstwie ogodlnie i
w badaniach jezykowych stanowi ono punkt wyjscia mianowicie dla
wywodow etymologicznych. Wprawdzie moga zachodzi¢ i zachodza
réznice zapatrywah co do realnego znaczenia odtworzonych form
gramatycznych, przypisywanych temu praj¢ezykowi aryjskiemu: zwy-
czajnie przyznaje im si¢ dzisiaj wartos¢ naukowych danych, do kto-
rych si¢ w danym razie i na zasadzie rman)rch dzisiaj praw jezyko-
wych dochodzi.

Pominawszy jednak t¢ kwestyg, majacag przewaznie gramaty-
czng warto§¢, musi si¢ przyjaé za pewnik, bedacy tylko praktycznem
zastosowaniem powyzszego,' ze przyjecie jezyka wspodlnego praaryj-
skiego pociaga za soba przypuszczenie egzystencyi jednego na-
rodu praaryjskiego, ktory z biegiem czasu rozpad?t si¢ na liczne
plemiona wzglednie narody, zwiazane ze soba weztem bliskiego po-
krewienstwa. Do tego wniosku dochodzi si¢ w ten sam sposdb jak
do prajezyka, t. j. na zasadzie wywodow etnograficzno-lingwisty-
cznych, uwazajac odnos$ne narody, mowiace jezykami pokrewnymi,
tern samem jako zwigzane we¢zlem- wzajemneg'o pokrewienstwa.

W rodzinie tej aryjskiej, wywodzacej swoOj poczatek od jedne-
go narodu, mogag zno6w nasuwaé si¢ pytania dotyczgce blizszego
lub dalszego pokrewiefstwa pomiedzy poszczegdlnymi jej cztonka-
mi. Mniemanie bowiem, jakoby jeden zjej czlonkéow mial by¢ owym
praojcem, dajacym poczatek innym czlonkom tej rodziny, jak to
utrzymywat np. Fr. Schlegel o narodzie staroindyjskim, a inni
znOw o staroiranskim, nie-znalazto wielu zwolennikow wobec tego
faktu, ze jezyki aryjskie stoja w stosunku wspotrzednym do siebie,
a zatem narody mowigce tymi jezykami moga tylko za braci by¢
uwazane. Zatem pozostaje tylko hypotéza o egzystencyi jednego
praaryjski€égo mnarodu, od ktoérego wywodza si¢ wszystkie narody
po dzi§ dzien znane, ktére obje¢te-sa nazwa aryjskich.

Sposob za$, wr jaki nastapilo rozczepienie narodu praaryjski€égo
na pojedyncze narody, czyli pochodzenie narodéow nalezgcych do
rodziny aryjskiej 1 stosunek etnicznego pokrewienstwa pomigdzy
nimi, stanowi przedmiot rozmaitych li3'potez, ktére w Swiecie nau-
kowym maja do$¢ bogata literatur¢. Dowodd w tym kierunku prze-
prowadzony, opiera si¢ na tem zatozeniu, ze te jezyki, ktore oka-
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zuja najmniej cech starodawnych, mogacych si¢ uwazaé¢ za najbar-
dziej zblizone do prototypu praaryjskiegb, a zatem ktoéore najbar-
dziej ulegly przeobrazeniu, musialy si¢ najrychlej odczepi¢ od swego
pnia wspoélnego. Zastosowawszy to rozumowanie, oparte na wtasci-
wlbsciach jezykowych, do kwestyi pochodzenia narodow aryjskich,
przyjmuje si¢, ze narody posunig¢te najdalej na zachdéd Europy opu-
$city najwczesniej wspolng kolebke¢ rodowa, natomiast narody azya-
tyckie, jak indyjskie i iranskie,- pozostaty najdtuzej przy pniu pier-
wotnym, wskutek czego zachowaly tak w jezyku swym, jakotez
w urzadzeniach spotecznych i panstwowych najwigcej cech staroda-
wnych.

Co si¢ tyczy kolei wychodztwa poszczegdlnych ludéw aryj-
skich z pierwotnej ojczyzny, takow”a starano si¢ oznaczy¢ z jednej
strony na zasadzie wigkszych lub mniejszych zmian gramatycznych
strony formalnej j¢zyka, z drugiej strony uwzgl¢dniano znowu bliz-
sze lub dalsze pokrewienstwo pomigdzy poszczegdlnymi jezykami
aryjskimi. Jezeli wigc przekonano sig, ze np. jezyki staroindyjski
(sanskrycki) i iranski odznaczajg si¢ najstarozycniejszag budowg gra-
matycznych form i ze ré6wnocze$nie zachodzi pomig¢dzy nimi naj-
wigksze pokrewienstwo : wnioskowano z tych faktow najpierw, ze
narody te pozostawaly najdtuzej ze soba, tworzac jedna, cato$¢ na-
rodowa 1 powtdrc, ze niepodzielny ten nardéd indo-iranski opuscil
najpoézniej pierwotna kolebke rodziny aryjskiej. Na tej drodze sta-
rano si¢ wigc oznaczy¢ chronologi¢ wedrowek pierwotnych szcze-
pow aryjskich, przyjmujac Azye¢ za pierwotng ojczyzn¢ ich, skad
pochody te w roznych odstgpach czasu nastgpowaly do Europy.

Nie moze by¢ zadaniem tego pogladowego szkicu wchodzié
w szczegbdlowy rozbiér wywodoéw poszczegdlnych uczonych, ktorzy
zajmowali si¢ ta kwestya ; wystarczy jezeli przytocze tylko zdania
najwazniejsze, okoto ktorych obracaly si¢ wszystkie r6znorodne od-
mianki pogladéw na szczegdélowe niekiedy matej wagi punkta.

Chociaz tworca poréwnawczej grmatyki, Er. B op p, nie odrazu
zrozumial jasno rodowy stosunek pomig¢dzy pojedynczymi jezykami
aryjskimi, mianowicie co si¢ tyczy stosunku ich do je¢zyka san-
skryckiego, przeciez przekonal si¢ dostatecznie, ze stosunek ten po-
miedzy nimi nie jest rowny, niemniej, ze jezyk sanskrycki nie jest
ojcem ich, lecz nalezy jako czlonek do wspoélnej familii aryjskiej.
W blizszym stosunku pokrewienstwa stoja do siebie, zdaniem Boppa,
jezyki indyjski 1 medoperski czyli,iranski, to samo powtarza si¢
pomigdzy jezykami greckim i tacinskim, jakotez pomiedzy jezykami:



germanskim, litewskim i stowianskim, ktore stanowily przez pewien
czas jednag gat¢z, a dopiero podzniej wyrosty z niej te trzy latorosle
(Vergleichende Grammatik der idgerm. Spr. i. wyd. str. 760). Pdzniej
zdanie to zmienit.Mopp w tensposob, ze resztajezykow europejskich od-
czepila si¢ wczesniej, anizeli jezyki litewsko-slowianskie od grupy
azyatyckiej, ktore znow oderwaty si¢ wprzdd od wspolnosci azya-
tyckiej, anizeli te rozpadly si¢ na indyjska i medoperska galez je-
zykowa (Ueber die Sprache-der alten Preussen in ihren verwand-
schaftlichen Beziehungen w Abhandl. der Ak. d. Wiss. phil.-hist.
CI. Berlin 1853, str- 4 (osob. odb.) i Vergleich. Grammatik, 3 wyd.
str. XIX). Z tego wynikatoby, ze ludy litewsko jstowianskie wywe-
ilrowaly podzniej z Azyi anizeli reszta ludow europejskich a pozo-
stata cze¢$¢ aryjska w Azyi tworzyla jeszcze jedng grupe, ktdéora do-
piero pozniej podzielita si¢ na dwie czesci, t. j indyjska i iranska.
W tym szemacie czyniono rozmaite poprawki, ktore dotyczyty ro-
znych stopni pokrewienstwa pomigdzy pojedynczymi ludami ; doty-
czyly one szczegdlnie stosunku Stowian do Germandéw, ktory, we-
dtug J. Grimma, Gesch. d. deutsch. Spr. 1 wyd. str. 1030, za
ktérym poszli inni uczeni, miat by¢ S$ci$lejszym, anizeli do reszty
narodow' europejskich.

W tych argumentacyach o jezykowym stosunku pokrewien-
stwa uwzgledniaja si¢ tylko luzne spostrzezenia jezykowe i wlasci-
wosci, wspdlne niektérym jezykom i te stanowig criterium divisio-
nis rodowego stosunku ludéw aryjskich. Dopiero Aug, Schlei-
cher w réznych swoich pracach starat si¢ dowod ten etnografi-
czne- lingwistyczny oprze¢ na pewnej podstawie i uja¢é w jedna ca-
los¢, ktora przedstawialaby wykonczony system. Po rozmaitych do-
datkach i -poprawkach, jakie robil w tym zarysie.swej teoryi etno-
graficzno-lingwistycznej, przedstawil ja ostatecznie w Compendium,
3 -wyd. str. 4 nast. w nastepujac)' sposdob. Cata rodzina jezykow
aryjskich rozpadta si¢g nate trzy grupy: l. grupe¢ azyatycka.
czyli aryjska, ktora obejmuje jezyk indyjski z najstarszym
reprezentantem jego t. j. jezykiem, ktéry zachowatl sie¢ w $wigtych
ksiggach Wedow, 1 jezyk iranski, ktérego najstarszym repre-
zentantem jest zend 1 jezyk staroperski, zachowany w kli-
nowych napisach Achemenidéw ; 2. grupe potudniowo-zacho-
dnio-europejska zjezykami: greckim, do ktéorego nalezy
niezbadany jeszcze jezyk albanski, italskimi i cellycki-
m.i (staroiryjskimi); 3. grupe polnocno-europejs Ka z jezy-
kami: germanskim, litewskim istowianskxim, z kto-
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rych jezyki litewski i stowianski .w blizszym zo.staja ze soba zwiagzku,
anizeli z jezykiem germanskim. Wedlug tego wnioskuj¢ Schleicher,
ze najwcze$niej odlaczyly si¢ od wspo6lnosci praindoeuropejsktej
tudy stowiansko-germanskie, ktore tez wysungly sig
najdalej na zachdd od pierwotnej swej ojczyzny azyatyckiej. Pozo-
stata rodzina rozdzielita si¢ na dwie czg¢$ci, t. j. na greck o-it a-
lo-celt ycka iaryjska, z ktorych pierwsza rozpadta si¢ znow
na greckg iitalo-cettycka, podczas gdy aryjska pozostata
jeszcze niepodzielong. Nastgpnie rozpadli si¢ Stowiano-G er-
manowie na Stowiano-IJItwinéw i Germandw a ci
zné6w na Stowian i Litwindw, Aryowie za§ na Indow
ilranow a llalo-Kellowie na llaléow i Keltow.

Teorye swa, ktora ndsi miano drzewa genealogicznego (Stamm-
baum, albo Spaltungstheorie), przedstawit Schleicher przez figure
w ksztatcie drzewa, ktorego konary oznaczaja pojedyncze'jezyki
i narody; dlugos$¢ wigksza lub mniejsza tychze przedstawia dluzszy
lub krotszy przeciag czasu wspodlnego pozycia pojedynczych szcze-
pow ze sobg, odleglto$§¢ za§ ich od siebie oznacza blizszy lub dal-
szy stosunek pokrewienstwa.

Rownoczes$nie prawie wystapit w tej sprawie M ax Miller,
ktéory odmienne calkiem wypowiedziat zdanie. Wedlug Mullera
nastapila wedrowka ludéw aryjskich w zamierzchtym czasie w kie-
runku ku poéinocy i ku potudniowi, wskutek czeg-o familia aryjska
rozpadta si¢ na pdinocna i potudniowa grupe, z ktorych pierwsza
obejmuje dzisiejsze europejskie a druga iranskie i indyjskie naro-
dy, zob. die Wissenschaft der .Sprache, ttém. niem. L. Leipzig 1892,
str. 272 nast. i Ueberdie Resultate der Sprachwissenschaft, Strass-
burger Antrittsvorlesung 1872, str. 18 nast.

Zasadnicza ' my$l Miillera o dualistycznym podziale praj¢zyka
aryjskiego na grupe¢ azyatycka i europejska a w miar¢ tego rozéze-
pienie si¢ ludow aryjskich na dwie gal¢zie, znalazly prawie ogodlny
poklask w $§wiecie uczonym. Przypuszczenie to starali si¢ inni po-
prze¢ dowodami,- wzigtymi z skarbnicy argumentow jezykowych i
cywilizacyjnych (Lottner) — dowodami tego rodzaju, jak rozczepie-
nie si¢ dzwi¢ku a na aio, e w jezykach europejskich w przeci-
wienstwie do jednolitego a jezykéw azyatyckich (G. Curtius : Ueber
die Spaltung des a - Lautes im Indogermanischen, Berichte der sichs.
Gesellsch. d. Wiss. XVI. 1864, str.,, 9 nast.), albo takimi, jak caly
zapas stowny, bedacy wylaczna wtasnodcia kazdej z tej grupy je-
zykowej, ktory =zebrat i zestawit Aug. Fick: Die ehemalige
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Spractieinheit der Indogermanen Europas, Goetting. 1873 ; Ver-
gleichendes Worterbuch der 'ndogerman. Sprachen I—IV tomy, 3.
wyd, Goetting-en 1874—76. Wprawdzie nie zapanowata nigdy zu-
petna zgoda co si¢ tyczy stosunku pokrewienstwa pomiedzy poje-
dyficzym-i jezykami grupy europejskiej, ktéore w miar¢ gruntowniej-
szego poznania rdézni uczeni grupowali rdéznie wsrdod tej rodziny je-
zykowej. Najzupelniejsza zgode¢ osiggnigto tylko przy jezykach sto-
wianskim i litewskim, jakotez przy gweckim i tacinskim, ktoére po-
wszechnie taczono w $cisty zwiazek wzajemnego pokrewienstwa, ,g'dy
tymczasem o inne jezyki toczono zacigte spory.

Mimo réznicy zdania pomigdzy uczonymi odnos$nie do stosun-
ku pokrewienstwa poszczegdlnych jezykow aryjskich, panowala prze-
cie zgoda pod wzgledem ogoélnej formy tego stosunku ling.wisty-
czno-genealogicznego, jaka nadal mu Schleicher i Max Miiller (Let-
tner). Nie watpiono wigc o dualistycznymi podziale jezyka praaryj-
skiego na potudniowa i pdinocna grupe¢ i przypuszczano dla kazdej
z nich egzyrstency¢ odpowiednich prajezykdéw. Przeciwko temu chro-
nologicznemu podzialowi j¢zykow aryjskich na pewne grupy wy-
stapit Johannes Schmidt: die Verwandschaftsyerhéltnisse
der jndogerman. Sprachen, Weimar 1872, zob. tegoz: Zur Geschichte des
lindogerm. Vokalismus, I, Weimar, 1875,. str. 183 nast. Schmidt bada sto-
sunek jezykow geograficznie najblizej.potozonych i wykazuje, ze ta-
kowe maja najwigcej cech wspolnych i zarazem, ze od jezykdw, in-
dyjskich przez iranskie do sltowianskich a od tych do litewskich
sag ciagle. stopniowe przej$cia, co takze powTarza si¢ u innych
jezykow aryjskich. W ogdle od jednego jezyka do drugiego mo-
zna zauwazy¢ tylko takie stopniowe przejscia, ktoére wykazuja nie
tylko cechy charakterystyczne jezykowe pod wzgledem glosowym,
ale takze forme¢ 1 zapas wyrazow, bedacych w posiadaniu tylko
w niektorych albo tez tylko w jednym, z tychze. Im dalej na za-
chéod wysuniety jest ktory jezyk aryjski, tern wiegcej zatracit
cech pierwotnych; dwa graniczace z soba jezyki maja tylko sobie
wspoOlne pewne wtasciwosci, ktorych dalej lezace nie posiadajg.

Chcac sobie przedstawi¢ obrazowo stosunek genealogiczny
jezykéw aryjskich, trzeba' koniecznie zarzuci¢ drzewo genealogiczne.
Schmidt proponuje na jego miejsce obraz, jaki przedstawiajg fale
wody, ktore w koncentrycznych pierScieniach rozszerzajg si¢ i sta-
bng w miar¢ oddalania si¢ od $srodkowego punktu. Geograficznie
za§ nie przedstawia obszar jezykowy aryjski kota, ale elipsg, w kto-
rej jednym koncu znajduje si¢ pierwotny jezyk.
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Mimo catego szeregu kontrowersyi, jakie wywotala ta teorya,
uwaza ona si¢ dzisiaj za najbardziej odpowiadajaca istotnemu prze-
biegowi rzeczy w tej formje* jaka nadat jej A. L e sk ie n: Die
Declination im Slavisch-iitauischen und Germanischen, Leipzig
1876 w wstepie. Leskien podnosi, ze niemozebnem jest, azeby
ludy aryjskie przyszty do posiadania, zajmowanych dzisiaj przez
siebie miejscowosci bez rozdzialéw geograficznych. Trzeba bowiem
przypuscié, ze Aryjczykowie zajmowali pierwotnie  stosun-
kowo szczupla przestrzen ziemi, z ktorej si¢ powoli rozprzestrzenili
i to w dwojaki sposdéb: albo jedna cz¢s¢ narodu wywedrowata i
oddzielita si¢ geograficznie od gtéwnego szczepu, albo tez natural-
ny przyrost ludno$ci zmusil pewna czgs¢ do zajgcia kraju sasie-
dniego, czy to zamieszkalego, czy tez nie, przyczem zwigzek geo-
graficzny pozostal nieprzerwany. Drugi sposdéb rozprzestrzenienia
si¢ narodu jest- powolniejszy, anizeli pierwszy 1 moze réwnocze$nie
z nim si¢ odbywaé. Przyjecie tylko stopniowego rozprzestrzenienia
si¢ bez wedrowek, nie datoby si¢ pogodzi¢ z ogdlnymi stosunkami
geograficznymi Europy 1 z zewngtrzng naturg kraju; wedrowki sg
konieczng konsekwencya Ale zarazem nalezy przyjaé, ze istniejace
wzajemne stosunki jezykow aryjskich, dadza si¢ wytlonuiczy¢ tylko
na podstawie .Stopniowych, przejs¢ i mogly si¢ wytworzy¢ jedynre
wsérod geog-raficznej ciagto$ci,, ktora musi si¢ umiesci¢ na stosunko-
wo niewielkim' obszarze/ jeszcze przed rozpoczgciem wedrowek.
W ten sposob jest mozebnem, ze teorya genealogicznego drzewa i
stopniowych przej§¢ moga by¢ z soba potaczone, str. 27.

Roznica pomiedzy zapatrywaniem Leskiena i Schmidta polega
na tein, .ze Schmidt za malo uwzglednil granice, jakie pomigdzy
pojedynczymi jezykami faktycznie trzeba przyjaé¢, podczas gdy Re-
siden geograficzne takie przedzialy, nalezycie podnidsl. Zreszta oby-
dwie teorye w ogdlnym swym zarysie sg do siebie, podobne.

Dla wuzupelnienia tego szkicu teoryi o genealogii ludéow aryj-
skich na podstawie pokrewienstwa odnos$nych jezykoéw, winignem
doda¢, ze jeszcze przed Schmidtem i Leskienem Adolf Pictet
wypowiedzial bardzo .podobne,zdanie jak Schmidt i Leskien o sto-
sunku genealogicznym je¢zykow aryjskich. W dziele Les origines
Indo-européenes ou les Aryas primitifs, essai de paléontologie lin-
guistique, Paris 1859-—63, 2 tomy, upatruje on réwniez »jakby cia-
gty tancuch jezykowych wlasciwosci, ktory si¢ ciggnie rownolegle,
do ich pozycyi geograficznych. W przeciagu dalekich wedrowek,
ktore poprzedzilo stopniowe rozszerzenie si¢ ludow, wytworzyly sie¢
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powoli dyalektyczne roéznice, ktoére pozostawaly =zawsze ze soba
w zwigzku i to o tyle S$ciSlejszym, o ile byly $obie blizsze«-, str. 48.

Ta kwestya zajmowali si¢ jeszcze inni uczeni, z ktdrych zastu-
guje na uwage Fr. Miiller: Allgemeine Ethnographie, Wien 1873,
ktory ze stanowiska czysto etnograficznego staral si¢ okre§li¢c we-
drowki ludéw aryjskich. Wedtug niego odlaczyli si¢ od wspdlnego
pnia aryjskiego najpiew 11l yrowie, mieszkajacy na potwyspie
Batkanskim 1 we Wtloszech ; pozostala reszta rozdzielita si¢ pdzniej
na dwie czgsci: na Kello-1lalo-Grexow i na Aryo-Sto-
wiano-Germano6éw, poczem pierwsi rozpadli si¢ na Keltow
iltalo-Grekdw a wreszcie na 1laléow i Grekdw, podczas
gdy od drugiej cze$ci oderwali si¢ najwcze$niej Germanowie
a Aryo-Sto wianie pozostawali jeszcze dluzszy czas razem, az
dopiero po oddzieleniu si¢ Stowian rozpadli si¢ znowu Aryowie na
Indéw i Eranczyk 6w, str. 70.

Rézne te teorye, majace na celu wykazanie”, stosunku pokre-
wiefistwa pomigdzy jezykami aryjskimi a na ich zasadzie takze po-
krewienstwa pomiedzy pojedynczymi narodami nalezacymi do ro-
dziny aryjskiej, oraz ich we¢drowek z pierwotnej kolebki rodowej
do miejscowos$ci obecnie przez nich zajmowanych, zostaly przez
gruntowne badania nad historya poszczegdlnych jezykow aryjskich
w wielu punktach wuzupelnione, albo tez calkiem zmienione. Tak
przypuszczenie egzystencyi jezyka praeuropejskiego na podstawie
wspo6lnego e i o na miejsce jednolitego azyatyckiego a (G. Curtius),
upadlo ze wzgledu na ten fakt jezykowy, ze jezyki aryjskie przed-
stawialy poprzednio ten sam stan, jak jezyki europejskie, a owo
jednolite azyatyckie a jest pdozniejszym wytworem specyalnie indo-
iranskim. Z tego wynika, ze gdy criterium divisionis okazalo si¢
falszywem, tem samem podzial prajezyka aryjskiego na azyatycka
i europejska grupe musial upas$¢ a zatem o. rozpadnigciu si¢ pier-
wotnem ludow aryjskich na azyatycka i europejskag gal¢z mowy
by¢ nie moze.

To samo nastapito takze z poszczegdélnemu grupami, ktore
przyjmowano w pos$rod tego jezykowego odtamu europejskiego.
Tak upadla grupa italo-keltycka; taki sam los spotkiil grupe italo-
-grecky, wreszcie zostal rozerwany bliski stosunek pokrewienstwa,
jaki upatrywano pomiedzy jezykami germanskim i litu-slowianskim.
W ten sposob ogniwa., laczace- niektdre jezyki aryjskie w S$cislejsze
grupy, zostaly przecigte acz drugiej strony pokazaty si¢ nowe la-
torosle jezykowe, ktdre roszczag sobie rowne prawo z innemi do
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wspolnej aryjskiej familii jezykowej. W ten sposéb jezyk ormianski
zajat samodzielne stanowisko pomiedzy jezykami iranskim i litu-
stowianskim; tak samo je¢zyk albanski przylaczyl si¢ jako nowy
cztonek do famlii aryjskiej, ktéremu naznaczono miejsce pomigdzy je-
zykiem litu-stowianskim a greckim i tacinskim. Widzimy wigc, ze
owo drzewo genealogiczne, ktoére przyjmowat Schleicher, rozpadto
si¢ i zastgpione zostalo przez pojedyncze grupy. Jaki za§ stosunek
pokrewienstwa zachodzi pomig¢dzy temi grupami, czy taki, jaki wy-
znaczyli im Schmidt i Leskien, czyli tez inny —,to pozostawié trze-
ba dalszym badaniom.

mRezultat zatem dotychczasowych badan, chociaz negatywny,
pokazal przynajmniej droge, ktorg dalej trzeba postepowaé. A dro-
ga ta wytyka nietylko bt¢dy i uchybienia, ktéorych si¢ dopuszczono
w dotychczasowych badaniach, ale ona wskazuje takze na nowe
$rodki, ktérych wcale nie, albo' ktore tylko niedostatecznie uwzgle-
dniono. Ble¢dem jest na podstawie zgodno$ci dwu jezykow sadzié
zaraz o ich blizszem pokrewienstwie, gdyz taka wspodlnos$é np. le-
ksykalna mogta zachodzi¢ takze pomigdzy innymi jezykami, w kto-
rych tylko wyraz niejaki przypadkowo w przeciagu czasu zaginatl
(zob, Delbriick: Einleitung in das Sprachstudium, 2 wyd. Leipzig
1884, str. 138). Podobnie i zgodno$é¢ czy to we wzgledzie glosowym,
czy tez leksykalnym, pomig¢dzy je¢zykami nie jest dowodem jeszcze
ich pokrewienstwa, poniewaz cz¢sto moze by¢ ona rzeczg przypad-
ku, jak to starat si¢ wykazaé Brugmann : Zur Frage nach den Ver-
wandschaftsverhdltnissen der idgm. Sprachen w Techmer’a Interna-
tionale Zeitschrift fiir allgemeine SprachwiSsensch”ft, 1. Leipzig 1884,
str. 226 nast., ktéry przytacza liczne przyktady wspdlnych wtasno-
sci jezykowych, ktore wytworzyly si¢ w rowny sposob, ale mimo
to niezaleznie od siebie w roznych jezykach.

Nie za co innego, jak za btad trzeba poczj“ta¢ zapatrywanie
uczonych na stosunek, jaki ma zachodzi¢ miedzy starozytno$ciag gra-
matycznej budowy niektéorych jezykow a stopniem ich pokrewien-
stwa wzajemnego. Poniewaz n. p. w jezykach staroindyjskim i iran-
skim zachowala si¢ najstarsza szata formalnej strony jezykowej,
ktérej w jezykach europejskich nie mozna odszukaé, zatem
wnioskowano, ze jezyk praaryjski rozpadl si¢ na dwie czg$ci: euro-
pejska i azjatycka i to w ten sposob, ze czg$¢ europejska wywe-
drowata z wspdlnej ojczyzny azyatyckiej, udajac si¢ daleko na za-
chéd, do Europy, podczas gdy azyatycka pozostala na miejscu, lub
niewiele si¢ od niego oddalila. W tern wnioskowaniu popetniono
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wigc dwa btedy: jeden dotyczacy chronologii wedrowek ludow a-
ryjskich na zasadzie wtasciwosci jezykowych, drugi co si¢ tyczy
stosunku samych jezykéw i ich historycznego rozwoju. Z tego, ze
w jezykach europejskich mniej zachodzi form starozytnych niz w a-
zyatyckich, nie wynika jeszcze, zeby ludy europejskie wczesdniej
oderwaty si¢ od pnia wspdlnego, gdyz tem samem prawem mo-
znaby takze przypuszczaé, jezeliby tylko zmieniono pierwotny punkt
wyjscia, t. j. pierwotng kolebke rodu aryjskiego przeniesiono z Azyi
do Europy, o j¢zykach indo-iranskich, ze najpierw oderwaty si¢ od
wspolnosci aryjskiej a mimo to zachowaty najdawniejsza szatg. Co
si¢ za§ tyczy owej starozytno$ci jezykow indo-iranskich w poro-
wnaniu z europejskimi, to nie uwzgledniono przy tem pordwnaniu
roznicy' czasu, z ktdorego pochodzg zachowane zabytki dotyczacych
jezykow. Historya kazdego jezyka wykazuje, ze nie moze by¢ mo-
wy o rownoS$ci lub nawet o podobienstwie form gramatycznych,
pochodzacych 1000 lat przed Chr., do ktérego to czasu odnosza si¢
np. zabytki staroindyjskieg-o jezyka, i tych, ktore si¢gajg co naj-
wyzej io-g-o stulecia po Chr., jak np, jezyka stowianskiego. Chcac po-
roOwnanie tych jezykow oprze¢ na réownej podstawie, trzeba uwzgde-
dni¢ zabytki ich z tego samego czasu a wigc w tym wypadku mo
zna poroéwnacé tylko ten stan jezyka staroindyjskiego, jakim on jest
w dzisiejszych narzeczach indyjskich, z dzisiejszymi je¢zykami sto-
wianskimi. Co gdy si¢ stanie, tatwo przekonaé¢ si¢ mozna, ze "ar-
chaistyczno§¢ form jezykowych wypadnie na korzy$¢ narzeczy sto-
wianskich a nie indyjskich.

Badanie narzeczy dzisiejszych jezykdéw aryjskich rzuca poza-
dane §wiatlo nietylko na stron¢ czysto gramatyczna jezyka, ale
takze' na stosunek ich wzajemny, niemniej tez na ich history-
czny rozwdj. My wiemy, jak narzecza powstaja, rozrastaja si¢ i na-
rzucaja jedne drugim swoje prawa dzigki odpowiednim okoliczno-
$sciom pomys$lnym, jak znéw =z drugiej strony narzecza gina nawet
takie, ktore rozszerzyly si¢-nadalekie terytorya. Rowniez i to jest
wiadomem, Ze narzecza mieszaja si¢ z otaczajacemi je grupami tego
samego jezyka lub tez jezykow obcych, ze narody zmieniaja swoj
jezyk, nawet tracg swoOj ojczysty a przyjmuja catkiem obcy, albo tc
w czystej postaci, albo tez czeSciej zabarwiajac nim mocno swoj
wlasny.

To Co si¢ zdarza jakby przed oczami naszemi a w kazdym
razie w oczach historyi, to powtarzato si¢ zawsze i wsze¢dzie, a wigc
W zakresie jezykow aryjskich juz w najodleglejszej ich przesztosci.



— 108 —

Przyja¢ wigc mozna na pewno, ze niejedno ogniwo, wiazace jezyki
aryjskie w jeden tancuch pokrewienstwa rodowego, zagnnglo, inne
zmienity si¢ bardzo, lub przesungly z miejsca dawniej zajmowane-
go na inne, gdzie ulegly wplywom obcym, ze niejeden naréd obcy
ulegajac przemocy szczepu aryjskiego, ulegl jego wplywowi i przy-
jal albo to zywcem jego jezyk, albo. tez mocno go pomieszal.z swo-
im wlasnym. Zwazywszy to wszystko, nie mozna wigc przyznawacd
tym teoryom o stosunku pokrewienstwa rodowego lpomigdzy jezy-
kami aryjskimi tego znaczenia dla stosunkéw etnograficznych od-
nos$nych ludéw aryjskich, jakie im si¢ w tych badaniach przypisuje.
Z tego wynikataby ta konsekwencya, ze do oznaczenia tak pocho-
dzenia, jakotez rodowego stosunku szczepow rasy aryjskiej, sam je¢-
zyk nie wystarcza, ale do tego potrzebne sg inne §rodki naukowe,

Z kwestya o pochodzeniu 1 wzajemnym stosunku szczepow a-
ryjskich, wiaze si¢ "$ciS§le druga, ktora dotyczy ich pierwotnej oj-
czyzny. W wywodach swych, odnoszacych si¢ tak do jezyka, jako-
tez pochodzenia narodoéw aryjskich, o ktéorych w ogdlnych zarysach
powyzej byla mowa, biorg prawie wszyscy uczeni wyzej wzmian-
kowani, albo to wyraznie, albo tez milczaco, za punkt wyjscia Azye,
gdzie znajdowaé si¢ miata kolebka rasy aryjskiej. Powodow tego"
twierdzenia nie starano si¢. uzasadnié¢, poniewaz uwazano to co naj-
mniej za zbyteczne, gdyz bylo to jakby artykutem wiary, na ktora
sktadaly si¢ ksiggi Starego testamentu, jakotez to ogdlne mniema-
nie, ze Azya jest W ogole kolebka rodu ludzkiego, skad rozszerza-
ly si¢ na wszystkie narody $wiatlo i porzadek spoteczny. Roznica
zdan zachodzita tylko co do geograficznego oznaczenia tej pierwo
tnej siedziby aryjskiej, ktéra umieszczano albo to przy goérnym bie-
gu Oxusa, albo tez na stokach goér Mustagh i Belurtagh, albo
wreszcie na innych miejscach $rodkowej A.zyi, Pierwszym, ktory
hypotéze t¢ staral si¢ uzasadni¢ wywodami naukowymi, byt J. G.
Rhode: Die heilige Sage des Zendvolkes, b'rankfurt 1820, ktory
umieszcza kolebke pierwotna rodu aryjskiego, za ktérego najda-
wniejszych protoplastow uwaza nardd zendski, na wierzcholkach gor
u zréodel Jaxartesa i1 Oxusa. Dalej ku poéinocy posuwa ja K la p-
roth (Nouveau Journal Asiat. V, str. 112) gdzie§ w gory Ilima
laja, albo tez Kaukaskie, skad wyruszyli w doliny s$rodkowej Azyi,
gdzie napotkali z pomigdzy drzew, rosngcych w pierwotnej ich o
czyznie poéOinocnej, tylko brzoze¢ — jedyne drzewo, ktore
zna tak jezyk sanskrycki, jakotez inne aryjskie. Na sze-
rokiej podstawie naukowej opieraja si¢ wywody A. Piet et a: Les
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origines Indo-européennes ou les Aryas primitifs, essai de paléon-
tologie linguistique, Paris 1859—63, 2. wyd. Paris 1877, 2 tomy,
ktore chociaz pod wzgledem S$cisto$ci krytycznej, mianowicie w za-
kresie jezykoznawstwa, sa w wysokim stopniu niedoktadne i bte-
dne, przecie tak ze wzgledu na bogactwo nagromadzonego mate-
ryatu jezykowego 1 kulturnego, jakotez =ze wzgledu na trafnos¢
wielu uwag ibystro$¢ wyprowadzonych wnioskéw, dzieto to ma swo-
je znaczenie i wywarlo znaczny wplyw na dalszy kierunek badan na tern
polu. Autor przyjmuje za pierwotna ojczyzn¢ aryjska dawna Baktrye,
t. j. miejscowosci objete granicami, jakie tworzy Hindukusz, Belur-
tagh,, Oxus i morze Kaspijskie, 1 stara si¢ nawet okresli¢ blizej
stopien szerokos$ci, pod ktorym ojczyzna ta pierwotna
znajdowa¢ si¢ miata a to na zasadzie wyraz6w na oznaczenie
p6r roku, ktorych przyjmuje trzy dla czaséw pierwotnych, t. j.
zime¢, wiosne¢ i lato. Jeszcze doktadniej podaje on topografi¢ tej
kolebki aryjskiej, ktorag oznaczy¢ mozna w ten sposdb, ze znang
jest w jezykach aryjskich nazwa morza (fac. mare, slow. mor je
it d.), ktorem zadne inne nie moze by¢ jak wtasnie Kaspijskie.
Poparcie swej hypotézy znajduje Pictet takze w wyrazach na ozna-
czenie $wiata mineralnego, roslinnego i zwierzg¢cego, ktorych przy-
tacza wielkg liczbe, pochodzacs, wedlug jego mniemania, z pra-
aryjskiej doby, a dla ktéorych najodpowiedniejsza miejscowoS$cig jest
wlasnie Baktrya.

Na tej drodze szli dalej inni uczeni, przywodzac nowe dowody
lub uzupetniajac 1 poprawiajac dawniejsze, czerpane z skarbnicy
jezyka, ktore miaty wykaza¢ $rodkowa. Azye jako kolebke rodu
aryjskiego, zob. O. Schrader: Sprachvergleichung und Urgeschichte.
Linguistisch -historische Beitrdge zur Erforschung des indogerm.
Altertums. 2. wyd. Jena 1890, str. 11T nast. Z Azyi zatem rozcho-
dzity si¢ w pojedynczych odstgpach gromady wychodzcoéw aryjskich
w kierunku zachodnim do Europy, gdzie albo to rozpadaly si¢ na
mniejsze grupy, albo tez, wedlug drugiej teoryi, rozszerzaly si¢
dalej w miar¢ rozrostu, posuwajac granice swych posiadlo§ci coraz
bardziej na zach6d Europy. Zdawato si¢, ze wobec tak silnie ugrunto-
wanej wiary w azyatyckie pochodzenie rasy aryjskiej, popartej tylu
dowodami naukowymi, pozostanie niezwruszonym pewnikiem, ze
Azya jest rzeczywiscie kolebka rodu aryjskiego. Tymczasem r. 1851
dat si¢ stysze¢ pierwszy raz glos przeciwko dotychczasowemu za-
patrywaniu, ktéry podnidésl angielski uczony R. G. Latham
w wydaniu Tacyta Germanii, stawiajac na miejsce jego to twier-
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dzenie, ze w Europie trzeba szuka¢ pierwotnych siedzib ludow ar}-]-
skich. Dowodu na poparcie tego nie przytacza zadnego nowego,
ale wyprowadza inne wnioski ze znanego faktu, dotyczacego bli-
skiego pokrewienstwa jezyka sanskryckiego z litu -slowianskim,
opartego na wspodlnosci kategéryi podniebiennych. dzwigkow spdt-
gloskowych. Musi by¢ wigc pewnikiem, tak argumentuje Latham,
ze jezyk sanskrycki dotykat od wschodu,, lub potudniowego wschodu
jezyka litu -stownanskiego i ze albo to on z Europy dostal si¢ do
Indyi, albo przeciwnie je¢zyki litewski, stowianski, tacinski, grecki
i niemiecki z Indyi do Europy. Poniewaz jest nieprawdopodobnem,
azeby wigksza czes¢ oddzielita si¢ od mniejszej, rodzaj od gatunku,
dlatego trzeba przypusci¢, ze jezyki azyatyckie oddzielity si¢ od
europejskich, a nie przeciwnie europejskie od azyatyckich.

Twierdzenie Lathama opiera, si¢ zatem na prostém rozumowaniu,
ktore tern samem nie mogto wywrze¢ doraznego wplywu na zmiang
dotychczasowego zapatrywania. Tak samo nie mialy innego zna-
czenia watpliwosci w azyatyckie pochodzenie Aryjczykow W. D.
Whitneya ; Leben und Wachstum der Sprache, iibers, v. A. Leskien,
str. 203, ktory w przytoczonych dowodach przez uczonych ze strony
historyi, tradycyi jako tez je¢zyka, nie znajduje dostatecznego po-
parcia azyatyckiego pochodzenia i dlatego radzi w Die Sprach-
wissenschaft, iibers, vJ Jolly, Miinchen 1874, str, 303, uznaé jezy
koznawstwo za niekompetentne do rozstrzygnigcia tej kwestyi.

Wielki krok naprzéd zrobit na tej drodze ' eodor Ben Tey,
ktory w Przedmowie do Worterbuch der indogerm. Grundsprache von
A. Fick, 1868, str. VIII. nast. iw swem dziele Geschichte der Sprach-
wissenschaft, 1869, str. 597 nast., o§wiadczyt si¢ stanowczo za Europa,
jako kolebka aryjska. Zdanie to opiera Benfey na tej okoliczno$ci,
z¢ nazwy najwazniejszych zwierzat dzikich Azyi:lwa itygrysa,
jako tez i wielbtagda, nie pochodza z czaséw wspolnosci jezy-
kowej praaryjskiej, lecz zostaly zapozyczone pdzniej, gdy zwierzeta
te poznali Aryjczykowie, od narodow nie aryjskich. Pokazuje si¢
wigc z teg'0, ze w pierwotnej ojczyznie aryjskiej zwierzat tych wecale
nie bylto, czego zadna miara o Azyi przypusze¢zaé nie mozna. Oj-
czyzng¢ praaryjska przenosi Benfey w miejscowosci, polozone na
potnoc od morza Czarnego miedzy ujsSciem Dunaju a morzem Ka-
spijskiem.

Wigcej dowodow, majgcych potwierdzi¢ europejskie pochodzenie
Aryjczykow, przytoczyt L. Geiger w rozprawie: Uber die Ersitze



der Indogermanen, wydr. w Zur Entwickelungsgeschichte der Mensch-
heit, Stuttg.art 1871, str. 113—150. Geiger przenosi kolebke aryjska
w Srodkowe 1 zachodnie Niemcy, opierajac si¢ przewaznie na na-
zwach drzew takich, jak brzoza, buk i dab, =z ktorych szcze-
gbélnie buk nadaje si¢ w wysokim stopniu do oznaczenia kolebki
praaryjskiej, poniewaz ojczyzna jego sa strony na zachdéd lezace od
pruskich prowincyi nadbattyckich a =z poczatkiem ery chrzescian-
skiej nie znaty go jeszcze Holandya i Anglia. Stuszna robi do tego
uwage Schrader o. m. str. /22, ze nazwa tego drzewa nie jest znang
azyatyckiej grupie jezykowej 1 dlatego posluzyla ona wigkszem
prawem za dowdd Fickowi do oznaczenia ojczyzny europejskich
Aryjezykow. Rowniez argumentem dowodowym tej hypotézy maja
by¢ oba gatunki zboza: jeczmien 1 zyto (ryz), w dobie pra-
aryjskiej jedynie znane, ktérych uprawa tylko w poinocnej Europie
mogta z rezultatem by¢ prowadzong. Inne argumenta podnidst juz
Pictet, jak znajomo$¢ trzech por roku.,, faune pdtnocna, do ktorych
dodaje jeszcze od siebie Geiger typ jasny narodu praaryjskiego,
ktéry najlepiej stosuje si¢ do narodu germanskiego.

Do rzedu tego przytaczyt si¢ 1. G- Cuno: Forschungen im
Gebiete der alten Volkerkunde I. Theil : Die Scythen, ktérego do-
wody opierajg si¢ na chwiejnej podstawie. Mimo to jednak glosy
te pobudzily najpowazniejszych uczonych do obrony dotychczaso-
wej wiary w azyatycka kolebke rodu ludzkiego wogole a w szcze-
gblnosci aryjskiego, Do walki wystepuja tej miary uczeni jak A.
Fick, A. Hofer, Viktor Hehn H. Kiepert it d., kto-
rzy podniesione przeziopozycy¢ argumenta poddajg ostrej krytyce
i przytoczone juz dawniej podpieraja nowymi. Wyrazy majace
$wiadczy¢ przeciwko Azyi, poddaja $pecyalnym badaniom, dla
ostabienia ich dowodowego znaczenia wynajduja w praaryjskiej
skarbnicy jezykowej- odpowiednie pierwiastki, biora do pomocy
ras¢ semicka, o ktéorej azyatyckiem pochodzeniu nikt nie watpit
i w jej jezyku szukaja punktéw stycznych dla aryjskiego.

Zdawatoby si¢ wigc, ze wobec wagi przytoczonych dowodow
przez tych uczonych i ostabionych réwnoczes$nie przez nich argu-
mentacyi strony przeciwnej, kwestya o poczatku azyatyckim rasy
aryjskiej mogta si¢ uwazaé za zalatwiong stanowczo, a przynaj-
mniej dyskusya nad nig odtozong na diugi szereg lat. Tymczasem
sprawa ta weszla w nowe stadyum badan, kiedy do dyskusyi nad
niag wystapita antropologia, ktéra od samego poczatku oS$wiad-
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czyta si¢ =zaraz za teorya o ecuropejskiej ojczyznie Aryjczykow*).
W ten sposéb do dowodow jezykowych przystapity nowe, ktore
mogtly tamte potwierdzi¢, ale tez zachwia¢ a nawet obali¢. Z tego
okazata si¢ konieczno$¢ dla badacz}- z obozu jezykoznawcdw, azeby
liczac si¢ z rezultatami obcej wiedzy, pracujacej nad wyjasnieniem
tego samego problematu, poddali jeszcze raz gruntownej krytyce
swoje wywody. Trzeba bylto uwzglgedni¢ argumentacye antropolo-
goéw 1 stosowaé do nich wyniki badan je¢zykowych, przez co zys-
kiwaty na wszechstronnos$ci i objektywnos$ci. Przedew.$zystkiem na-
lezalo cata kwestye poddacé S$cistej analizie naukowej i wszystkie
argumenty, przemawiajace za 1 przeciw, zbada¢ w wzajemnym
zwiazku a nie pojedynczo, w oderwaniu od cato$ci przedmiotu, jak
to dotychczas wylacznie si¢ dzialo. Tej pracy podjat si¢ i dokonat
z wielka gruntowno$cia i znajomoscia dotyczacego materyatu, kto;
rym operowat krytycznie i umiej¢tnie, O. Schrader w dziele, wyzej
zacytowanem. JIA rozdziale XIV. traktuje autor o pierwotnej »oj-
czyznie« Aryjczykow, ktorg' stara si¢ oznaczyé w sposdb indukcyj-
ny, a poczynajac od najdawniejszych czaséw historycznych, w ktérych
wystepuja na widowni¢ ludy aryjskie, i cofajac si¢ wstecz w -czasy
przedhistoryczne, szuka dla nich miejsca, ktéreby odpowiadato
tak tradycyi historycznej, jako tez wywodom lingwdstyczno-antropo-
logicznym. Droga taka, trzeba to wyznaé¢, pewna, ktéra moze ba-
dania doprowadzi¢ do celu, za jaki trzeba uwazaé¢ nietylko' pozyty-
wne rezultaty, osiggni¢te za pomocg zuzytkowania dowodowego
materyatu, ale takze i takie, do ktérych dochodzi nauka na pod-
stawie wnioskow logicznych, wyprowadzonych z przestanek, opar-
tych na prawdopodobienstwie, jezeli przeciw niemu nie przemawia
zaden ze znanych argumentow przeciwnych.

Schrader zaczyna od Stowian, ktéorzy w I. wieku po Chr.
pod nazwg Venetdw albo Venedow (Wenclow) mieszkali na
poinoc od stepéw pontyjskich, na wschod od Wisty i Karpat, gdzie
tez, cofajac si¢ wstecz, prawdopodobnie juz 5 wiekdow wczesniej, t. .
za Herodota znajdowaty si¢ ich|siedziby, str. 618 nast. Na pdinoc od
nich mieszkaly ludy prusko-totyskiego pochodzenia, znane pod
nazwg A estii u Tacyta, au Ptolemeusza jako Galindae i S u-
dini, ktérzy za Herodota prawdopodobnie z Stowianami tworzyli
jeszcze jedne gataz rodowa. Dalej na =zachdéd, poczynajac od

*) - Dowody przytoczone przez antropologi¢ za pochodzeniem Aryjczykow z
Europy, beda podane w streszczeniu i rozebrane przez fachowe piéro w jednym 2z naj-

blizszych zeszytéow ,Ludul
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Wisty ciggnety si¢ granice ludow germanskich, ktore objete Srod-
kowym 1 dolnym biegiem Odry i Elby, si¢galty na zachod
do Wezery. Natomiast zachodnie ziemie Europy zajmowali zawsze
od najdawniejszych czasow' K e 110 w ie, podczas gdy znowu potwy-
sep Batkanski w poéinocnej jego cze$ci pomigdzy dolnym biegiem Istru
i brzegami morza Egejskiego i Propontidy-T hrak owie. W S$ci-
stej tacznosci etnograficznej z nimi byli Phryg Owié a z tymi
Armenczykowie, podobnie jak z drugiej strony z Thrakami
I1lyrowlie, ktorzy dzierzyli podinocno zachodnie ziemie teg'o
potwyspu. Na =zachod od Tlirakdéw, ciggnely si¢ siedziby M ak e-
donodw, ktorzy w pochodzie szczepow greckich ku poludniowi
stanowili najstarszy na poinocy pozostaly odtam hellenskiego szczepu.
Roéwniez i szczep iati nsk i, ktdorego pierwsze zawigzki siggaja
w strony poéinocne lub poéinocno-wschodnie poétwyspu Batkanskiego,
z poinocy podbijat pdéiwysep apeninski, ktoéry wreszcie posiadl
W moc Swoja.

Narody te aryjskie, zamieszkujace Europe¢, ktorych rozmie-
szczenie w podanym wyzej porzadku sigga najdawniejszych czasow
a w kazdym razie w 5-tym wieku przed Chr. juz bylo takicm, mu-
sialty w pewnym okresie czasu stanowi¢ jedng calo§¢ etnograficzna,
ktoéra przezywszy pewien okres czasu wspoélnie, przyswoita sobie
jaki§ zasob intelektualnych i cywilizacyjnych zdobyczy, w ktdorych
wytworzeniu narody aryjskie azyatyckie nie braty udzialu. Chodzi
o to, azeby wynalez¢ t¢ miejscowos¢, na ktorej kietkowatly i rozwi-
jaty si¢ pierwsze ziarna pracy Wspdlnej tego szczepu aryjskiego
w Europie,a ktora odpowiadataby w zupeilnosci tak warunkom ge-
ograficznym, jakotez byla wiernym obrazem ich pierwotnego zycia,
ktore na podstawie wywodoéw l'ingwistyczno historycznych odtwo-
rzy¢ sobie mozemy. Za takg uwaza Schrader stepy potudniowej
Rosyi, ktéore na wschod taczg si¢ ze stepami i puszczami ciggng-
cemi si¢ do pasma gor Srodkowej Azyi, na poinocy otoczone s3
wzgorzami lesSnemi S$rodkowej Rosyi a na zachdéd urywaja si¢ na
gorach Karpackich. Na tym czarnoziemiu, uj¢tym Ww granice, na
potudnie przez Dunaj i morze, na wschodzie przez Dniepr, na pot-
nocy przez lasy i bagna Wotynia, na zachdéd przez gory Karpackie,
o bujnej wegetacyi, poznal pierwszy Aryjczyk roézne gatunki drzew,
jak dab z jego owocem zote¢dziem, buk, lipe¢, sosne¢, ol
che, jasion, jodte, =zob. str. 394; tu obral dab za siedlisko
najwyzszego boga a gaj za $wigtyni¢ istot niebieskich, zob. str.
402 hast.; tutaj zmuszony zostal z powodu niedostatecznych pa

S



— 114 —

stwisk dla dobytku swego uchwyci¢ za plug i oddaé¢ si¢ rolnictwu,
zob. str. 410 nast. W tej miejscowosci wsrod dziewiczych lasow
poznat miod i owad, ktdory go wyrabial, tutaj zetknal si¢ ze zwie-
rz¢tami, na ktore wychodzit na tow, jak zjeleniem i sarng i
tutaj le w, przybyly z dalekiego wschodu, stawatl si¢ jego postrachem,
podobnie jak pozniej byt nim dla wielbtadéw Xerxesa ; tutaj zobaczyt
niezmierzony obszar morza 1 moégt pozna¢ so6l, lezaca w lima-
nach, do ktéorych wigksza czes¢ rzek stepowych wpada. Z tych
obszarow wreszcie, w sposdob wskazany przyrodzonymi warunkami
natury, rozchodzit si¢ w wedrowkach wielkich, idac za biegiem
rzek w rozne strony Europy, w ktéorych spotykamy go w czasach
historycznych.

Drugi dzial, azyatycki, rasy aryjskiej reprezentowany w czasie
historycznym przez Indusow ilrafnczykow, dostat sie¢ do
swych miejscowosci rowniez na drodze wedrowek i1 to Indusowie
z okolic poinocno-zachodnich, a Iranczykowie ze wschodu, od wiel-
kiej pustyni, do =zachodnich medo-perskich obszaro6w. Pierwotna
ich wspolna ojczyzna ciagnela si¢ od europejsko-azyatyckich stepow,
od morza Aralskiego ponad rzekami Oxus i Jaxartes i obejmowala
wschodni Iran, ktérego warunki klimatyczne i1 w'égetacyjne podo-
bne byly, jak w cze¢sci europejskiej. Przyjmujac dalej, ze tak czegsé
europejska, jakotez azyatycka, posunegly si¢ w przeciwnych kierun-
kach na jednej linii, ktora pociagnagé¢ mozna od ujscia Dunaju az do
srodkowego biegu Wotlgi, mniej wiecej przy doptywie Samary:
wowczas trzeba przyjac potudniowy wschod europ. Rosyi przy $rodko-
wym biegu Wotlgi za pierwotng kolebke rodu aryjskiego; str. 631 nast.

Miejscowo$¢ ta ma wszystkie warunki, potrzebne do zrealizo-
wania tego zycia, ktdére jako najpierwotniejsze rasy Aryjskiej na
podstawie paleontologii jezykowej rekonstruowaé mozna. Zycie to
byto wigc pasterskiem, w ktéorem oprocz zwierzat domowych za
poznat si¢ cztowiek takze z konie m, Zyjacym jeszcze w naw pot
dzikim stanie, ale nie znal jeszcze osta 1 wielblagda, ktore
naleza, jako azyatyckie zwierzgta, do rasy semickiej i turko-tatarskiej.
W tej miejscowosci mieszkajac Aryjczykowie, zetkneli si¢ z naro-
dami finskiego pochodzenia, ktérzy od §rodkowego biegu Wotlgi cia-
gneli si¢ az do Uralu; od nich przejeli pomigdzy innymi wplywa-
mi téikze znajomo$é miedzi. I nazwa rzeki Wolgi we formie 'Pa
jest wedtug Schradera aryjskiego pochodzenia, i oznacza to samo
co skr. srava, greek. dop od pierwiastku srev, sru, od kto-
rego powstato takze .stow. ostrov, wyspa.



Co si¢ tyczy warunkow tej miejscowosci, takowe czynig
zado$¢ wszystkim wymogom zycia pierwotnych Aryjczykdow, tak
pod wzgledem  fizykalnym jako tez kulturnym. Klimat zima
ostry a latem goracy, niezna przej§¢ powolnych od jednej
pory roku do drugiej, co odpowiada praaryjskiemu podziatowi
roku na dwie pory, t. j. zime¢ 1 lato. Step jest ubogfi w lasy
i drzewa, nie zna gor i dolin, zato obfituje w wielkie rzeki, co w je-
zyku pierwotnym znajduje wfierny oddzwigk, ktdéry ubogim jest wrnazwy
drzew rozmaitych. Z drzew ros$nie tu przedewszystkiem brzoza
i osika, =zreszta ciagnag si¢ cate lasy krzaczaste ciernia i glogéw
a nad rzekami ge¢ste zarosla sitowia. Ze zwierzat wilk wystepuje
na pierwsze miejsce jako zarloczne zwierz¢ stepowe, oprdcz tego
znane sg takze: zajagc, mysz jez kuna, dzika §wini a
wydra ibobr, a lis mogranicza si¢ wytacznie na europejska czesé
aryjska, gdy tymczasem niedzwiedz kaze posunaé siedziby ich ku
po6inocy, dokad =ze $rodkowej Rosyi i gor wuralskich niezawodnie
si¢ zapuszczat. Z innych gatunkoéw zwierzat znane byty: weze, 26 1-
wie 1 zaby, ps-zczpty, z ptakdow:orzetl, se¢p, jastrzab,
dzikie kaczki, g'¢s: it p.

Na takiej podstawie kulturno-historycznych i lingwisty¢znyfch
wywodow doszedt Schrader do tego samego mniej wigcej rezultatu,
do ktoreg'0 badania antropologdéw powszechnie prowadza. Schrader
nie usuwa na bok tej pomocy, ktorej si¢ od prehistory! i antropo-
logii spodziewac¢ nalezy, lecz oczekuje jej ze spokojem i nadzieja,
ze ze swej strony przyczynig si¢ do wysSwietlenia tej kwestyi.
W tem lezy najlepsza ocena jego badan i zarazem dowdd, ze ba-
dania  wszelkich umiej¢tno$§ci powinny wspomagacé si¢ wza-
jemnie, azeby, jezeli juz nie doj$¢ do prawdy, to przynajmniej zblizy¢
si¢ najbardziej' do niej. Dr. A. Kalina.

,Psia krew® 1 ,psia wiara“,

Niema bodaj zwierzecia, z ktoérem by si¢ tradycya ludowa
obeszta tak niesprawiedliwie, jak ze psem Wierny ten i nicodstgpny
towarzysz czlowieka, co wigcej, najstarszy jego towarzysz, bo nie-
watpliwie najwcze$niej oswojony, ktéry w dziejach cywilizacyi pier-
wotnej odegral ogromnie wazng role, a i dzi§ jeszcze jorzez swa
zmy$lno§é, wiernos$¢ i liczne ustugi, czlowiekowi §wiadczone zastu-



