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O ludach aryjskich i o pierwotnej ich ojczyźnie^

Do niedaw na jeszcze uważano powszechnie w etnografii, a je­
szcze i po dziś dzień uwTaża wielu, za -najważniejszy dowód, św iad­
czący o pokrewieństw ie wzajemnem narodów — język, k tó rym  n a ­
rody  te mówią. W e d łu g  bliższego lub dalszego podobieństwa języ ­
kow ego przyjmowano więc bliższe lub dalsze pokrew ieństw o p o ­
między odnośnymi narodami, lub też przeciwnie wyłączano je z tego 
rodowego stosunku, jeżeli różnice języka dom agały  się tego. W p r a w ­
dzie an tropo log ia  dow ód ten językow y obaliła, a jeżeli się mówi 
mimoto dzisiaj jeszcze o pokrewieństwne narodów, opartem na poi 
krewieństw ie ich języka, to w tem trzeba u p a tryw ać  siłę tradycy i 
i przyzwyczajenie, ażeby sądzić o istocie rzeczy raczej pod ług  zna­
mion zewnętrznych, padających najłatwiej w oczy, jak  pod ług  ści­
słego rozbioru n a tu ry  składow ych jej części. Język  bowiem, jako 
ten  zewnętrzny, najłatwiejszy środek łączący niety lko jednostki, ale 
i całe rody  w ściślejszą całość, mógł się istotnie nadawać ku temu, 
ażeby służyć za takie k ry te ry u m  bliższego pokrew ieństw a etniczne­
go, co niezawodnie w p ierw otnych  czasach ludzkości rzeczywiście 
tak  było. Jeżeli więc czytam y w S ta rym  testamencie o trzech s y ­
nach Noego, jako pro toplastach  rodzaju ludzkiego, to w tem m am y 
w yrażony  obrazowo z jednej s trony  horyzont wiedzy geograficznej 
owego czasu, k tó ry  nie znal więcej jak  t r z y  r a s y  ludzkie, z d ru ­
giej s trony  widoczna znowu w tym  genealogicznym  stosunku re- 
fleksya ówczesnych ludów, k tóre  w edług  językow ego pokrew ieństw a 
lub tożsamości zaliczały się do jednego pnia rodowego, w yw odzą­
cego początek  od jednego przodka.

Na tem pokrewieństwie językowem  opierało się także poczu­
cie pokrew ieństw a rodowego, k tó re  u trzym yw ało  się od najdaw niej­
szych czasów pomiędzy Grekami i R zym ianam i aż do czasu, k iedy 
gram atykarze , jak  np. T y r a n i  o n  (w I w. przed Chr.), kw estyę  tę 
brali pod ściślejszą rozwagę. W  w iekach średnich, k iedy pod wpły- 
•wem ksiąg' S ta rego  testam entu  rozpowszechniło się mniemanie, że 
język hebrajski jest najstarszym i m atką wszystkich języków — 
mniemanie, k tó re  przetrw ało  aż do końca 18. stulecia a naw et zna­
lazło ep ig o n ó w  w niektórych domorosłych filologach polskich i n ie ­
polskich tego stulecia, wówczas silono się na to, ażeby pokrew ień­
stwo to w ykazać pomiędzy językiem hebrajskim i innymi mianowi-
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eie klasycznymi. Przeciw tem u twierdzeniu walczyli energicznie, 
chociaż napróżno, tej m iary  uczeni, jak  L e i b n i t z  i J a n  K r z y ­
s z t o f  A  d e l  u n g, aż dopiero poznanie języka sanskryckiego  przez 
europejskich uczonych sprowadziło badan ia  językowe z tych m a­
nowców na drogę właściwą i w yw arło  niety lko przeważny w p ły w  
na s tudya  filologiczne, ale dało także pochop do poruszenia wielu 
innych к westyi, k tó re  wiązały się ściśle z językiem i jego znacze­
niem w zakresie n iektórych umiejętności, np. etnografii i historyi.

Poznanie języka sanskryck iego  i w ykazanie jego  stosunku 
do innych europejskich przez naukow y  św iat europejski (W illiam 
Jones, H e n ry  Thom as Colebrooke, Fr. Schlegel), co Fr. B o p p  u- 
czynił w  sposób ściśle naukow y, przez co stał się tw órcą  nowej n a­
uki — porównawczej g ram atyk i,  musiało rzucić now e światło na 
stosunek pokrew ieństw a większej części języków europejskich i p e ­
wnej części azyatyckich, k tó re  objęto mianem indogerm ańskich, in- 
doeuropejskich albo też aryjskich. Poniew aż nad  wszelki wyraz 
Wątpliwości stało się jawnem, dzięki, badaniom  B o p p a  i stworzonej 
przez niego nauki, że języki te są ściśle ze sobą związane węzłem 
rodow ego pokrewieństwa, dalej, że s tosunek tèn pomiędzy p o jedyn­
czymi językam i n ie ty lko pom iędzy sobą, ale także co się tyczy  ję ­
zyka sanskryckiego, opiera się na w spółrzędnym  stopniu p o k rew ień ­
stw a — wynikało  z tego fak tu  jako logiczna konsekw eneya  to 
przypuszczenie, mające znaczenie pew nika  naukow ego, że języki te, 
zostające ze sobą w w spółrzędnym  stosunku rodow ym , pochodzą od 
jednego w spólnego  języka , podobnie jak  bracia od jednego ojca.

Co się tyczy  sam ego pokrew ieństw a tych języków  i jeg'o sto­
pnia, to zapatryw an ia  uczonych różnią się w ty m  względzie od sie­
bie ; wszyscy godzą się na ściślejszy stosunek pokrew ieństw a p o ­
między językami sanskryckim  i irańskim, podobnie pom iędzy g re ­
ckim i łacińskim, jakoteż pomiędzy słowiańskim i l itewekó-łotyskim 
czyli bałtyckim, ale różnią się w swych zapatryw aniach  co się t y ­
czy innych języków, należących do tej g ru p y  i ich bliższego lub 
dalszego pokrew ieństw a do jednego z w ym ienionych. Jednakże kwe- 
stya  ta  ma, ściśle rzecz biorąc, przeważnie znaczenie gram atyczne, 
o ile dotyczy ono s truk tu ry  form gram atycznych , dla samego; fak tu  
dotyczącego ' s tosunku rodow ego pokrew ieństw a języków aryjskich, 
jest ona mniejszej wagi.

Natom iast z kw estyą  o pokrewieństwie języków  aryjskich i 
wzajemnym ich s tosunku w spółrzędnym  wiąże się druga, k tó ra  ma 
znaczenie szersze, wkraczające w  zakres h istoryi i etnografii. Mia-
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nowicie nasuwa się jako konieczne następstwo tego  rodow ego p o ­
krew ieństw a pomiędzy tym i językami to przekonanie, że w nich 
mam y ty lko odrośle od jednego wspólnego pnia, zatem, że dla ję ­
zyków tych  trzeba przyjąć jeden język  jako ich wspólne źródło. 
To  przekonanie przyjmuje się dzisiaj w językoznawstwie ogólnie i 
w badaniach językow ych  stanowi ono punk t  wyjścia mianowicie dla 
w yw odów  etymologicznych. W praw dzie  m ogą zachodzić i zachodzą 
różnice zapatryw ań  co do realnego  znaczenia odtworzonych form 
gram atycznych, p rzyp isyw anych  temu prajęzykowi aryjskiem u: zw y­
czajnie przyznaje im się dzisiaj w artość naukow ych danych, do k tó ­
rych  się w danym  razie i na zasadzie гпап)гсЬ dzisiaj p raw  języ k o ­
w ych dochodzi.

Pom inąw szy jednak  tę kw estyę , mającą przeważnie g ra m a ty ­
czną wartość, musi się przyjąć za pewnik, będący  ty lko prak tycznem  
zastosowaniem powyższego,' że przyjęcie języka wspólnego p raary j-  
skiego pociąga za sobą przypuszczenie egzystencyi j e d n e g o  n a ­
r o d u  p r  a a r y  j s k  i e g  o, k tó ry  z biegiem  czasu rozpadł się na  liczne 
p lem iona względnie narody, związane ze sobą węzłem bliskiego p o ­
krewieństwa. Do tego w niosku dochodzi się w  ten sam sposób jak  
do prajęzyka, t. j. na zasadzie w yw odów  etnograficzno-lingwisty- 
cznych, uważając odnośne narody, mówiące językami pokrew nym i, 
tern samem jako związane węzłem- wzajemneg'o pokrewieństwa.

W  rodzinie tej aryjskiej, wywodzącej swój początek od jed n e ­
go narodu, m ogą znów nasuwać się py tan ia  dotyczące bliższego 
lub dalszego pokrew ieństw a pomiędzy poszczególnymi jej cz łonka­
mi. M niemanie bowiem, jak o b y  jeden z jej członków miał być  owym  
praojcem, dającym początek  innym członkom tej rodziny, jak  to 
u trzym yw ał np. Fr. S c h l e g e l  o narodzie staroindyjskim, a inni 
znów o staroirańskim, nie-znalazło wielu zwolenników wobec tego 
faktu, że języki aryjskie stoją w s tosunku współrzędnym  do siebie, 
a zatem narody  mówiące tymi językami m ogą ty lko za braci być  
uważane. Zatem pozostaje ty lko hypo téza  o egzystencyi jednego 
praary jsk iëgo  narodu, od k tórego  w yw odzą się w szystkie narody  
po dziś dzień znane, k tóre ob ję te-są  nazwą aryjskich.

Sposób zaś, wr jaki nastąpiło  rozczepienie narodu praary jsk iëgo  
na pojedyncze narody, czyli pochodzenie narodów należących do 
rodziny aryjskiej i stosunek etnicznego pokrew ieństw a pomiędzy 
nimi, s tanowi przedmiot rozmaitych łi3'potez, k tó re  w świecie nau­
kow ym  mają dość b o g a tą  literaturę. D ow ód w tym  kierunku p rze­
prow adzony, opiera się na tem założeniu, że te języki, k tó re  oka-
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żują najmniej cech s tarodaw nych, m ogących  się uw ażać za n a jb ar­
dziej zbliżone do p ro to ty p u  praaryjskiegb, a  zatem k tó re  n a jb ar­
dziej u leg ły  przeobrażeniu, musiały się najrychlej odczepić od swego 
pnia wspólnego. Zastosowawszy to rozumowanie, oparte  na właści- 
wTościach językow ych, do kw esty i pochodzenia narodów  aryjskich, 
przyjmuje się, że narody  posunięte najdalej na zachód E u ro p y  o p u ­
ściły najwcześniej w spólną ko lebkę rodową, natom iast n a rody  azya- 
tyckie, jak  indyjskie i irańskie,- pozostały najdłużej przy  pniu p ier­
w otnym , w sku tek  czego zachowały  tak  w języku swym, jakoteż 
w urządzeniach społecznych i pańs tw ow ych  najwięcej cech s ta ro d a ­
wnych.

Co się tyczy kolei w ychodźtw a poszczególnych ludów a ry j­
skich z pierwotnej ojczyzny, takow^ą starano się oznaczyć z jednej 
s trony  na zasadzie większych lub mniejszych zmian g ram atycznych  
strony  formalnej języka, z drugiej s trony  uwzględniano znowu bliż­
sze lub dalsze pokrew ieństwo pomiędzy poszczególnymi językam i 
aryjskimi. Jeżeli więc przekonano się, że np. języki staroindyjski 
(sanskrycki) i irański odznaczają się najstarożycniejszą budow ą g r a ­
m atycznych form i że równocześnie zachodzi pom iędzy nimi n a j ­
większe pokrew ieństw o : wnioskowano z tych  fak tów  najpierw, że
n arody  te pozostaw ały  najdłużej ze sobą, tworząc jedną, całość n a ­
rodow ą i powtórc, że n iepodzielny ten  naród indo-irański opuścił 
najpóźniej p ierw otną ko lebkę rodziny aryjskiej. Na tej dródze s t a ­
rano się więc oznaczyć chronologię w ędrów ek p ierw otnych  szcze­
pów  aryjskich, przyjmując Azyę za p ierw otną ojczyznę ich, skąd 
pochody te w różnych odstępach czasu nas tępow ały  do Europy .

Nie może być  zadaniem tego pog lądow ego  szkicu wchodzić 
w szczegółowy rozbiór w yw odów  poszczególnych uczonych, k tó rzy  
zajmowali się tą kw estyą  ; w ystarczy  jeżeli przytoczę ty lko  zdania 
najważniejsze, około k tó rych  obraca ły  się wszystkie różnorodne od- 
m ianki pog lądów  na szczegółowe niekiedy małej w ag i punkta.

Chociaż twórca porównawczej grm atyki,  Er. B o p p, nie odrazu 
zrozumiał jasno rodow y stosunek pomiędzy pojedynczym i językami 
aryjskimi, mianowicie co się tyczy  stosunku ich do języka san- 
skryckiego, przecież przekonał się dostatecznie, że s tosunek ten p o ­
między nimi nie jest rów ny, niemniej, że język sanskrycki nie jest 
ojcem ich, lecz należy jako członek do wspólnej familii aryjskiej. 
W  bliższym stosunku pokrew ieństw a stoją do siebie, zdaniem B oppa, 
języki indyjski i m edoperski czyli , irański, to samo pow tarza  się 
pomiędzy językam i greckim  i łacińskim, jakoteż pomiędzy językam i:
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germańskim , litewskim i słowiańskim, k tó re  stanowiły przez pew ien 
czas jedną gałęź, a dopiero później w yrosły  z niej te trzy  latorośle 
(Vergleichende G ram m atik  der idgerm. Spr. i. wyd. str. 760). Później 
zdanie to zmienił.Mopp w tensposób , że reszta języków  europejskich o d ­
czepiła się wcześniej, aniżeli języki litewsko-słowiańskie od g ru p y  
azyatyckiej, k tó re  znów oderw ały  się wprzód od wspólności azya- 
tyckiej, aniżeli te rozpadły  się na indyjską i m edoperską gałęź ję­
zykow ą (Ueber die S p rach e -d e r  alten Preussen in ihren verw and- 
schaftlichen B eziehungen w A bhandl. der Ak. d. W iss. phil.-hist. 
CI. Berlin 1853, s t r - 4 (osob. odb.) і Vergleich. Grammatik, 3 wyd. 
str. X IX ).  Z tego wynikałoby , że ludy litewsko ¡słowiańskie w у we­
il rowały później z Azyi aniżeli reszta ludów europejskich a pozo­
stała część ary jska w Azyi tw orzyła  jeszcze jedną grupę, k tó ra  d o ­
piero później podzieliła się na dwie części, t. j indyjską i irańską. 
W  tym  szemacie czyniono rozmaite poprawki, k tó re  dotyczyły  r ó ­
żnych stopni pokrew ieństw a pomiędzy pojedyńczym i ludami ; d o ty ­
czyły one szczególnie stosunku Słowian do Germanów, który , w e­
d ług  J. G r i m m a ,  Gesch. d. deutsch. Spr. 1 wyd. str. 1030, za 
k tó rym  poszli inni uczeni, miał być  ściślejszym, aniżeli do reszty 
narodów' europejskich.

W  tych argum entacyach  o językow ym  stosunku pokrew ień ­
stwa uwzględniają się tylko luźne spostrzeżenia językow e i właści­
wości, wspólne niektórym  językom  i te stanowią criterium divisio- 
nis rodow ego stosunku ludów aryjskich. Dopiero A  u g-, S c h l e i ­
c h e r  w różnych swoich pracach starał się dowód ten e tnografi­
czne- lingw istyczny  oprzeć na pewnej podstawie i ująć w jedną ca ­
łość, k tó ra  przedstaw iałaby  w ykończony  system. Po  rozmaitych do­
datkach  i -poprawkach, jakie robił w tym  zarysie .sw ej teory i etno- 
graficzno-lingwistycznej, przedstawił ją ostatecznie w Compendium, 
3 -wyd. str. 4 nast. w następując)' sposób. Cała rodzina języków 
aryjskich rozpadła się na te t r  z ý  g ru p y  : 1. g r u p ę  ą z y a t у с к  ą. 
czyli a r y j s k ą ,  k tó ra  obejmuje język  i n d y j s k i  z najstarszym 
reprezen tan tem  jego t. j. jeżykiem, k tó ry  zachował się w świętych 
ks ięgach  W edów, i język i r a ń s k i ,  k tó rego  najstarszym re p re ­
zentantem  jest z e n d  i język s t a r o p e r s k i ,  zachow any w k l i ­
n ow ych  napisach Achemenidów ; 2. g rupę  p o ł u d n i o w o - z a c h o ­
d n i o - e u r o p e j s k ą  z. językami : g r e c k i m ,  do k tó rego  należy 
n iezbadany jeszcze język  a l b a ń s k i ,  i t a l s k i m i  i с e 11 y c k  i- 
m.i (staroiryjskimi) ; 3. g rupę  p ó l n o c n o - e u r o p e j s  к  ą z języ­
kam i : g  e r  m a ń s к  i m, l i t e w s k i m  i s ł o w i a ń s к  i m, z k tó ­
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rych  języki litewski i słowiański .w bliższym zo.stają ze sobą związku, 
aniżeli z językiem germańskim . W e d łu g  tego  wnioskuję Schleicher,  
że najwcześniej odłączyły się od wspólności praindoeuropejsktej 
ł u d y s ł o w i a ń s к  o - g  e-r m a ń s k  i e, k tó re  też w ysunęły  się 
najdalej na zachód od pierwotnej swej ojczyzny azyatyckiej. P o z o ­
stała rodzina rozdzieliła się na dwie części, t. j. na g  r e с к o - i t a- 
1 o - c e l t  y c k ą. i a r у j s к  ą, z k tó rych  pierwsza rozpadła się znów 
na g r e c k ą  i i t a l o - c e ł t y c k ą ,  podczas g d y  ary jska pozostała 
jeszcze niepodzieloną. N astępnie rozpadli się S ł o w i a n o - G e r- 
m a n o w i e na S ł o w i a n o - ІЛ  t w i n ó w i G e r m a n ó w a ci 
znów na S ł o w i a n  i L i t w i n ó w ,  A  r y o w i e zaś na I n d ó w 
i I r a n ó w  a 1 1 a 1 o - K  e 1 1 o w i e na  1 1 a 1 ó w i K e l t ó w .

T eoryę  swą, k tó ra  ńdsi miano drzewa genealogicznego (Stamm- 
baum, albo Spaltungstheorie), przedstawił Schleicher przez figurę 
w kształcie drzewa, k tó reg o  k o n a ry  oznaczają po jedyncze 'język i 
i narody ;  długość większa lub mniejsza tychże przedstawia dłuższy 
lub kró tszy  przeciąg  czasu w spólnego pożycia pojedynczych szcze­
pów  ze sobą, odległość zaś ich od siebie oznacza bliższy lub d a l ­
szy stosunek pokrewieństwa.

R ów nocześnie  praw ie  w ystąp ił w tej sprawie M a x  M ü l l e r ,  
k t ó r y  odmienne całkiem w ypow iedział zdanie. W e d łu g  Mullera 
nastąpiła  w ędrów ka ludów aryjskich w zamierzchłym czasie w k ie­
runku  ku  północy i ku  południowi, w sku tek  czeg-o familia a ry jska  
rozpadła  się na pó łnocną i po łudniow ą grupę, z k tó ry ch  pierwsza 
obejmuje dzisiejsze europejskie a d ru g a  irańskie i indyjskie naro­
dy, zob. die W issenschaft  der .Sprache, tłóm. niem. I,. Leipzig  1892, 
str. 272 nast. і U e b e r d i e  R esu l ta te  der Sprachwissenschaft,  S trass­
bu rg e r  A ntri t tsvorlesung  1872, str. 18 nast.

Zasadnicza ' myśl M üllera o dualis tycznym  podziale pra języka 
ary jskiego na g rupę  azya tycką  i europejską a w miarę tego rozćze- 
pienie się ludów aryjskich na dwie gałęzie, znalazły praw ie ogólny  
pok lask  w świecie uczonym. Przypuszczenie to starali się inni p o ­
przeć dowodami,- wziętymi z skarbn icy  a rgum en tów  językow ych i 
cywilizacyjnych (Lottner) —; dowodami tego rodzaju, jak  rozczepie- 
nie się dźwięku a na a i o ,  e w językach europejskich w przeci­
wieństwie do jednolitego a języków  azyatyckich (G. Curtius : Ueber 
die S p a ltu n g  des a - Lautes im Indogerm anischen, Berichte der sächs. 
Gesellsch. d. Wiss. X V I .  1864, str., 9 nast.), albo takimi, jak cały 
zapas słowny, będący  wyłączną własnością każdej z tej g ru p y  ję ­
zykowej, k tó ry  zebrał i zestawił A u g .  F i c k :  Die ehem alige
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Sprącłie inheit der Indogerm anen  Europas, Goetting. 1873 ; V e r­
gleichendes W örterbuch  der 'ndogerm an. Sprachen  I —IV  tomy, 3. 
wyd, Goetting-en 1874—¡76. _ W praw dzie  nie zapanowała n igdy  zu­
pełna zgoda co się tyczy stosunku pokrew ieństw a pomiędzy poje- 
dyńczym-i językam i g ru p y  europejskiej, k tóre  w miarę gruntowniej- 
szego poznania różni uczeni g rupow ali  różnie wśród tej rodziny ję ­
zykowej. Najzupełniejszą zgodę osiągnięto tylko przy językach s ło ­
w iańskim  i litewskim, jakoteż przy  gweckim i łacińskim, k tó re  p o ­
wszechnie łączono w ścisły związek wzajemnego pokrewieństwa, ,g'dy 
tymczasem o inne języki toczono zacięte spory.

Mimo różnicy zdania pomiędzy uczonymi odnośnie do s tosun­
ku pokrew ieństw a poszczególnych języków aryjskich, panow ała  p rze­
cie zgoda pod względem ogólnej form y tego stosunku ling.wisty- 
czno-genealogicznego, jaką  nadał m u Schleicher i M ax Müller (Let­
tner). Nie wątpiono więc o dualistycznymi podziale języka praaryj- 
skiego na południow ą i północną g rupę  i przypuszczano dla każdej 
z nich egzyrstencyę odpowiednich prajęzyków. Przeciw ko temu chro­
nologicznemu podziałowi języków  aryjskich na pew ne g ru p y  w y ­
stąpił J  o h a n n e s S c h m i d t :  die V erw andschaftsyerhältn isse 
der ¡ndogerman. Sprachen, W eim ar 1872, zob. tegoż: Zur Geschichte des 
lindogerm. Vokalismus, II, W eim ar, 1875,. str. 183 nast. Schmidt bada sto­
sunek języków geograficznie najbliże j .po łożonych  i wykazuje, że t a ­
kow e mają najwięcej cech w spólnych  i zarazem, że od języków, in ­
dyjskich przez irańskie do słowiańskich a od tych do litewskich 
są c iąg łe .. s topniowe przejścia, co także powTtarza się u innych 
języków  aryjskich. W  ogóle od jednego języ k a  do d rug iego  mo­
żna zauważyć ty lko  takie stopniow e przejścia, k tó re  w ykazu ją  nie 
ty lko  cechy charak terystyczne językow e pod w zględem  głosowym, 
ale także formę i zapas wyrazów, będących  w posiadaniu  tylko 
w niektórych albo też ty lko w jednym , z tychże. Im dalej na za­
chód w ysunięty  jest k tó ry  język aryjski, tern więcej zatracił 
cech p ierw o tnych ;  dwa graniczące z sobą języki mają ty lko sobie 
wspólne pew ne właściwości, k tó ry ch  dalej leżące nie posiadają.

Chcąc sobie przedstawić obrazowo stosunek genealogiczny 
języków  aryjskich, trzeba' koniecznie zarzucić drzewo genealogiczne. 
Schmidt proponuje na jego miejsce obraz, jaki przedstawiają fale 
wody, k tóre w koncentrycznych  pierścieniach rozszerzają się i sła­
b ną  w miarę oddalania  się od środkow ego punk tu .  Geograficznie 
zaś nie przedstaw ia obszar językow y aryjski koła, ale elipsę, w k tó ­
rej jednym  końcu znajduje się p ierw otny  język.
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Mimo całego szeregu kontrowersyi, jakie w yw oła ła  ta  teorya, 
uważa ona się dzisiaj za najbardziej odpow iadającą is to tnem u prze­
biegow i rzeczy w tej formje* jaką  nadał jej A. L  e, s k  i e n : Die 
D eclination  im Slavisch-iitauischen und Germanischen, Leipzig 
1876 w wstępie. Leskien podnosi, że niemożebnem jest, ażeby 
ludy  aryjskie  przyszły do posiadania, zajmowanych dzisiaj przez 
siebie miejscowości bez rozdziałów geograficznych. T rzeba bowiem 
przypuścić, że Aryjczykow ie zajmowali p ierwotnie s tosun­
kow o szczupłą przestrzeń ziemi, z której się powoli rozprzestrzenili 
i to w dwojaki sposób: albo jedna część narodu  wy w ędrowała i 
oddzieliła się geograficznie od g łów nego szczepu, albo też na tu ra l­
ny  przyrost ludności zmusił pew ną część do zajęcia kra ju  sąsie­
dniego, czy to zamieszkałego, czy też nie, przyczem związek g e o ­
graficzny pozostał n ieprzerwany. D rug i  sposób rozprzestrzenienia 
się narodu  jest- powolniejszy, aniżeli pierwszy i może równocześnie 
z nim się odbywać. Przyjęcie ty lko  stopniow ego rozprzestrzenienia 
się bez w ędrówek, nie dałoby  się pogodzić z ogólnym i stosunkami 
geograficznymi E u ro p y  i z zewnętrzną na tu rą  kra ju  ; wędrówki są 
konieczną konsekw encyą Ale zarazem należy przyjąć, że istniejące 
wzajemne stosunki języków  aryjskich, dadzą się wytlónuiczyć ty lko 
na  podstaw ie .Stopniowych, przejść i m og ły  się w ytw orzyć jedynre 
wśród geog-raficznej ciągłości,, k tó rą  musi się umieścić na s tosunko­
wo niewielkim ' obszarze/ jeszcze przed rozpoczęciem wędrówek. 
W  ten sposób jest możebnem, że teo rya  genealogicznego drzewa i 
s topniow ych przejść m ogą b y ć  z sobą połączone, str. 27.

R óżnica  pomiędzy zapatryw aniem  Leskiena i Schm idta po lega 
na tein, . że Schmidt za mało uw zględnił granice, jakie pomiędzy 
pojedynczymi językami faktycznie trzeba przyjąć, podczas g d y  R e­
siden geograficzne takie przedziały, należycie podniósł. Zresztą o b y ­
dwie teorye w ogólnym  swym zarýsie są do siebie, podobne.

D la uzupełnienia tego szkicu teoryi o genealog ii ludów a ry j­
skich na podstawie pokrew ieństw a odnośnych języków, winięnem 
dodać, że jeszcze przed Schmidtem i Leskienem A d o l f  P i ć t e t  
w ypow iedział bardzo .podobne ,zdan ie  jak  Schmidt i Leskien o s to ­
sunku genealogicznym  języków aryjskich. W  dziele Les origines 
Indo-européenes ou les A ry a s  primitifs, essai de paléontologie l in­
guistique, Paris  1859-—63, 2 tomy, upatru je  on również »jakby cią­
g ły  łańcuch językow ych właściwości, k tó ry  się ciągnie równolegle, 
do ich pozycyi geograficznych. W  przeciągu dalekich w ędrów ek , 
k tó re  poprzedziło s topniow e rozszerzenie się ludów, w ytw orzy ły  się
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powoli dyàlektyczne różnice, k tóre  pozostawały zawsze ze sobą 
w związku i to o ty le  ściślejszym, o ile by ły  śobie bliższe«-, str. 48.

T ą  k w esty ą  zajmowali się jeszcze inni uczeni, z k tó rych  zasłu­
guje na uw agę  F  r. M ü l l e r :  Allgemeine E thnographie ,  W ien  1873, 
k tó ry  ze stanowiska czysto etnograficznego s tara ł się określić w ę­
drów ki ludów aryjskich. W e d łu g  niego odłączyli się od w spólnego 
pnia aryjskiego najpiew 1 11 y r o w i e, mieszkający na półw yspie 
B ałkańskim  i we W łoszech ; pozostała reszta rozdzieliła się później 
na dwie części : na K. e 1 l o - 1 1 a 1 o - Cx r  e к  ó w i na А г у  о - S ł o- 
w i a n o - G e r m a n ó w ,  poczem pierwsi rozpadli się na K e l t ó w  
i I t a l o  - G r e k ó w  a wreszcie na 1 1 a 1 ó w i G r e k ó w ,  podczas 
g d y  od drugiej części oderwali się najwcześniej G e r m a n o w i e  
a A r y o - S ł o  w i a n i e  pozostawali jeszcze dłuższy czas razem, aż 
dopiero po oddzieleniu się S łowian rozpadli się znowu A ryow ie na 
I n d ó w  i E г a ń c z y k  ó w, str. 70.

R óżne  te teorye, mające na celu wykazanie^, s tosunku pokre ­
w ieństw a pomiędzy językami aryjskimi a na ich zasadzie także po ­
krew ieństw a pomiędzy pojedynczymi narodami należącymi do ro ­
dziny aryjskiej, oraz ich wędrówek z pierwotnej kolebki rodowej 
do miejscowości obecnie przez nich zajmowanych, zostały przez 
g ru n to w n e  badan ia  nad h is toryą poszczególnych języków aryjskich 
w wielu punktach  uzupełnione, albo też całkiem zmienione. T ak  
przypuszczenie egzystencyi języka praeuropejskiego na podstawie 
wspólnego e i o na miejsce jednolitego azyatyckiego  a (G. Curtius), 
upadło  ze względu na ten fak t językow y, że języki aryjskie p rzed ­
staw iały  poprzednio ten sam stan, jak  języki europejskie, a owo 
jednolite azyatyckie  a jest późniejszym w ytw orem  specyalnie indo- 
irańskim. Z tego wynika, że g d y  criterium divisionis okazało się 
fałszywem, tem samem podział pra języka aryjskiego na azyatycką  
i europejską g rupę  musiał upaść a zatem o. rozpadnięciu się pier- 
wotnem  ludów aryjskich na azyatycką  i europejską gałęź mowy 
być nie może.

To samo nastąpiło także z poszczególnemu grupami, które 
przyjm owano w pośród tego językow ego odłamu europejskiego. 
T ak  upad la  g ru p a  ita lo-keltycka ; taki sam los spotkiił g rupę  italo- 

- g recką, wreszcie został rozerwany bliski stosunek pokrewieństwa, 
jaki upa tryw ano  pomiędzy językami germańskim  i litu-slowiańskim. 
W  ten sposób ogniwa., łączące- n iektóre języki aryjskie w ściślejsze 
g ru p y ,  zostały przecięte acz drugiej s trony pokazały  się nowe l a ­
torośle językowe, k tóre  roszczą sobie równe praw o z innemi do
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wspólnej aryjskiej familii językowej. W  ten sposób język  ormiański 
zajął samodzielne stanowisko pomiędzy językami irańskim i l i tu - 
s łowiańskim; tak  samo język albański przyłączył się jako now y 
członek do famlii aryjskiej, k tórem u naznaczono miejsce pomiędzy ję ­
zykiem litu-słowiańskim a greckim  i łacińskim. W idzim y więc, że 
owo drzewo genealogiczne, k tó re  przyjm ował Schleicher, rozpadło 
się i zastąpione zostało przez pojedyńcze g rupy . Jak i  zaś stosunek 
pokrew ieństw a zachodzi pomiędzy temi grupam i, czy taki, jaki w y ­
znaczyli im Schm idt i Leskien, czyli też inny  —- „to pozostawić trze­
ba  dalszym badaniom.

■Rezultat zatem dotychczasowych badań, chociaż nega tyw ny , 
pokazał przynajmniej drogę, k tó rą  dalej trzeba postępować. A  dro ­
g a  ta  w y ty k a  niety lko b łędy  i uchybienia, k tó ry ch  się dopuszczono 
w dotychczasowych badaniach, ale ona wskazuje także na nowe 
środki, k tó rych  wcale nie, albo' k tó re  ty lko niedostatecznie uw zglę­
dniono. Błędem jest na podstaw ie zgodności dwu języków  sądzić 
zaraz o ich bliższem pokrewieństwie, gdyż taka  w spólność np. le­
k sy k a ln a  m ogła zachodzić także pomiędzy innymi językami, w k tó ­
rych ty lko  wyraz niejaki p rzypadkow o w przeciągu  czasu zaginął 
(zob, D e lbrück : E in le itung  in das Sprachstudium , 2. wyd. Leipzig 
1884, str. 138). P odobnie  i zgodność czy to we względzie głosowym, 
czy też leksykalnym , pomiędzy językami nie jest dowodem  jeszcze 
ich pokrewieństw a, ponieważ często może być  ona rzeczą p rz y p ad ­
ku, jak  to s tara ł  się w ykazać B rugm ann  : Zur F ra g e  nach den V e r­
w andschaftsverhältnissen der idgm. S prachen  w T echm er’a In te rn a ­
tionale Zeitschrift für allgemeine SprächwiSsensch^ft, I. L eipz ig  1884', 
str. 226 nast., k tó ry  przy tacza  liczne p rzy k ład y  w spólnych w łasno­
ści językow ych, k tó re  w y tw orzy ły  się w ró w n y  sposób, ale mimo 
to niezależnie od siebie w różnych językach.

Nie za co innego, jak za b łąd trzeba poczj^tać zapatryw anie  
uczonych na stosunek, jaki ma zachodzić między starożytnością g r a ­
matycznej b u dow y  niektórych języków  a stopniem ich pokrew ień ­
stwa wzajemnego. Poniew aż n. p. w językach staroindyjskim i i rań ­
skim zachowała się najstarsza szata formalnej s trony  językowej, 
której w językach europejskich nie można odszukać, zatem 
wnioskowano, że język  p raary jsk i rozpadł się na dwie części : euro­
pejską i a z ja ty c k ą  i to w ten sposób, że część europejska wy w ę­
drowała z wspólnej ojczyzny azyatyckiej, udając się daleko na za­
chód, do E uropy , podczas g d y  azyatycka  pozostała na miejscu, lub 
niewiele się od niego oddaliła. W  tern wnioskow aniu  popełniono
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więc dwa b łęd y :  jeden dotyczący chronologii wędrówek ludów a- 
ryjskich na zasadzie właściwości językowych, drugi co się tyczy 
stosunku samych języków i ich historycznego rozwoju. Z tego, że 
w językach europejskich mniej zachodzi form starożytnych niż w a- 
zyatyckich, nie w ynika jeszcze, żeby ludy europejskie wcześniej 
oderw ały  się od pnia wspólnego, gdyż tem samem praw em  mo- 
żnaby także przypuszczać, jeżeliby ty lko zmieniono pierw otny  punk t 
wyjścia, t. j. p ierw otną kolebkę rodu aryjskiego przeniesiono z Azyi 
do E uropy , o językach indo-irańskich, że najpierw oderwały  się od 
wspólności aryjskiej a mimo to zachowały najdawniejszą szatę. Co 
się zaś tyczy owej starożytności języków indo-irańskich w poró­
wnaniu  z europejskimi, to nie uwzględniono przy tem porównaniu  
różnicy' czasu, z k tórego  pochodzą zachowane zabytki dotyczących 
języków. H is to rya  każdego języka wykazuje, że nie może być mo­
wy o równości lub naw et o podobieństwie form gram atycznych, 
pochodzących 1000 lat przed Chr., do k tórego  to czasu odnoszą się 
np. zabytk i staroindyjskieg-o języka, i tych, k tóre  sięgają co naj­
wyżej io-g-o stulecia po Chr., jak np, języka słowiańskiego. Chcąc p o ­
równanie tych  języków  oprzeć na równej podstawie, trzeba uwzgdę- 
dnić zabytki ich z tego sam ego czasu a więc w tym  w ypadku  mo 
żna porów nać tylko ten stan języka staroindyjskiego, jakim on jest 
w dzisiejszych narzeczach indyjskich, z; dzisiejszymi językami sło­
wiańskimi. Co g d y  się stanie, ła tw o przekonać się można, że "ar- 
chaistyczność form językow ych w ypadnie  na_ korzyść narzeczy sło­
wiańskich a nie indyjskich.

Badanie  narzeczy dzisiejszych języków  aryjskich rzuca p o ż ą ­
dane światło niety lko na stronę czysto g ram atyczną języka, ale 
także ' na stosunek ich wzajemny, niemniej też na ich h is to ry ­
czny rozwój. M y wiemy, jak  narzecza powstają, rozrastają się i n a ­
rzucają jedne drug im  swoje p ra w a  dzięki odpowiednim okoliczno­
ściom pom yślnym, jak znów z drugiej s trony  narzecza g iną  naw et 
takie, k tó re  rozszerzyły s ię -na  d a l e k i e  tery to rya . R ów nież  i to jest 
wiadomem, że narzecza mieszają się z otaczającemi je grupam i tego 
sam ego języka lub też języków obcych, że narody  zmieniają swój 
język, nawet tracą swój ojczysty a przyjmują całkiem obcy, albo tc 
w czystej postaci, albo też częściej zabarwiając nim mocno swój 
własny.

To Co się zdarza jak b y  przed oczami naszemi a w każdym 
razie w oczach historyi, to powtarzało się zawsze i wszędzie, a więc 
W zakresie języków  aryjskich już w najodleglejszej ich przeszłości.
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Przyjąć więc można na pewno, że niejedno ogniw o, wiążące języki 
aryjskie  w jeden łańcuch pokrew ieństw a rodowego, zagńnęło, inne 
zmieniły się bardzo, lub przesunęły  z miejsca dawniej za jm ow ane­
go  na inne, gdzie u leg ły  w pływ om  obcym, że niejeden naród obcy 
u legając przemocy szczepu aryjskiego, uległ jego w pływ ow i i p rz y ­
ją ł  albo to żywcem jego język, albo. też mocno go pomieszał.z sw o­
im własnym. Zważywszy to wszystko, nie można więc przyznawać 
ty m  teoryom  o stosunku pokrew ieństw a rodow ego 1 pomiędzy języ ­
kam i aryjskimi tego  znaczenia dla s tosunków etnograficznych od ­
nośnych ludów aryjskich, jakie im się w  tych badaniach  przypisuje. 
Z tego  w y n ik a łab y  ta  konsekw encya, że do oznaczenia tak  p o ch o ­
dzenia, jakoteż rodow ego s tosunku szczepów rasy  aryjskiej, sam j ę ­
zyk  nie wystarcza, ale do tego potrzebne są inne środki naukow e, 

Z k w esty ą  o pochodzeniu i wzajemnym stosunku szczepów a- 
ryjskich, wiąże się "ściśle druga, k tó ra  dotyczy ich pierwotnej oj­
czyzny. W  w yw odach  swych, odnoszących się ta k  do języka, ja k o ­
też pochodzenia narodów aryjskich, o k tó rych  w ogólnych zarysach  
powyżej by ła  mowa, biorą praw ie wszyscy uczeni wyżej w zm ian­
kowani, albo to wyraźnie, albo też milcząco, za punk t  wyjścia Azyę, 
gdzie znajdować się miała ko lebka rasy aryjskiej. P ow odów  tego" 
twierdzenia nie s tarano się. uzasadnić, ponieważ uważano to co n a j­
mniej za zbyteczne, gdyż było  to jak b y  ar tyku łem  wiary, na k tó rą  
składały  się księgi S ta rego  testamentu, jakoteż to ogólne m niem a­
nie, że A zya jest w" ogóle ko lebką  rodu ludzkiego, skąd  rozszerza­
ły  się na wszystkie narody  światło i porządek  społeczny. R óżn ica  
zdań zachodziła ty lko co do geograficznego oznaczenia tej pierwo 
tnej siedziby aryjskiej, k tó rą  umieszczano albo to przy g ó rnym  b ie ­
gu  Oxusa, albo też na stokach g ó r  M ustagh  i B elurtagh , albo 
wreszcie na innych miejscach środkowej A.zyi, Pierwszym, k tó ry  
hypotéze tę s tara ł  się uzasadnić w yw odam i naukowymi, b y ł  J. G. 
R h o d e :  Die heilige S age  des Zendvolkes, b 'rankfurt 1820, k tó ry  
umieszcza ko lebkę p ierw otną rodu aryjskiego, za k tó rego  n a jd a ­
wniejszych pro toplastów  uważa naród zendski, na wierzchołkach gó r  
u źródeł Jax a r te sa  i Oxusa. Dalej ku  północy posuw a ją  К  1 a p- 
r o t h  (Nouveau Jou rna l  Asiat. V, str. 112) gdzieś w g ó ry  Ili ma 
laja, albo też K aukaskie , skąd wyruszyli w doliny środkowej Azyi, 
gdzie napotkali  z pomiędzy drzew, rosnących w pierwotnej ich oj 
czyźnie północnej, ty lko  b r z o z ę  —- jedyne d rzew o , k tó re  
zna tak  język sanskryck i,  jakoteż inne aryjskie. N a sze­
rokiej podstaw ie naukowej opierają się w y w o d y  A. P i e t  e t  a:  Les
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origines Indo-européennes ou les A ryas  primitifs, essai de p a léon ­
to logie linguistique, P aris  1859 — 63, 2. w yd . Paris  1877, 2 tomy, 
k tó re  chociaż pod względem  ścisłości krytycznej, mianowicie w za­
kresie językoznawstwa, są w w ysokim  stopniu niedokładne i b łę ­
dne, przecie tak  ze względu na bogactw o nagrom adzonego mate- 
rya łu  językow ego i ku lturnego, jakoteż ze względu na trafność 
wielu uw ag  i bystrość w yprow adzonych wniosków, dzieło to ma swo­
je znaczenie i w yw arło  znaczny w p ływ  na dalszy k ierunek  badań na tern 
polu. A u to r  przyjmuje za p ierw otną ojczyznę aryjską daw ną B a k  t г y ę, 
t. j. miejscowości objęte granicami, jakie tw orzy Hindukusz, Belur- 
tagh,, Oxus i morze Kaspijskie, i stara  się naw et określić bliżej 
s t o p i e ń  s z e r o k o ś c i ,  pod k tó rym  ojczyzna ta  p ierw otna 
znajdować się miała a to na zasadzie w yrazów  na oznaczenie 
p ó r  r o k u ,  k tó rych  przyjmuje trzy dla czasów pierw otnych, t. j. 
zimę, wiosnę i lato. Jeszcze dokładniej podaje on topografię tej 
kolebki aryjskiej, k tó rą  oznaczyć można w ten sposób, że znaną 
jest w językach aryjskich nazwa m o r z a  (łać. m a r e ,  słow. m o r  j e  
i t. d.), k tórem  żadne inne nie może być jak  właśnie K a s p i j s k i e .  
P oparc ie  swej hypo tézy  znajduje P ic te t  także w w yrazach na ozna­
czenie świata  m ineralnego, roślinnego i zwierzęcego, k tó rych  p rzy ­
tacza wielką liczbę, pochodzącą, w edług  jego mniemania, z pra- 
aryjskiej doby, a dla k tó rych  najodpowiedniejszą miejscowością jest 
właśnie B ak trya .

Na tej drodze szli dalej inni uczeni, przywodząc nowe dowody 
lub uzupełniając i poprawiając dawniejsze, czerpane z skarbnicy  
języka, k tóre miały wykazać środkową. A zyę jako ko lebkę  rodu 
aryjskiego, zob. O. Schrader:  S p rachverg le ichung  und Urgeschichte. 
Linguistisch - historische B eiträge zur E rfo rschung  des indogerm. 
Altertums. 2. wyd. Jen a  1890, str. i i i  nast. Z Azyi zatem rozcho­
dziły się w pojedyńczych odstępach g rom ady  wychodźców aryjskich 
w k ierunku  zachodnim do Europy , gdzie albo to rozpadały  się na 
mniejsze g rupy , albo też, w edług  drugiej teoryi, rozszerzały się 
dalej w m iarę rozrostu, posuwając g ran ice  swych posiadłości coraz 
bardziej na zachód Europy. Zdawało się, że wobec tak  silnie u g ru n to ­
wanej w iary  w azyatyckie  pochodzenie rasy  aryjskiej, poparte j tylu  
dowodami naukow ym i, pozostanie niezwruszonym pewnikiem, że 
A zya jest rzeczywiście ko lebką  rodu  aryjskiego. Tym czasem  r. 1851 
dał się słyszeć pierw szy raz głos przeciwko dotychczasowemu za­
pa tryw aniu ,  k tó ry  podniósł angielski uczony R . G. L a t h a m  
w w ydaniu  T acy ta  Germanii, stawiając na miejsce jego to twier-
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dzenie, że w Europie trzeba szukać pierw otnych  siedzib ludów ar}-]- 
skich. D ow odu na poparcie  tego nie przytacza żadnego nowego, 
ale w yprow adza  inne wnioski ze znanego faktu, dotyczącego b l i­
skiego pokrew ieństw a języka sanskryckiego  z litu - słowiańskim, 
o par tego  na wspólności k a teg ó ry i  podniebiennych. dźwięków spół­
głoskowych. Musi być więc pewnikiem, tak  argum entu je  Latham , 
że język sanskrycki d o ty k a ł  od wschodu,, lub południowego wschodu 
jeżyka litu - słownańskiego i że albo to on z E uropy  dostał się do 
Indyi, albo przeciwnie języki litewski, słowiański, łaciński, grecki 
i niemiecki z Indyi do E uropy . Poniew aż jest n iepraw dopodobnem , 
ażeby większa część oddzieliła się od mniejszej, rodzaj od gatunku, 
d la tego  trzeba przypuścić, że języki azyatyckie  oddzieliły się od 
europejskich, a nie przeciwnie europejskie od azyatyckich.

Twierdzenie L a tham a opiera, się zatem na prostém  rozumowaniu, 
k tó re  tern samem nie mogło w yw rzeć doraźnego w pływ u na zmianę 
dotychczasowego zapatryw ania .  T ak  samo nie miały innego zna­
czenia wątpliwości w azyatyck ie  pochodzenie A ry jczyków  W . D. 
W h i tn e y a  ; Leben und W ach s tu m  der Sprache, übers, v. A. Leskien, 
str. 203, k tó ry  w przy toczonych  dow odach przez uczonych ze strony  
historyi, tradycy i jako też języka, nie znajduje dostatecznego p o ­
parcia ązyatyck iego  pochodzenia i d latego radzi w Die S p rac h ­
wissenschaft, übers, v  j Jolly, M ünchen 1874, str, 303, uznać języ 
koznaw stwo za n iekom petentne do rozstrzygnięcia  tej kwestyi.

W ie lk i  k ro k  naprzód zrobił na tej drodze ľ  e o d o r  B e n  Ге y, 
k tó ry  w Przedmowie do W ö rte rb u ch  der indogerm. Grundsprache von 
Ą. Fick, 1868, str. V III.  nast. i w swem dziele Geschichte der S p rach ­
wissenschaft, 1869, str. 597 nast., oświadczył się stanowczo za E uropą ,  
jako ko lebką  aryjską. Zdanie to opiera B enfey  na tej okoliczności, 
żę naźw y najważniejszych zwierząt dzikich Azyi : l w a  i t y g r y s a ,  
jako  też i w i e l b ł ą d a ,  nie pochodzą z czasów wspólności j ę z y ­
kowej praaryjskiej, lecz zostały zapożyczone później, g d y  zwierzęta 
te  poznali Aryjczykowie, od narodów  nie aryjskich. Pokazuje się 
więc z teg'0, że w pierwotnej ojczyźnie aryjskiej zwierząt tych  wcale 
nie było, czego żadną m iarą o Azyi przypuszęzać nie można. Oj­
czyznę p raary jską  przenosi B enfey  w miejscowości, położone na 
północ od morza Czarnego między ujściem D unaju  a morzem К a- 
spijskiem.

W ięcej dowodów, mających potwierdzić europejskie pochodzenie 
A ryjczyków , przytoczył L. G eiger w rozpraw ie : Ü ber die Ersitze
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der Indogerm anen, wydr. w  Zur Entw ickelungsgeschich te  der M ensch­
heit, Stuttg.art 187 і, str. 113— 150. G eiger przenosi ko lebkę ary jską  
w środkowe i zachodnie Niemcy, opierając się przeważnie na n a ­
zwach drzew takich, jak  b r z o z a ,  b u k  i d ą b ,  z k tó rych  szcze­
gólnie b u k  nadaje się w wysokim stopniu do oznaczenia kolebki 
praaryjskiej, ponieważ ojczyzną jego są s trony  na zachód leżące od 
pruskich prowincyi nadbałtyckich a z początkiem ery  chrześciań- 
skiej nie znały go jeszcze H o ląndya  i A nglia .  Słuszną robi do tego 
uw agę  Schrader o. m. str. 122, że nazwa tego drzewa nie jest znaną 
azyatyckiej g rup ie  językowej i dlatego posłużyła ona większem 
praw em  za dowód Fickowi do oznaczenia ojczyzny e u r o p e j s k i c h  
Aryjczyków. R ów nież  argum entem  dowodowym  tej hypo tézy  mają 
być oba ga tunk i zboża: j ę c z m i e ń  i ż y t o  (ryż), w dobie p r a ­
aryjskiej jedynie znane, k tó rych  up raw a  ty lko  w północnej Europie 
mogła z rezultatem być  prowadzoną. Inne argum en ta  podniósł już 
P ic tet,  jak  znajomość trzech pór roku.,, faunę p ó łn o c n ą , do k tó rych  
dodaje jeszcze od siebie G eiger ty p  jasny  narodu praary jsk iego , 
k tó ry  najlepiej stosuje się do narodu  germańskiego.

Do rzędu tego przyłączył się I. ,G. C u n o :  F o rschungen  im 
Gebiete der alten V ölkerkunde I. Theil : Die Scythen, k tó rego  do ­
w ody  opiera ją się na chwiejnej podstawie. Mimo to jed n ak  głosy 
te pobudziły  najpoważniejszych uczonych do obrony  dotychczaso­
wej w iary  w azy a ty ck ą  kolebkę rodu ludzkiego w ogóle  a w szcze­
gólności aryjskiego, Do w alki w ystępu ją  tej m iary  uczeni jak  A. 
F  i c k ,  A. H  ö f  e r, V  i k  t o r H  e h n, H. K  i e p  e r t i t. d., k tó ­
rzy podniesione przez iopozycyę a rgum enta  poddają ostrej k ry tyce  
i przytoczone już dawniej podpiera ją  nowymi. W y ra z y  mające 
świadczyć przeciwko Azyi, poddają śpecyalnym  badaniom, dla 
osłabienia ich dow odow ego znaczenia wrynajdują w praaryjskiej 
skarbnicy  językowej- odpowiednie pierwiastki, b iorą do pom ocy 
rasę s e m ic k ą , o której azyatyckiem  pochodzeniu n ik t  nie wątpił  
i w jej języku  szukają punk tów  stycznych  dla aryjskiego.

Zdaw ałoby  się więc, że wobec w agi przytoczonych dowodów 
przez tych  uczonych i osłabionych równocześnie przez nich argu- 
m entacyi s trony  przeciwnej, kw estya  o początku azyatyckim  rasy  
aryjskiej m ogła się uważać za załatwioną stanowczo, a p rzy n a j­
mniej dyskusya  nad nią odłożoną na długi szereg lat. Tymczasem 
spraw a ta  weszła w~ nowe stadyum  badań, k iedy  do dyskusyi nad 
nią w ystąp iła  an tropologia ,  k tó ra  od samego początku oświad-
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czyła się zaraz za teo ry ą  o europejskiej ojczyźnie Aryjczyków*). 
W  ten sposób do dow odów językow ych  przystąp iły  nowe, k tó re  
m ogły  tam te potwierdzić, ale też zachwiać a naw et obalić. Z tego 
okazała się konieczność dla badacz}- z obozu językoznawców, ażeby 
licząc się z rezultatam i obcej wiedzy, pracującej nad wyjaśnieniem 
tego  sam ego problem atu , poddali jeszcze raz gruntownej k ry ty ce  
swoje w yw ody. Trzeba było  uwzględnić a rgum en tacye  an tro p o lo ­
gów  i stosować do nich w ynik i badań  językow ych, przez co zys­
k iw ały  na wszechstronności i objektywności. Przedew.śzystkiem n a­
leżało całą kw estyę  poddać ścisłej analizie naukowej i wszystkie 
argum enty ,  przem awiające za i przeciw, zbadać w wzajemnym 
związku a nie pojedynczo, w oderwaniu od całości przedmiotu, jak  
to dotychczas wyłącznie się działo. Tej p racy  podjął się i dokonał 
z w ielką gruntow nością  i znajomością dotyczącego m ateryału , któ; 
rym  operow ał kry tycznie i umiejętnie, O. Schrader w dziele, wyżej 
zacytowanem. ЛА rozdziale X IV .  trak tu je  au to r  o pierwotnej »oj­
czyźnie« Aryjczyków , którą' s ta ra  się oznaczyć w sposób indukcyj­
ny, a poczynając od najdawniejszych czasów historycznych, w  k tórych  
w ystępu ją  na widownię ludy aryjskie, i cofając się wstecz w -czasy 
przedhistoryczne, szuka dla nich miejsca, k tó reb y  odpowiadało  
tak  tradycy i historycznej, jako też w yw odom  lingwdstyczno-antropo- 
logicznym. D roga  taka, trzeba to wyznać, pewna, k tó ra  może b a ­
dania doprowadzić do celu, za jaki trzeba uważać niety lko ' po zy ty ­
w ne rezultaty , osiągnięte za pomocą zużytkow ania dow odowego 
m ateryału , ale także i takie, do k tó rych  dochodzi nauka na pod­
stawie wniosków logicznych, w yprow adzonych  z przesłanek, o p ar­
tych  na praw dopodobieństw ie, jeżeli przeciw niemu nie przem awia 
żaden ze znanych argum entów  przeciwnych.

Schrader zaczyna od S ł o w i a n ,  k tó rzy  w I. w iek u  po Chr. 
pod nazwą V e n e t ó w albo V  e n e d ó w (Wenclów) mieszkali na 
północ od stepów  pontyjskich, na wschód od W isły  i K a rp a t ,  gdzie 
też, cofając się wstecz, p raw dopodobnie  już 5 wieków wcześniej, t. j. 
za H erodo ta  znajdow ały się ich|siedziby, str. 618 nast. N a  północ od 
nich mieszkały ludy prusko-ło tysk iego  pochodzenia, znane pod 
nazwą A e s t i i u Tacy ta ,  a u Ptolem eusza jako G a 1 i n d a  e i S u- 
d i n i, k tó rzy  za H erodo ta  praw dopodobnie  z Słowianami tworzyli 
jeszcze jędnę gałąź rodową. Dalej na zachód, poczynając od

*) - D o w o d y  p rzy to czo n e  p rzez  an tropo log ię  za  p ochodzen iem  Ary jczyków  z 
Europy ,  b ę d ą  pod an e  w  s t reszczen iu  i rozeb rane  p rzez fachowe pióro w  je d n y m  z n a j ­
b l iższych  z es zy tó w  „ L u d u 1.
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W isły  ciągnęły  się granice ludów germańskich, k tó re  objęte ś ro d ­
kow ym  i dolnym  biegiem O dry  i E lby , s ięgały  na zachód 
do W ezery . Natom iast zachodnie ziemie E uropy  zajmowali zawsze 
od najdawniejszych czasów' K  e 1 1 o w i e, podczas g d y  znowu p ó łw y ­
sep B ałkański w północnej jego części pomiędzy dolnym  biegiem Istru 
i brzegami morza Egejsk iego  i P ro p o n t id y -T  h г а к  o w i e. W  ści­
słej łączności etnograficznej z nimi byli P  h r y g  0 w i ë a z tymi 
A r m e ń c z y  k  o w i e, podobnie jak  z drugiej s trony  z T hrakam i 
1 11 y  r  o wT i e, k tó rzy  dzierżyli północno zachodnie ziemie teg'o 
półwyspu. Na zachód od Tliraków, ciągnęły  się siedziby M а к  e- 
d o n ó w, k tórzy  w pochodzie szczepów greckich ku południowi 
stanowili najstarszy na północy pozostały odłam helleńskiego szczepu. 
R ów nież  i szczep i a t i  ń s к  i, k tó rego  pierwsze zawiązki sięgają 
w s trony  północne lub północno-wschodnie pó łw yspu  Bałkańskiego, 
z północy podbijał pó łw ysep  apeniński, k tó ry  wreszcie posiadł 
w moc swoją.

N arody  te aryjskie, zamieszkujące Europę, k tó rych  rozmie­
szczenie w podanym  wyżej porządku  sięga najdawniejszych czasów 
a w każdym  razie w 5-tym wieku przed Chr. już było  tak  i cm, m u­
siały w pew nym  okresie czasu stanowić jedną całość etnograficzną, 
k tó ra  przeżywszy pew ien okres czasu wspólnie, przyswoiła sobie 
jakiś zasób in te lek tualnych  i cywilizacyjnych zdobyczy, w których  
w ytw orzeniu  narody  aryjskie azyatyckie  nie b ra ły  udziału. Chodzi 
o to, ażeby  w ynaleźć  tę miejscowość, na której k ie łkow ały  i rozwi­
ja ły  się pierwsze ziarna p racy  Wspólnej tego  szczepu aryjskiego 
w Europ ie ,  a k tó ra  odpow iada łaby  w zupełności tak  warunkom  g e ­
ograficznym, jakoteż by ła  w iernym  obrazem ich p ierw otnego  życia, 
k tó re  na  podstaw ie w yw odów  1'ingwistyczno historycznych od tw o­
rzyć sobie możemy. Za tak ą  uważa Schrader s tepy  południowej 
R osyi,  k tóre  na wschód łączą się ze stepami i puszczami ciągną- 
cemi się do pasma g_ór środkowej Azyi, na północy otoczone są 
wzgórzami leśnemi środkowej R o sy i  a na zachód u ryw ają  się na 
górach  K arpackich . Na tym  czarnoziemiu, u jętym  w granice, na 
południe przez Dunaj i morze, na wschodzie przez Dniepr, na pó ł­
nocy przez lasy i b ag n a  W ołyn ia ,  na zachód przez g ó ry  K arpack ie , 
o bujnej w egetacyi, poznał pierwszy Aryjczyk różne gatunki drzew, 
jak  d ą b  z jego owocem ż o ł ę d z i e m ,  b u k ,  l i p ę ,  s o s n ę ,  o 1- 
c h ę ,  j a s i o n ,  j o d ł ę ,  zob. str. 394; tu obrał d ą b  za siedlisko 
najwyższego b o g a  a gaj za świątynię istot niebieskich, zob. str. 
402 hast.; tu taj zmuszony został z powodu niedostatecznych pa

S
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stwisk dla d o b y tk u  swego uchwycić za p ług  i oddać się rolnictwu, 
zob. str. 410 nast. W  tej miejscowości wśród dziewiczych lasów 
poznał m i ó d  i owad, k tó ry  go wyrabiał, tutaj ze tknął się ze zwie­
rzętami, na k tó re  wychodził na  łów, jak  z j e l e n i e m  i s a r n ą  i 
tutaj 1 e w, p rzyby ły  z dalek iego  wschodu, s taw ał się jego  postrachem, 
podobnie jak  później b y ł  nim dla wielbłądów X e rx esa  ; tutaj zobaczył 
n iezm ierzony obszar m o r z a  i m ógł poznać s ó l ,  leżącą w l im a­
nach, do k tó rych  większa część rzek s tepow ych wpada. Z tych 
obszarów wreszcie, w sposób w skazany  przyrodzonym i warunkam i 
natury , rozchodził się w w ędrów kach  wielkich, idąc za biegiem 
rzek w różne s trony  Europy, w k tórych  sp o ty k am y  go w czasach 
historycznych.

D rug i  dział, azyatycki, rasy  aryjskiej reprezen tow any  w czasie 
h is torycznym  przez I n d u s ó w  i I r a ń c z y k ó w ,  dostał się do 
sw ych miejscowości również na drodze w ędrów ek  i to Indusowie 
z okolic północno-zachodnich, a Irańczykow ie ze wschodu, od w iel­
kiej pustyni, do zachodnich medo-perskich obszarów. P ie rw otna  
ich w spólna ojczyzna c iągnęła się od europejsko-azyatyckich stepów, 
od morza A ra lsk iego  ponad  rzekami O xus i Jax a r te s  i obejm ow ała 
wschodni Iran, k tó rego  w arunki k limatyczne i w'égetacyjne podo­
bne by ły ,  ja k  w części europejskiej. Przyjm ując dalej, że ta k  część 
europejska, jakoteż azyatycka, posunęły się w przeciwnych k ie run ­
kach na jednej linii, k tó rą  pociągnąć można od ujścia D unaju  aż do 
środkow ego b iegu  W ołg i ,  mniej więcej przy  dopływie S am ary :  
wówczas trzeba przyjąć południow y wschód europ. R o sy i  przy ś ro d k o ­
w ym  b iegu  W o łg i  za p ierw otną ko lebkę rodu  ary jsk iego; str. 631 nast.

Miejscowość ta  ma wszystkie warunki, potrzebne do zrealizo­
wania tego życia, k tóre  jako najpierwotniejsze rasy Aryjskiej na 
podstaw ie paleontologii językowej rekonstruow ać można. Życie to 
było  więc pasterskiem, w k tórem  oprócz zwierząt dom ow ych za 
poznał się człowiek także z k o n i e  m, żyjącym jeszcze w naw pół 
dzikim stanie, ale nie znał jeszcze o s ł a  i w i e l b ł ą d a ,  k tóre  
należą, jako azyatyckie zwierzęta, do rasy  semickiej i turko-tatarskiej. 
W  tej miejscowości mieszkając Aryjczykow ie, zetknęli się z n a ro ­
dami fińskiego pochodzenia, k tó rzy  od środkow ego b iegu  W o łg i  cią­
gnęli się aż do U ra lu ;  od nich przejęli pomiędzy innymi w p ły w a ­
mi tćikże znajomość m i e d z i .  I  nazwa rzeki W o łg i  we formie 'Pa 
jest w edług  Schradera  ary jskiego pochodzenia, i oznacza to samo 
co skr. s r a v a, greek. óorp od p ierw iastku  s r e v, s r u, od k tó ­
rego  powstało także .słow. o s t r o v ,  wryspa.



Co się tyczy  w arunków  tej miejscowości, takow e czynią 
zadość wszystkim w ym ogom  życia p ierw otnych  Aryjczyków , ta k  
pod względem fizykalnym jako teź kulturnym . K lim at zimą
ostry  a latem gorący, nie zna przejść pow olnych od jednej
po ry  roku  do drugiej, co odpow iada praary jsk iem u podziałowi
roku  na dwie pory, t. j. z i m ę  i l a t o .  S tep  jest ubogfi w lasy 
i drzewa, nie zna gór i dolin, zato obfituje w wielkie rzeki, co w ję ­
zyku p ierw otnym  znajduje wfierny oddźwięk, k tó ry  ubogim  jest wr nazwy 
drzew rozmaitych. Z drzew rośnie tu  przedewszystkiem b r z o z a  
i o s i k a ,  zresztą ciągną się całe lasy krzaczaste ciernia i g łogów  
a nad rzekami gęste  zarośla sitowia. Ze zwierząt _ w i 1 к  w ystępu je  
na pierwsze miejsce jako żarłoczne zwierzę stepowe, oprócz tęgo 
znane są także: z a j ą c ,  m y  s z, j e ż, k u n a ,  d z i k a  ś w i n i  a, 
w y d r a  i b ó b r, a 1 i s ■ogranicza się wyłącznie na europejską część 
aryjską, g d y  tymczasem n i e d ź w i e d ź  każe posunąć siedziby ich ku 
północy, dokąd ze środkowej R osy i i gó r  uralskich niezawodnie 
się zapuszczał. Z innych ga tunków  zwierząt znane by ły : w ę ż e ,  ż ó ł- 
w i e  i ż a b y ,  p s - ż c z p ł y ,  z ptaków: o r z e ł ,  s ę p ,  j a s t r z ą b ,
d z i k i e  k a c z k i ,  g 'ę  s : i t. p.

N a takiej podstaw ie kulturno-historycznych i lingwistyćznyfch 
w yw odów  doszedł Schrader do tego sam ego mniej więcej rezultatu, 
do któreg'0 badan ia  an tropo logów  powszechnie prowadzą. Schrader 
nie usuwa na bok tej pomocy, której się od prehistory! i an t ro p o ­
logii spodziewać należy, lecz oczekuje jej ze spokojem i n ad z ie ją , 
że ze swej s trony  przyczynią się do w yśw ietlenia tej kw esty  i. 
W  tem leży najlepsza ocena jego badań  i zarazem dowód, że b a ­
dania wszelkich umiejętności pow inny  w spom agać  się w za­
jemnie, ażeby, jeżeli już nie dojść do p raw dy , to przynajmniej zbliżyć 
się najbardziej ' do niej. Dr. A. Kalina.

„ P s i a  k r e w “  i  „ p s i a  w i a r a “ .

Niema bodaj zwierzęcia, z k tórem  by  się tradycya  ludowa 
obeszła tak  niesprawiedliwie, jak  ze psem W ie rn y  ten i n ieodstępny 
towarzysz człowieka, co więcej, najstarszy jego towarzysz, bo nie­
w ątpliw ie najwcześniej oswojony, k tó ry  w dziejach cywilizacyi p i e r ­
wotnej odegrał ogromnie ważną r o l ę , a i dziś jeszcze jorzez swą 
zmyślność, wierność i liczne usługi, człowiekowi świadczone zasłu-


