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ZRODEA NIEKTORYCH BASNI LUDOWYCH
W POLSCE | NA RUSI.

(LES SOURCES DES QUELQUES CONTES POPULAIRES POLONAIS
ET RUTHENES).

. Gesta Romanorum.

TRESC: A. Wstep s. 1; B. Gesta Romanorum, ich popularno$é w Europie
Zach, w Polsce i na Rusi s. 3; C. Gesta w basniach ludowych :
1 a. Motyw Edypa-Grzegorza w prozie s. 9; b Motyw Edypa-
Grzegorza w piesniach s. 12; 2. Motyw (Edypa-) Juljana s. 20;
3—5. Historja o Apollonie Tyrskim ; przykitady o zdradzie niewie-
sciej s.22; 6 O zdradzie ze strony udanej kochanki s. 23; 7—9. Przy-
ktad o chytrosci czartowskiej, o pysznym cesarzu i motyw trzech
rad s. 23; 10. Niewdzieczne cérki, motyw Leara s. 25; 11. Ko-
niec przyjazni rycerza z wezem s. 25; 12. Najlepszy sen s. 26;
13. Zie¢ wbrew woli tescia s. 27; 14—15. Repartycja zarobku;
skarb skapca w pniu drzewa s 27 ; 16. Ksigdz jako osoba ducho-
wna s. 28; 17—21. Potega przeklenstwa; taszacy sie osiot; waz nie-
wdzigczny ; zguba bazyliszka ; poreka wtasnem ciatem (Shylok) ; ko-
bieta z kochankiem s. 28; 22. Zywot krélewski ws$rdéd obaw s. 29 ;

23. Niechybna kara za mord s. 30; 24—25. Basnie legendarne:
Zywot $w. Aleksego i $w Eustachego s. 33; dodatek : tekst gwa-

rowy o motywie $w. Eustachego s. 36

A. Wstep.

Dotychczas zebrano juz olbrzymiag ilos¢ materjatu, ktory
rzuca sporo Swiatta na rozwdj tworczosci ludowej. Groma-
dzone oddawna =zapisy powiesci, basni, podan, legend, face-
cyj, bajek i td., ogarniajg obecnie prawie caly obszar kuli
ziemskiej i nietylko pozwalaja juz nieraz okre$li¢ drogi, kto-
remi szerzyla sie kultura umystowa, oznaczy¢, jaki naréd
i w jakim stopniu byt posrednikiem w przeszczepieniu tych
lub owych motywoéw literackich, poja¢ etycznych itd. itd., ale
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nadto budzg nadziejg, ze z czasem, na ich podstawie, mozna
bedzie poznac¢ pierwotne elementy kultury ludzkiej, wykry¢ ich
jadro i zlokalizowa¢ praojczyzne. Problem genezy twérczosci (li-
teratury) ludowej posiada juz w nauce wiekowag historje. Wia-
domo powszechnie, ze jest on o wiele trudniejszy, niz sadzono
w XIX wieku, kiedy np. bujnie rozwinieta szkota ,,mitologiczna“
chciata odrazu stang¢ u celu, ttumaczac piesni i basnie ludowe
jako symboliczne przedstawienie walki dobrych i ztych sit na-
tury. Poglady t. zw. teorji ,solarnej* nalezg dzi§ do historji,
ale takze sad Benfeya, ktOry za ojcow basni indyjskiej, a wsku-
tek tego tez wszechswiatowej, uwazal kaptanéw Buddhyl),
rzadko tylko, w zmodyfikowanej formie, znajduje obecnie kre-
dyt. Nauka europejska ostatnich dziesigtkéw lat pomimo wielkiego
ozywienia tetna badan, usuwa obecnie kwestje genezy elemen-
tow pierwotnych tworczosci ludowej na plan dalszy, ogranicza
sie do zagadnien skromniejszych, lecz bardziej realnych, gdyz
obok dalszego zbierania zapiséw, dazy do systematyki moty-
wow i watkéw basni, oznaczenia ich topografji, historji, filjacji
itp.2). Ozywienie w tym kierunku przebija si¢ tez w nauce pol-
skiej, szczegOlnie dzieki ludoznawcom naszym, ktdrzy nie ogra-
niczaja sie do badania kultury materjalnej, ale uwzgledniajg
takze historje kultury duchowej.

Basnie oraz wierzenia Iludu polskiego, a w bardzo
znacznej mierze tez ruskiego, sg czescig kultury europejskiej,
maja podobne jak ona podstawy, jakies specjalnie stowianskie
elementy sg w nich rzadkie. Lwia cze$¢ ustnej tworczosci lu-
dowej w Polsce i nha Rusi jest objawem ,wtérnym*, dostata
sie tu juz przez alembik opracowan literackich, nie jest wiec kon-
tynuacjg wilasnych wytworéw stowa, ktéreby poczatkiem sieg-
gaty zamierzchlej przesztosci. ROznica obu $rodowisk polega
jedynie na tem, ze w jednem przewazyt ostatecznie wplyw za-
chodni, w drugiem za$ wschodni i bizantynski, co wyraznie
odbito sie szczegoélnie w zabytkach pismiennych, ktdre siegaja
o kilka wiekdw w przesztosc.*)

*) F. von der Leyen: Das Marchen s. 123. Lipsk 1911.

2) Por. J. Bolte u. G. Polivka: Anmerkungen zu den Kinder-u
Hausmaéarchen der Bruder Grimm ; I-11l. Lipsk 1913—1918

A. Wesselski, Méarchen des Mittelalters, Berlin 1925.



B. Gesta Romanorum, popularnost ich w Europie Zach ,
w Polsce i na Rusi.

Na poparcie powyzszych twierdzen ogolnych podam Kkilka
uwag szczegétowych o niektérych basniach i piesniach polskich
i ruskich, jakie pochodzg z popularnego w Sredniowieczu zbioru,
znanego pt. Gesta Romanorum. Tytut éw nie odpowiada
scisle tresci zbioru, gdyz nieznany autor, z konca XIII lub
z poczatku XIV wieku, jak sadzono do niedawnal), umiescit
w nim bardzo znacznag ilo$¢ takich nawet opowiadan, ktore
faktycznie z Rzymem nie majg zadnego zwigzku, a wystepujg
juz w pismiennictwie greckiem lub u narodéw wschodnich itd.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze niektére motywy, np. Edypa, wyste-
puja tu kilkakrotnie w dosy¢ odmiennych wersjach. Ujecie owej
pstrej mieszaniny pod nazwag ,dziejéw*, a raczej ,,czynow“
rzymskich, Swiadczy o tern, ze kultura chrzescijansko-tacinska
nabrata juz sity, nietylko wchioneta, ale przetopita w sobie
roznolite pierwiastki chrzescijanstwa, nawet bizantyriskie. Rzecz
uderzajgca, ze w ,,Gestach”, podobnie jak w réznych utwo-
rach pisarzy kosciota wschodniego, nawet geograficznych i przy-
rodniczych, odbija sie dgzno$¢ do moralizatorstwa i alegorji;
kazda powiastka, cho¢by btaha lub swawolna, daje sposobnosc¢
do pouczenia w sprawach wiary, a bohatera jej zwykle tluma-
czy sie jako alegorje Chrystusa.

»Gesta“ szerzyly sie w Europie w odpisach, a od r. 1472
takze w przedrukach, przyczem liczba powiastek wzrastaia;
w pierwszem wydaniu byto ich 151, p6zniej 181, jesli za$ do tej
cyfry doliczymy rézne dodatki poszczegolnych odpisow, catosc*)

*) Nie zapuszczajac sie blizej w sprawe genezy Gestéw, musimy jednak
zaznaczy¢, ze sa one zapewne dzietem kilku oséb, nie jednego tylko autora.
Na podstawie uwagi, umieszczonej w odpisie facinskim Gestéw, ktéry po-
siada bibljoteka uniwers. we Lwowie (1. H. 8), cofnagt Ptaszycki date
ostatecznego sformowania ich na rok 1261 (Srednevék zap.-evropejskija po-
veésti, p. 51 19; por. jednak rec. Brucknera w Archiwie Jagic’a XVI 603),
a niecfawno pojawita sie proba przesunigcia genezy Gestéw na wiek XIl,
a nawet XI. Podniést ja W. Bugiel, ktéry drogg wnikniecia w tres¢ zbioru
wykazuje prymitywny charakter wielu szczeg6tdw etnograficznych, spetryfi-
kowanych w powiesciach i moralizacjach Gestow (V. Bugiel, Les ,,Gesta
Romanorum® et I’ethnographie moderne; Revue d’Ethnographie et de Tra-
ditions populaires, Paryz 1923. nr 13, p. 40).

l*
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wyniesie 283 ustepyl). Zachowane w wielkiej ilosci odpisy, prze-
druki i przektady ,,Gestow“?), w zwigzku z faktem powyzszym,
Swiadczg o niezwyklej popularnosci dzieta. Zawarte w niem po-
wiastki dochodzity nietylko do k&t oswieconych o6wczas (du-
chownych, w znacznej czesci tez szlachty i mieszczanstwa) t;j.
droga lektury, ale docieraty nawet do szerokich warstw sza-
rego ttumu, a szczegollnie przez ksiezy, ktoérzy postugiwali sie
niemi obficie w kazaniach.

Podobny los spotkat ,,Gesta Romanorum® takze w Pol-
sce, a 0 popularnosci ich wsrdéd ksiezy katolickich Swiadcza
ataki réznowiercow. N. p. autor dialogu ,,Prostych ludzi w wie-
rze nauka“3) zarzuca ksiezom:

...,Boze stowo zakrywacie
Sami sie tez nie uczycie,
Przeto ladaco pleciecie®..4),
a w dalszym ciggu narzeka na wikarego, ze zamiast pisma Sw.
przytacza doktoréw, ktorych nigdy ,,nie czytat ani stychat ani
wida¥“, wreszcie zas moéwi :
.Przykltadyb5) tez nadstawuje,
Kiedy watku mu nie staje,
Coby ludzie tez rozSmieszyt,
A czas dobry telko strawit”.
O zrédle owych ,przykladéw* wspomina on p6zniej zupetnie
wyraznie, kiedy potajawszy ksiezy za natarczywos$¢ w sprawie
dziesieciny, zarzuca im brak znajomos$ci pisma S$w. :

- ,,Wszak u niego tam Spéculum
Rychle najdziesz exemplorum
Albo dzieje Romanorum,f)
Nizli vétus albo novum
W jego domu testamentiim®7).

Por. H. Oesterley, Gesta Romanorum. Berlin 1872.

2) J. G. Th. Graesse, Gesta Romanorum. t. Il. 307 n. (1 wyd. 1842,
niezmienione 3 w. 1905).

3) Wydat A. Kalina w Pracach Fil. 1ll. 313 n. Wedlug wydawcy
dialog 6w pochodzi z poczatku XVI w., wedle Brucknera z potowy XVI w.,
a zdaniem Maciejowskiego z r. 1530. Por. 08, Poczatki pism. poi. 483.

4) P. F. Ill. 314.

5) Wyraz ten wystepuje w kazdym tytule powiastek, ktére znajduja
sie w polskim przektadzie Historji czyli Dziejow Rzymskich, brak go tylko
w trzech poczatkowych ustepach.

6) Podkreslenia moje.

7) P. F. lll. 3i5. Por. tez Briickner, Liter, relig. w Polsce. Il 68.



Ow zarzut, niewatpliwie przesadny i zaprawiony z6icia,
stwierdza ponad watpliwosé, ze tak samo jak na zachodzie
miaty Gesta wielkie powodzenie takze w Polsce. Zawarte w tym
zbiorze powiastki odbijajg nieraz do$¢ niski poziom moralny
i kulturalnyl), a poniewaz ksieza, mimo wielkiej zmiany, ktéra
nastapita w umystowosci sfer kulturalnych, szerzyli je ciagle
z powaga (z ambony), dali zapewne wkutek tego u nas pod-
stawe dla wyrazu klechda (basn), ktéry pdzniej (poczatek 19 w.)
wprowadzono do pismiennictwa2)i

Na jezyk polski przetozono Gesta w XVI w., ale tylko
w wyborze, ktéry zawierat 39 ,,przyktadéw"“ wraz z moraliza-
cjami, tj. z ,,wykladem obyczajnym*“. Czy najstarszy przektad
miat tytut ,,Historje Rzymskie®, czy tez ,.Dzieje Rzymskie”, nie

h) Por. W. Bugiel, Les ,,Gesta Romanorum“ et Il'ethnographie mo-
derne, 1 cit. p. 26.
2)Wywod klechdy od klechy podat juz Briickner w SE;

Linde za$, a za nim (z pytajnikiem) Stownik Warsz taczy ow wyraz z pniem
klek. Drugie ujecie popart K. Nitsch, ktéry tez zaznaczyt, ze w najstar-
szych przyktadach (z 16 w.) klechda oznacza tradycje, nie ,,bajde , ,bajke ,
i zdaje sie by¢ starym polskim wyrazem (J. P. 1927 XIlI 180). Dawnos$¢ te
musimy jednak uwaza¢ za wzgledna, gdyz brak tu zmiany wygtosowej spot-
gloski piennejk na ¢ (czy tez x na s) przed sufiksem-bda, (por. pravbda
krivbda, a szczegélnie stpol. wrozda od wrdég; Vondrak, Vergl
slav. Gram.2 601/2 ; réwniez na gruncie polskim przejscie *klekdy w klech-
de, t. j. zmiana grupy gd (z kd) w yd, wyrazana na piSmie przez chd, jest
rzecza watpliwa, wobec przyktadéw : Magda, (ni)gdy, gdera¢ itd. Pomijajac
wreszcie watpliwg sprawa istnienia tego wyrazu w Ossjanie Macphersona
(cf. Czacki), ten bowiem powotuje sig zwykle tylko na ,tradycja , zazna-
czymy, ze w cytacie z ,Sofrony"“ Seb. t.gczycanina: Klechdy starych
bab., mozna ttumaczy¢ go, wbrew Czackiemu, jako ,b asnie, gadki .
Ze za$ réznowiercy polscy, wérdd ktérych wyraz 6w mogt byé ukutym, juz w
XVI wieku zarzucali ksigzom szerzenie basni, $wiadczg dalsze wiersze wspo-
mnianego wyzej dialogu (Prace fil. 1l 318):

-Ale rychlej dzi$ kaptana,

Najdziesz siedzac podle dzbana,

Nizli czyta¢ albo pisac¢,

Basni stuchaé¢, gadki gadag,

Nizli sie czego nauczac.

Takze wiac tez jedno baja,

Ludzie tez ich nie stuchajg”...

Warto tez wspomnie¢ tu mimochodem, ze nieodszukang do dzi$ tra-
gedjg pt. Safrona streszcza Osinski jak nastgpuje: ,,,,Pamfil odbywajac



wiemy, nieznang tez jest data pierwszych wydanl); do niedawna
nie mieliSmy nawet zadnego egzemplarza z XVI wieku, a wy-
dawca (Bystron) musiat sie oprze¢ na. tekscie XVII wieku?).
Trzeba jednak sadzi¢, ze pierwszy przekitad polski Gestéw uka-
zat sie w poczatkach XVI wieku, zapewne wspdtczesnie z ,,Po-
wiescig o wojnie trojanskiej”, z Historja siedmiu medrcéw (Pon-
cjan) itd., a nie znamy ich obecnie dlatego tylko, gdyz wszystkie
owe pierwodruki zaginety, zaczytano je doszczetnie; o istnieniu
ich Swiadcza jedynie pobiezne wzmianki w literaturze 6wcze-
snej. Wydany np. ostatnio ,,Poncjan“ pochodzi z r. 15403),
a ze tekst 6w nie jest najstarszym wskazuje imie tlumacza,
Jana z Koszyczek, stusznie tez domysla sie Ptaszycki, ze dzietko

gonitwy, powzigt mitoé¢ do Filidy, cérki Antyfona. Stuga Parmenion radzi
panu mocag wzigé mitosnica ; drugi stuga Strofil radzi zniewoli¢ jg darami ;
trzeci stuga Gieta sktania Pamfila do udania sia o pomoc do czarownicy
Sofrony, stad tragedja wzigta napis Sofrony. Czarownica przekupiona Filidg
do domu Pamfila sprowadza. Antyfon w zemscie przeznacza cérka na po-
zarcie lwowi, ktérego Filida przebija i ochrania sig od zguby. Antyfon wy-
drze¢ kazat z Pamfila serce i oddat je Filidzie. Ta uniesiona rozpacza tak
moéwi : ,,Ubacz Boze krewkosci ciata mego, Juzci idg z ciala tego“. Tragedja
ta szacowniejsza jest ze starozytnosci nizeli z istoty. Nie ma bowiem i wy-
nalezienia i rzeczy i charakteréw wiasciwych tragedji, a rymowanie jest cza-
stochowskie ; np. zostat, nie stuchat; sprawit, sktonit; rait, nabyt; badat, do-
wiedziat“*. (Osinski, O zyciu i pismach T. Czackiego, wyd. I. w Krzemien-
cu, 1816, str, 168 i 368, wyd. 2. Krakéw, 1851 str. 71 i 169) ,,Sofrona“ waz-
na jest dla ludoznawcy dlatego, gdyz wystapuja w niej $lady pierwiastkéw
ludowych Obszerny wykaz wzmianek o tej tragedji w hist. literatury podat
K. Badecki w artykule pt. Sofrona, Tragedya zebracza i Marancya, nie-
odszukane utwory dramat z drugiej potowy XVIwieku; s. 16 n Lwow, 1925
(Odb. z ksiggi ku czci O Balzera).

') Pierwsze wydanie zapewne ukazato sig pod jednym, drugie pod
innym tytutem, gdyz w pierwszej potowie XVI wieku poczytne dzietka prze-
drukowywano zwykle szybko, nawet nieprawnie, zabezpieczajac sig przed
skarga sadowa wprowadzeniem niewielkich zmian w teks$cie druku. Inwen-
tarz po H. Unglerowej (z r. 1551) notuje ,Historje Rzymskie“ i ,,Rzymskie
Dzieje” : por. Bruckner. Prace fil. VI 168, Archiv Jagic’a XVI 606. Drugi
tytut utrzymat sig w przektadzie ruskim: Rimskija Déjanija obok Déi Rim-
skie itd.

2) Por. wydanie Bystronia str. V (Bibi. Fis. Pol. Ak. Urn. nr. 29.
Kr. 1894).

3) Wydat J. Krzyzanowski, Bibi. Pis. Pol. Ak. Um. nr. 79. Kr 1927.
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to ukazalo sie okoto 1522 rokul). Na podstawie wierszyka
J. Sandeckiego (-Mateckiego):
,»Drudzy cztg walki trojanskie,
Albo i dzieje poganskie...”,

umieszczonego w Zywocie Pana Jezu Krysta (Haller 1522),
przyjat Bernacki, ze ,Historja trojanska“ ukazata sie przed ro-
kiem 1522, cho¢ z edycji tej nie zachowat sie zaden skrawek?),
a nie bedzie zbytnig $miatoScig w wymienionych przez San-
deckiego ,Dziejach poganskich* dopatrywac¢ sie ,,Dziejow
rzymskich* t. j. ,,Gestow*. Wprawdzie Krzyzanowski uwaza
za resztke najstarszej edycji ,,Historji Rzymskich*“ unikat
monachijski z 1543 roku3), ale za cofnieciem daty pierwszego
wydania ,,Gestow” do lat wczesniejszych przemawiaja, oprocz
wymienionego wyzej wiersza Sandeckiego takze cytaty jego
z ,,Gestow*”, podane w skierowanej przeciw Seklucjanowi
,Defensio catechismi“4). Poniewaz w egzemplarzu monachij-
skim, jak to wskazat juz A. Brickner5), niema form, na
ktore powotuje sie Sandecki, wynika stad, ze istniaty one
w jakiems starszem wydaniu ,,Gestow*, nam zupetnie nieznanem.
Brickner przypuszcza nadto, ze autorem spornych form mogt
by¢ tenze Sandecki-Malecki, ktory przemycit je niegdy$ sam
jako drukarz, t. j. innemi stowy, Briuckner skionny jest upatry-
wac¢ w Mateckim redaktora nieznanego nam wydania ,,Gestow".
Hipoteza Briicknera jest wielce prawdopodobna, ale pocigga za
sobg przypuszczenie dalsze, ze zmiany owe uczynit Sandecki

J) Wista, XVII 708 (1903).

2) Pierwsza ksigzka poi. s. 399, a takze Pam. lit. 1903 s. 574.

3) Krzyzanowski, Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI, s. 15
i 168. Krakow, 1926.

4) Rekopis Archiwum miejsk. w Krélewcu, nr. 207, 4°. Matecki cytuje
tam ,,Historie Rzimskie* dwukrotnie: a) na karcie 4 verso przytacza piec
przyktadéw dla zakoriczenia gen. sing. fern, adj na -¢, zamiast -&j, np Folio
30 v. wiersz przedostatni : Prziktad o chytrosci diabelskie (to loc. sg !)...
Folio 105 v. w. ost.: diabelskie; b) na karcie 9 verso przytacza siedm przy-
ktadéw z pisownia: oytcza, -e, -em, -u, z ktérych sze$¢ wzigt z Historji o Apol-
lonie Tyrskim

Por tez W arminski, Andrzej Samuel i Jan Seklucjan s. 198 (Po-
znan 1906). Ostatnie cytaty Mateckiego, wzigete z Hortulusa (co do ,jenz“
folio 133), odniést Warminski réwniez na karb ,,Historji“, ale mylnie.

5 Ruch literacki 1926, nr. 10 s. 297; Arch. f slav. Phil. XLI. 163, 1927.



dopiero w przedruku, kiedy korzystat z innego wydania, jeszcze
wczeshiejszego, moze byd tego, o ktérem wspomina w Zywocie
Pana Jezu Krysta. Dorzuémy tu ubocznie, iz tenze ,,Zywot”
(Haller 1522) nosi juz na sobie wyrazne S$lady takich przerébek
jezykowych Mateckiego, jakich broni on potem w ,,Defensio“l).
Nie bez znaczenia tez bedzie inna jeszcze okolicznosé: Sandecki
powotuje sie w owej dyskusji na druki najstarsze (Hortulusy),
siega do starszego tekstu piesni Bogurodzica i o $w. Stanista-
wie, uprawia chetnie archaizacje tekstow, a wiec tez cytowane
przezen ,Historje Rzymskie* musiaty chyba naleze¢ do star-
szych drukéw. Jako zupeinie zrozumiatg konsekwencje powyz-
szego trzeba, wbrew panujacej dotad opinji, uwaza¢ wydane
przez Sandeckiego dwa rozdziaty z Gestow (t. j. zywot Sw.
Aleksego i $w. Eustachjusza z r. 1529) za przedruk czesciowy
z cytowanych w ,,Defensio“ Historyj Rzymskich.

Powyzsza dygresja w dziedzine bibljografji pozwala nam
zrobi¢ przypuszczenie, ze w XVI wieku byto przynajmniej cztery
wydania polskich ,,Gestéw*2), z czasu od XVII wieku do ostat-
niej ¢wierci XVIIlI-go naliczono dotgd osSm wydan (Ptaszycki, By-
stronn), pomijajagc przedruki urywkow, a wszystko to dowodzi,
ze utwor Ow co do popularnosci zajmuje drugie miejsce po
Zywocie Jezu Krysia Opecia, ktéry — jesli pominiemy Hortu-
lusy, jako ksigzki do nabozenstwa — byt najpoczytniejszem dzie-
tem w Polsce3). Z czasem zainteresowatla sie niem takze Ru$ i w po-
towie XVII wieku pojawito sie ttumaczenie ruskie (z polskiego),
pt. Rimskija Dé&janija4) lub Déi Rimskie, a pdzniej Historie roz-
maite3).*)

*) Por autora: Jan Sandecki-Malecki jako redaktor najst. lekcjonarza
pol. (Spr. Pol Ak. Um 1928 II. s. 4), a takze: Stosunek dwu wydan Zy-
wota Pana Jezu Krysta 1fi..2 r. (Spr. T. N. we Lwowie).

2l A mianowicie : 1) Unikat monachijski z r. 1543, 2) wymieniony przez
Krzyzanowskiego egz. z r. 1566 w klocku rawskim, 3) egz cytowany przez
Sandeckiego (niezn), 4) domniemany wzér tegoz (hipotetyczny).

3) O lacinskich rekopisach Gestéw w Polsce por. S. Ptaszyckil
Srednevékovyja zapadno-evropejskija poveésti v russkoj i slavjanskich litera-
turach, Petersb. 1897, a nadto jego Obzor materjata... (Izv. Otd. russk. jaz.
Ak. N. VII kn. 1. 1902).

4) Wyd Obsc¢estva lubitelej drevnej pismennosti, Petersb 1877. Por.
Gatachow, Ist. russkoj stov3 | 434 M. 1894; Ptaszycki, op. cit 46

5) Franko: Karpato-ruske pyém. 17—18 vv. s 92, Lwoéw, 1900.



C. Gesta w basniach ludowych.

/ a. Motyw Edypa-Grzegorza w prozie. W Polsce zaintere-
sowanie ,,Dziejami“ urywa sie w ostatniej ¢wierci XVIII wieku,
kiedy za czaséw ,stanistawowskich“ nastgpit przewrdét w umy-
stowosci warstw kulturalnych, ale wplyw owego dzieta utrzy-
mat sie do dzis, zyje ono w twodrczosci ustnej ludu, ktéry
w postaci basni i legend zachowat caty szereg motywoéw, po-
chodzacych z ,,Gestow*. Kwestjg tych resztek zajmowali sie
u nas Bystron, Kartowicz i topacinski. Poczgtkowo zwrdcit
Bystron uwage tylko na motyw Edypa, ktdry wystepuje w opo-
wiesci zapisanej od gorali beskidowychl). Poréwnawszy tresc
basni polskiej z starofrancuskiem i staroniemieckiem opraco-
waniem tego tematu, a wreszcie z odpowiednim ustepem ,,Hi-
storji rzymskich* pt. Przyklad o dziwnym zrzadzeniu boskim
i 0 poczeciu sw. Grzegorza (w wyd. Bystr. nr. 5, Oesterl. nr 81),
doszedt on do wniosku, ze zrédiem basni polskiej byto powyz-
sze opowiadanie ,,Gestow“l). Liczne uzupetnienia do tego
artykutu podat (w krotkiej notatce) Kartowicz, ktoéry zwrécit
nadto uwage, ze motyw 6w wystepuje u ludu nietylko w ba-
$niach prozaicznych, ale tez w formie piesni polskich i ruskich3).

Obszerng rozprawe o motywie Edypa-Grzegorza napisat
M. Drahomanow, ktéry tematem tym zajmowat sie prawie 30
lat i opracowywat kilkakrotnie, wysuwajac go zawsze jako
taran przeciw poglagdom szkoly mitologicznej. Wszystkie re-
dakcje tych rozpraw (ostatnia z r. 1893) zebrat, przetozyt na
ruskie i wydat Pawtyk; por. Rozwidky M. Drahomanowa (tom
IV s. 1—196): Stawjanski pereribky Edipowoi istoryi4). Autor
przedstawit geneze motywu Edypa na szerokiem tle poréwnaw-
czem, uwzglednit mndéstwo najrozmaitszych jego wersyj, a przy-
taczajac rozne teksty, umiescit tez polskie, ale zbyt wiele miej-
sca poswiecit polemice ze szkolg mitologiczng (Kostomarow,
N. Petrow, Afanasjew i i.).

Historja Grzegorza lysuje tragiczne skutki kazirodztwa
i potege pokuty jako lekarstwa na zmycie najstraszniejszych

1) Bystron, Polskie podania ludowe spokrewnione ze $redniowieczng
legenda o $w. Grzegorzu (Wista Il 762—86).

2) Wista Il 762.

3) Ibid. 766.

4) Zbirnyk filol. sekc. Nauk. T-wa im Szewczenka, t. X. Lwoéw, 1907



10

nawet grzechow. Wedlug ,,Gestow"” szkic jej przedstawia sie
nastepujaco : Po $mierci krdéla syn-nastepca wchodzi w kazi-
rodczy stosunek z siostrg. Widzac potem zblizajgce sie skutki
grzechu, wpada w rozpacz, a za radg owej siostry i zaufanego
rycerza idzie do ziemi $w. i umiera tam. Siostra, dazac do
ukrycia tajemnicy za wszelkg cene, wkitada dziecko do ,tédki
i wraz z listem, ztotem i srebrem puszcza jg na morze; wy-
rzeka sie tez na zawsze zamescia. Szczego6t ostatni stat sie po-
zniej powodem napadu ksigzat sagsiednich. Dziecko wytawia
opat pewnego klasztoru, chrzci je imieniem Grzegorza, daje na
wychowanie rybitwie, a potem udziela mu nauki. Grzegorz
porzuca poézniej opata i rybitwe wskutek obrazy i udaje sie do
ziemi sw. Z powodu burzy trafia do miasta ojczystego i do-
wiaduje sie o utrapieniach krélow?]. Jako rycerz zgtasza sie do
walki w obronie jej praw; zwycieza wrogow, a doradcy namo-
wili krélowe do oddania mu swej reki. Po czasie odkrywa ona
tajemnice pochodzenia meza, Kktoéry jest jej synem, zrodzonym
z kazirodztwa. Grzegorz wyrusza znoéw w pielgrzymke i zmie-
nia sie w zazartego pokutnika. W 17 lat p6zniej, kiedy w Rzy-
mie wybieraja papieza, gltos z nieba kaze szuka¢ Grzegorza.
Woystancy znajdujg go wsrod cudownych przygdéd, wiozg do
Rzymu, gdzie jako papiez zastyngt z Swigtobliwosci. Wtedy
przybywa do niego w celu spowiedzi matka, otrzymuje roz-
grzeszenie z podwojnego kazirodztwa (1. z bratem, 2. z synem)
i zostaje ksienig klasztoru. Wersja powyzsza istnieje w uprosz-
czonej formie u ludu polskiego, stad zas, a takze przez ruski
przektad Gestéw, dostata sie do ust ludu ruskiego. Tam skrzy-
zowata sie ona z dawniejszg wersjg tegoz motywu, przeniesiong
z potudnia w dwojakiem ujeciu: 1) jako powies¢ o Judaszu-
zdrajcy, 2) jako opowiadanie o sw. Andrzeju.

Wszystkie wersje europejskie wyprowada Drahomanow
ze starego zrodia bizantynskiegol), podaje tez tablice genealo-
giczng tego motywu (op. cit. 117), w ktorej ruska wersje Grze-
gorza a takze opowie$¢ o Judaszu kiadzle na karb posrednictwa
przerébek zachodnich (chronologicznie i co do drogi przejscia
bardzo réznych), a wersje Andrzeja wyprowadza wprost ze
wschodu. Zdaniem jego ruska wersja Judasza taczy sie za po-
Srednictwem przektadu starocerkiewnego ze Ziota Legenda Ja-

h) Por. teraz o niem artykut Istrina w Archiwie Jagic’a XX 605.
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kéba z Voraginy <z 13 w-1), a na Ru$ przyszta ona z Bulgarji.
Do zapis6w omowionych przez Drahomanowa? nalezy obecnie
doda¢ teksty z Podola w E (tnohraficznym) Zb (irnyku) XII nr.
142 i 143 (tamze liczne paralele podane przez W. Hnatiuka)
i z Huculszczyzny w EZb. XIIl nr. 414. Ostatni zapis jest iden-
tyczny z podanym przez Szuchiewicza (Huculszczyzna IV nr. 23),
pt. Juda Skarupijski, ktérego tres¢ brzmi jak nastepuje: Matce
Judasza $nito sie, ze ma urodzi¢ syna, ktéry bedzie ojcobdjca,
ozeni sie z matka i zdradzi potem Chrystusa. Aby temu prze-
szkodzi¢, wybita mu zaraz po urodzeniu piecze¢ na nodze, wio-
zyka do skrzynki i wrzucita do wody. Wylowit go jaki$ bogacz
(inne wersje podajg tu szczegolly wziete z zycia Mojzesza), ktory
go wychowat. Majagc lat 18, zabit Judasz syna wychowawcy
i uciekt przed kara. Przybyt przypadkiem do wsi ojczystej i zo-
stat pisarzem. Kiedy zabit tu jednego starca, kazano mu za kare
po$lubi¢ zone tegoz, ktdra spostrzegta po pewnym czasie owag
piecze¢ na nodze i przekonala sie, ze to jej syn. Chrystus dat
mu mozno$¢ odpokutowania za zbrodnie i przyjat za ucznia,
ale Judasz go potem zdradzit. Podobna wersja, potaczona z in-
nym watkiem, wystepuje w zapisie Hnatiuka z Rusi Zakarpac-
kiej (EZb. 1l 70 nr. 29. 5: Judasz jest tu synem piekarza,
matka wbija mu szpilke ztotg do gltowy przed wrzuceniem na
wode), zatarta sie ona silnie w tekscie z pow. buczackiego
(EZb. XIII nr. 337), pt. Ubyjnyk wlasnoho batka, a szczegdl-
nie w opowiadaniu z pow. stryjskiego (EZb. XII 213 nr. 205,
tytut ten sam); w ostatniej wersji na pierwszy plan wysunat
sie juz watek nowy (o zabiciu czarta), ktéry naogét przylgnat
obecnie u Huculéw do opowiadan o Doboszu. Z motywem
Judasza-ojcobojcy tgczy sie tez tekst z Dobrohostowa pt. Kazi-
rodca, chociaz bohater opowiesci nosi imie Hrynia (=Grzegorza3).

Do tekstéw prozaicznych, ktére stojg blizej wersji Grze-
gorza i pochodzg ze zrédia zachodniego, mozemy doda¢ do
zestawienn Bystronia zapis Kolberga pt. Przygody znajdka (Po-
kucie IV nr. 45) i tekst z Krakowskiego (Zbidr wiad. XIII 3. 104).

") Op. cit. 57.

2) Ibid. 22, 23 i 13C

3) Por. J. Jaworski: Pamiatniki galicko-russk. nar. stowesnosti,
str. 21 i 281 (z paralelami); Zap. imper, russk. geogr. obszczestwa, otd.
etnograf, tom XXXVII, zesz. 1. Kijow, 1915.
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Zaliczymy tu rowniez zapisy z Rusi Zakarpackiej, pt. Jak syn
ozenit sie z matkg (EZb. XXX 97 nr. 49) i pt. Jak kazirodca
zostat papiezem (ibid. s. 99, nr. 50), chociaz jezykowo nalezg
one do literatury stowackiej, a moze tez opierajg sie na cze-
skim przekladzie Gestowl).

/ b. Motyw Edypa-Grzegorza w piesniach. Motyw powyz-
szy, jak zaznaczyt juz Kartowicz i Drahomanow, odbit sie takze
w piesniach ruskich. Ze starych zapisow za bardzo ciekawy
w tym wzgledzie uwazam za Drahomanowem tekst Czubiriskiego
(z Wotynia) :

».Nad morem hitybokym
Stoit’ terem wysokyj,

Iz pid toho terema
Wyijszta wdowa motoda,
Porodyta dwa syna.

Jak dwa syna rodyia,
Czornym szowkom obwyta
I w kytajku spowyia,

Na korabel witozylta.

W tychyj Dunaj pustyla
| Dunaja prosyia:
,,Och ty, tychyj Dunaj,
Moich ditok popryjmaj!
A ty, korabel nowyj,
Skotyszy moich syniw!
A ty, bystraja woda,
Hlady ditok, jak sestra!
A wy, zowtii pisky,
Pokormite ditky!
A wy, tuhy, ne szumit,
Moich ditok ne zbudit’!

U dwadciatomu hodu
Wyijszta wdowa na wodu.
Stata wodu nabirat’,

Staw korabel pryptywat’.
Staw do wdowy prystawat’* i

i) Odbiciem motywu Judasza-Edypa w zabytkach piSmienniczych
i w dzietach sztuki zajgt sie Sotowiew (K legenddm ob ludé predatelég,
Charkéw 1895) Praca N. Gud zija, pt. K istorii legendy o pape Grigorii
(Odb. z Russk. filol. Wéstn., Warszawa, 1915), byta mi dostepna dopiero w cza-
sie korekty. Niektore szczegéty motywu Judasza odbity sie w powiesci
0 zbéjcy Madeju; por. o nim uwagi Kartowicza w Wisle (Il 804, Il
102, 300, 602 i V 43) i obszerne paralele Jaworskiego (op. cit. 283).
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A u tomu korabli

Dwa duncia motodci :
Jeden sydyt' na rozi,
Rozczisuje swoju kosu,
Druhyj sydyt na w donu,
Pohladaje na wdowu.

— ,,Zdorowa buta, wdowa,
Czy lubysz ty duncia?“

— ,,0j ja lublu duncia,

I za duncia pidu:

Za jednoho sama jdu,

Za druhoho doczku szlu !
Jak zabrata u swij dom,
Posadyta za stotom,
Czastuwata medom-wynom.

— Och ty, wdowa motoda,
Durna twoja hotowa!

Ty nas sama rodyta,

W tychyj Dunaj pustyta

| Dunaja prosyla:

,»Och ty, tychyj Dunaj,
Moich ditok popryjmaj !*

Jakyj teper $wit nastaw,
Szczo brat sestry ne piznaw!

Oj i szczo to za Swit je,
Szczo syn matusiu bere!
Da pidy, maty, utopys,

A pidu w temnyj lis,
Nechaj mene zwir izjist’l).

Na zwigzek piesni z motywem Grzegorza wskazuje: a)
wyrzucenie dziecka, oczywiscie nieslubnego, na wodg (morze),
b) podwadjny Slub : siostry z bratem i matki z synem. Drugi
szczego6t powstal zapewne z poplatania przez lud podwdjnego
kazirodztwa, ktore wystepuje w literackiem ujeciu motywu.
W tern ostatniem przedstawiono naprzéd grzech siostry z bra-
tem, potem za$ ze synem, ktéry byt juz owocem pierwszego
kazirodztwa, tymczasem w piesni kolejnos¢ faktow zatarta sie,*)

*) Trudy etnograf.-statisticz. eksp. sobr. P. Czubinskim. t. \V 888 nr. 458,
Petersburg 1874; Drahomanow op. cit. 25. Por. tez Popowski, Piesni z Za-
lewanszczyzny (Zbiér wiad. VIII 3. 8), Kolberg, Wotyn, nr. 537 Biatoruski tekst
z pod Lidy podat Weryho (Zbiér wiad. XIII 3. 95).
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zainscenizowano je jako wspotczesne, wdowa i corka wychodza
réwnoczes$nie za mgz za dwu braci, syndw pierwszej, a braci
drugiej. W piesni przytoczonej, a podobnie w wielu innych,
znaczna ilos¢ szczegotow jest wtdrng, przeniesiong z starszego
repertuaru piesniarskiego, sg tez opuszczenia, np. brak wzmianki
o0 skutecznej pokucie, co byto pierwotnie w motywie Grzego-
rza rzeczg gtdwng. Piesni zacierajg chetnie takze inng zasadni-
cza ceche tegoz, t. j. sam fakt kazirodztwa. Np. w piesni za-
pisanej przez Paulego (I 168) i Hotowackiego (I s. 45, Il 1. 15):
,,Chodyt" Turczyn po rynoczku...“, ktdéra zamescie sio-
stry z bratem uzasadnia zadza ztota, mgz dowiaduje sie 0 po-
krewienstwie zony przed nocag pos$lubng, S$piew urywa sie na
stowach :

»3zCzo teper za Swit nastaw (hej, more, bre!),
Szczo brat sestru ne piznaw (hej, serce moje!).
Jaka teper hodynoczka...

Ne piznaje rodynoczka.

W zapisie tej samej piesni z Pokucia w zakoriczeniu wprost
podkreslono brak kazirodztwa :

[7 strofa] . A ja z tobow w tuzku ne spaw,
O ja hrichu z tobow ne maw,
hej, more, brie!
Ptyny sestro doliw wodow,
Naj ne robiu hricha z tobow,
serce moje!")

Zaprzeczenie to jest naturalnie objawem pdéZniejszym, ina-
czej trudnoby zrozumieé, skad jest wzmianka o $mierci siostry-
zony. Zresztg i ta zostata opuszczong w warjancie: ,,Chodyt,
kozak po rynoczku; por. koniec tegoz:

,»10S si sestro baj giwmita?), hyj, more, brie,
Ta szos my si prypowita, serce moje.
A ja z tobow niczku ny spaw, hyj, more, brie,
Taj jem z tobow hricha ny maw, serce moje“ 3).

Kolberg, Pokucie Il nr. 29.
2) Wydawca zrobit z tego'stowa dwa wyrazy i objasnit w uwadze
(z pytajnikiem) : dziw, cud umiata? ; niema tu jednak Zzadnej- zagadki, gdyz
giwmity si =diw mity sia, liter, doumity sia ,,dorozumie¢ sig, zmiar-
kowac*.
3) Kolberg-, ibid nr. 30.
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Piesn ,,Wandrowato pachota z Ki;ewa do Lwowa...“,
pokrewna w zasadzie z poprzednig (cOrka kupuje u szynkarki
popowicz ze Lwowa Karpowicz), konczy sie og6lnikowg
wzmiankg o pokucie brata-meza:

»Szczob maczucha ne zyia!
Sestru z bratom zwinczatal
Oj bud' ze ty, sestro, tut,
A ja pidu w bozu put,

Ja $Sa pidu pytaty,

Jak $a hrichiw spasaty“.l)

Podobne zakoriczenie, wedtug Drahomanowa op. cit. 131,
daje zapis Wojcickiego (Klechdy Il 141) i Paulego (Il 24); por.
tez fragment Kolberga w Przemyskiem s. 133, nr. 9.

Zwigzek piesni tej z motywem Grzegorza stosunkowo
najwyrazniej zachowat sie w niepetnym, niestety, tekscie z nad
Dniestru pt. Wdo wy ci, w ktébrym mozna dopatrywac sie
sladéw wzmianki o Rzymie i o skutecznej pokucie. Oto jej zapis:

Spid bitoho? dere(w)na3),

Wyijszta wdowa motoda,

I dwa syny wyweta

I w korobel (1) ziozyia,

W tychyj Dunaj pustyta. (Tej skazata:)

Ptynit syny tuhamy,

Lysziju si z dowhamy,

Plynit syny wodycew,

(Bo ja) tysziju si (bidnow) wdowycew.

Za dwacit' i za dwa (roky),
Wyjszta wdowa motoda,

J- H otowackij: Narodnyja pésni galickoj i ugorskoj Rusi, | 73

nr. 28; por. tez Il 577/8, 1l 1, 27. (Moskwa, 1878).

2) Jezeli akcent rézni sie od polskiego, oznaczam go kreskg na spo6t-
glosce akcentowanej-

3) Przekrecenie z wyrazu terem = dom (patac). Gdy opowiadacz
(Fr. Kohut, niepiSm. z Moszkowiec, pow. Katusz) zapytat, czy wiem, co znaczy
deren, podatem powszechne w tej okolicy znaczenie: deren, owoc tar-
niny, ale on rzekk ,,niy, deren to chata, po nimecky, cy jak?“
Piesn te styszal on przed wojng od Hucutéw, nie pamietat jednak blizszych
okolicznosci, zaznaczyt tylko: ,,ja si pytaw wilasny, szo to jest za
deren, a wony skazaty, szo to jest po waszomu chata“ Fakt
ten podkreslam dlatego, gdyz Drahomanow sadzit, ze wyraz éw na Rusi za-
chodniej jest niezrozumiaty, a stad wywodzit geneze tej piesni ze wschod-
nich obszaréw Rusi ; por. nizej.
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Wyjszta wody naczyraty,
Wziyw korobel (1) pryptywaty.
Ej ty wdowo motoda,

Cy lubysz ty syny dwa?

A ja wdowa motoda,
A ja lubju syny dwa,
Za jednoho sama jdu,
Za druhoho donkii szlu!

Jakyj nyrika swit nastaw,
Szo brat sestry ny piznaw,

Jaka nynka hodyna,

Sztaby maty za syna.

Czykaj, mamo, pobud’ tu,

Naj ja pidu do Hrymu,

Pidu hrichy spasaty,

Szoby ich nigdy ne maty.
Nim do Hrymu ja zajszéw,
Wsij §i mij hrich rozijszow*.1)

Pierwotny sens pies$ni zatart sie do tego stopnia, ze Rzym
(Rym) zmieniono tu w niezrozumiaty Hrym, w innych za$ wersjach
zupetnie opuszczono. Niema o nim wzmianki w tekstach, ktdre
przytacza Drahomanow?), ani w odpowiednich piesniach z Po-
kucia: ,,Hoj u pote deren...” i ,Hoj u poly buw deren...3}%
ktére koriczg sie utonieciem lub zabdjstwem matki'l). Dla wy-
Swietlenia genezy owych piesni, na razie pozostajacych zupetnie
w mroku, trzeba oznaczy¢ S$rodowisko, z ktdrego zaczely sie
one szerzy¢. Drahomanow sprawe te uwazat za drugorzedna,

*) Por. tez autora: Gwara matoruska Moszkowiec i Siwki Naddniestrzan-
skiej, s. 131, nr. 34. Lwoéw, 1926.
2) Op. cit. 103 n, 129.
3) Kolberg, Pokucie Il nr. 35 i 37.
4) Moze by¢, ze zakoniczenie takie nie jest pierwotne, cho¢ wystepuje tez
na zachéd od Lwowa, por. Werchratski, Howir Batiukiw s 249, Lwoéw, 1912.
W bardzo podobnej wersji Hotowackiego (I1l 1. nr. 11) jest ono jeszcze
inne:
Idy, wdowo, horoju,
Zostanesz sia rosoju.
Oj na hori bityj ¢wit,
Bude stawa na wes$ Swit!
Dos$¢ podobne zakonczeni tej piesni u Batiukéw (op. cit. 125) i wpow.
Lipowieckim na Ukrainie, (por. Zbiér wiad. antr. VIII. 166 nr. 128).
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wiekszy nacisk kiadt na wykazanie zwigzku tych piesni ze zréd-
tami literackiemi i na zbicie przekonania, jakoby w nich mozna
doszukiwaé sie Sladéw pierwotnej obyczajowosci lub mitologjil).
Jednak na podstawie czestego wystepowania wyrazow: doénci
(Doncy?), deren (uwazatl go za zepsucie niezrozumiatego te-
rem) itd., przypuscit on, ze piesni te przeszty na Ukraine
z Wielkorusi®) i ze tam nalezy szuka¢ ich oryginatu3). Poglad
ten nie da sie utrzyma¢ juz chocby dlatego, ze na zachodzie
Rusi potudniowej zachowaty sie warjanty blizsze do motywu
Grzegorza, a nadto niektére z nich jezykowo wskazujg na ob-
szary zachodnie, por. np. pierwszy dwuwiersz przytoczonej wy-
zej (s. 15) strofki z piesni ,,Wandrowato pachota”:

,»SzCzob maczucha ne zyia,
Sestru z bratom zwinczyta“.4)

Tak rymowaé¢ mogt tylko Rusin z zachodnich obszaréow,
u ktérego cza brzmi czy, (wogble a po palatalnej zbliza sie
do y), klory zam. zwinczata wymawiat: zwinczyta. Nie ulega
wkoncu watpliwosci, ze Gesta spopularyzowaty sie wczesniej
nie w Rosji, ale na Rusi, pozostajacej w 17 w. w zwigzku
z Polska i znajacej jezyk polski, a jesli w tej ostatniej znajdo-
wato sie zrodio literackie, (por. uwagi samego Drahomanowa
o rekopisie Tichonrawowa, ib. str. 93), tedy byly podstawy
dla opowiesci, a takze piesni ludowychb5). Pare miejsc ma od-
powiednik w polskich wierszach ludowych, por. np. w pies$ni
z okolic Przasnysza ,,W jednem mniescie, we Lwowi...”

¥) Op. cit. 110.

2) Ibid. 103; por. tez s. 26. Jednak juz wydawca prac jego, M. Pa*
wiyk, zwrécit uwage (w przypisku do str. 172), ze wyraz terem zrozumiaty
jest na Rusi wegierskiej.

3) Ibid. 109.

4) Wystepujg tez warjanty tej piesni z innym rymem:

,»,Bodaj maty propata,
Sestru z bratom zwinczata®.
(Hotowacki Il s. 577, 1l 1. 27/28)

5) W Gestach widzi Drahomanow podstawe pieséni ,,'swiatyj Hryhorij*,
zapisanej od Dowhaluka, limika podolskiego (op cit 128), ktérg uwaza za
wytwor niedawny, moze nawet owego limika (ib. 132). My upatrujemy w niej
tylko ponowne, blizsze oryginatu, ale niezreczne echo 3$wiezej lektury lub
kazania.

Lud. T. XXVIL 2
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»A 1 €Oz to pan Bog dat,
Ze brat siostry nie poznaf“.l)

Ze na Rusi popularniejszym byt Edyp-Judasz, niz Edyp-
Grzegorz, nie mozna, zdaje sie, watpi¢, trudno jednak przy-
puszczaé, by fakt kazirodztwa byt w powyzszych piesniach ru-
skich czem$ drugorzednem. Tymczasem Pawilyk skilonny jest
uwaza¢ go za ,doczepek przypadkowy“ do piesni o wdowie,
0 niespodziewanem spotkaniu brata z siostrg itd., wedtug niego
temat ten byt dla sktadaczy ruskich p;esni ludowych obcy,
niezrozumiaty i wstretny, starali sie wiec tuszowa¢ go?. Odpo-
wiemy krétko: tematéw wstretnych nikt drugorzednie nie
bedzie przemyca¢ i dodawacg, jesli one jednak szczatkowo wy-
stepuja, sg resztkg stanu starszego i obfitszego w szczegOty tre-
sciowe. Motyw pierwotnie wyrazisty moze sie bowiem w twdérczo-
$ci ustnej z czasem zupetnie zatrze¢; z powodu niewyczerpanej
ilosci mozliwych zmian — z poczatku nawet drobnych — i dzieki
skrzyzowaniu z motywami odmiennemi, dochodzi on nieraz do
wersji tak réznej, ze o rozpoznanie go trudno sie kusi¢, ale
w piesniach wspomnianych poprzednio motyw Edypa zachowat
Slady dos¢ wyrazne jeszcze. Przeciw tgczeniu piesni o wdowie
1 dwu synach z motywem Edypa wystgpit juz przedtem B. Gra-
bowski, ktory zaliczat ja do watku matzenstwa brata z siostra.
Obiecanych dowodéw jednak — o ile mi wiadomo — nie do-
starczyt pdzniej3).

Nierzadkie wreszcie jest skrzyzowanie tego motywu z ka-
tegorjg powiesci zbdjeckich; widzimy to np. w piesni: ,,Buto
seto Wasyl ewo...”, w ktdrej z motywu Edypa pozostat je-
dynie nikty Slad: Wdowa miata dziesiecioro dzieci, zostata przy
niej tylko corka, a dziesieciu synéw poszto na ,rozbdj“. Lali

1) Wista Il 135.

2) W uwadze przy wydaniu dziet Drahomanowa (IV 4%).

3) Grabowski, Podania o zwigzkach miedzy najblizszem rodzen-
stwem (Wista VI 54-79, 279-98,). Przeciw tgczeniu tych piesni z motywem
,»Grzegorza“ wypowiedziat sie ostatnio takze N. Gudzij, powotujac
sie na zapisany u Kostomarowa (niewiadomo tylko skad!) tekst o ,Ka-
zirodcy* (K legenddm ob ludé Predatelé i Andreé Kritskom, s 23; odbitka
z Russk. Filol. Wéstnika, Warszawa, 1915). Nasz fragment z nad Dniestru
popiera jednak poglad Drahomanowa, daje mu tylko inne os$wietlenie co do
lokalizacji poczatku piesni, przynajmniej niektérych wersyj tychze.
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krew jak wode, nie macito im to pogody ducha, zamordowali
kramarza, a z zong tegoz zyli w gromadnym nierzadzie, bez
wyrzutbw sumienia. Przerazenie ogarnia ich dopiero na wiesc,
ze los ten spotkat rodzong siostre:

»,Wstante brati, zemni drezyt,

Mezy namy sestra lezyt.

Szczo my brati narobyty,

Szczo ridnoho szwagra wbyty“.1)

Wersja powyzsza pochodzi z Pokucia i w niektérych
strofach zdradza reminiscencje piesni o Doboszu, wszakze cata
tres¢ jej skupia sie na fakcie strasznego kazirodztwa i zabdj-
stwa, ktérem sie piesn konczy. Inne wersje, zapisane od Hucu-
téw, reminiscencyj wspomnianych zawierajg mniej, a zachowuja
wzmianke o pokucie por. EZb. XXVI nr. 5 (4 warjanty, ostatni
z Hotowack. | 166) i Szuchiewicz, Hue. Il 216 (wyd. rus. Il 168);
oto koniec warjantu 1-go w EZb. (j. w.):

»A my bratia, rozchodimsia,
Swiaszczennykiw szukajuczy,
Swoich hrichiw zbuwajuczy*.

Znamienne dla tworczosci ludowej jest zakonczenie tekstu

Szuchiewicza (Il 216):
.. Wstante, bratia, ne tezite,
Naj sonce na nas ne Swity!
Wze pid namy zemla horyt:
Mezy namy sestra tezyt!
Toj sy hrichiw spokutuje,
Kotryj riczku pereptyje.
Wisim bratiw ne wernuto,
Wisim bratiw utonuto!
tysz dewiytyj pereptynuw,
Toj sy hrichiw spokutuwaw !“

Wersja owa, jakby w postaci ,uszlachetnionej”, po usu-
nieciu szczeg6tu o kazirodztwie, dostata sie od ludu z powrotem
do tworczosci pisSmienniczej. Nowela Marji Markowiczowej
(autorki na Ukrainie niezwykle popularnej, z domu Wilenskiej,
Polki), pt. ,,Dewiat’ bratiw i desiata sestrycia Hala“ osnuta jest
na tle powyzszej wersji motywu Grzegorza, Opuszczono W niej
jednak fakt kazirodztwa, najwazniejszg ceche tego motywu,

1) Kolberg, Pokucie Il 33. Por. tez zapis z Biatorusi podany przez
Weryhe (Zbiér wiad. XIII 3. 86). Kr. 1889.
2.
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a na gtowny plan wysunieto tragiczng smier¢ meza z reki braci.
Koniec jej w przyblizeniu tak sie przedstawia: ,Siostra, znie-
czulona bolem, patrzy na grzebanie meza obok najstarszego
brata, ktéry w czasie napadu na nig braci-rozbojnikéw stat na
czele bandy. Btyskawicznie jak sen przelatujg jej w pamieci
zabawy z tymi bra¢mi na tace: dookota cudny wiecz6r, widzi
jak siedzg wszyscy obok niej, ...brak tylko najstarszego brata.
Nagle wraca pamiegc..., okropnos$¢ Swidruje moézg... W przera-
zenia zrywa sie, pedzi i ginie w odmetach Dniepru. Bracia
spieszg za nig, ale daremnie krazga po brzegu; w bystrych nur-
tach nie wida¢ nic, précz odbicia jasnego nieba, lasku i krzy-
wizny brzeznej..."

Z motywu Edypa-Grzegorza pozostat w tej noweli tylko
tragizm, spotegowany $miercig, dtugo niewidzianej i drogiej
siostry.

Jak posag mistrzowski rézni sie od brylty marmuru, z kto-
rej zostat wykuty, tak rézni sie ta nowela od owych piesni,
ktore dostarczyly autorce watku i bodzca. Czy bodzcem byty
piesni powyzsze, znane szczegolnie z obszaréw zachodnio-ruskich,
czy raczej zastyszata je autorka gdzie§ na Ukrainie, dochodzi¢
nie bedziemy!l).

Powyzsze uwagi o motywie Edypa-Grzegorza, cho¢ sto-
sunkowo przydtugie, nie wyczerpujg zagadnienia, nie dajg np.
topografji sladéw jego w tworczosci ludowej na ziemiach daw-
nej Rzeczypospolitej. Zresztag podobnym zadaniom mogg uczy-
ni¢ zados¢ dopiero monografje poszczegdlnych motywoéw, do
ktérych na razie daleko, brak bowiem dostatecznej ilosci ma-
terjatu, zapiséw z ust ludu.

2. Motyw (Edypa-) Juljana. Motyw Edypa-Judasza roézni
sie od motywu Edypa-Grzegorza lub Edypa-Andrzeja wzmianka
o0 zabdjstwie wilasnego ojca (przed matzenstwem z matka),
a takze brakiem pokuty za grzech, a wiec potepieniem grzesz-
nika. Sam motyw pokuty, tak wazny element powiesci o Grze-
gorzu, odbit sie w Gestach jeszcze w postaci kilku innych basni,
te zas rowniez doszty do ludu. Oto t. zw. $Sw. Juljan czyli*

*) Tekst prozaiczny z pogranicza stowackiego (z licznemi paralelami)
podat Hnatiuk w EZb. XXX 245 nr. 123, pt. Sestra i dwanaciat' bratiw roz-
bijnykiw.
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»Przyktad, ze kazdy grzech bez rozpaczy bywa odpuszczon*
(w wyd. Bystronia nr. 34 s. 175, w Gestach Oesterleya nr. 18
s. 311) zostaw' S$lad w basni radomskiej pt. Wyrzutekl) i po-
kuckiej pt. Moc pokuty?). Szkic tej basni wediug Gestow jest
nastepujacy: Rycerz, ktéremu S$cigany przez niego na towach
jelen przepowiedziat, ze on zostanie zabdjca swych rodzicow,
porzuca dom i udaje sie na obczyzne, aby tej wr6zbie zapobiec.
Tam zdobywa powazanie i zeni sie z wdowag. Rodzice poszu-
kuja syna i wreszcie zmeczeni podrézg przybywaja do jego
zamku. Maz nieobecny, wiec zona uktada ich w swojem tozu
na spoczynek. Maz wraca, mysli, ze to zona zaspata z gachem
i w gniewie zabija $pigcych. Spotyka potem zone, dowiaduje
sie 0 swym grzechu i podejmuje pokute. Buduje nad wielkag
rzekg hotel, udziela tu przytutku i pomocy patnikom itd. Raz
wnosi skostniatego od chtodu patnika, a nie mogac go rozeftzac,
wktada do wiasnego toza. Patnik nagle odzywa i otoczony
aureolg blasku unosi sie do nieba; réwnoczesnie donosi on Ju-
ljanowi o przebaczeniu grzechu, niedalekiej $mierci i o niebie.

Wszystkie naogot elementy tej wersji wystepujg w tekscie
polskim i ruskim, ktore zawierajg tez pewne dodatki. Pomija-
jac roznice poczatku, ktorych geneza nietrudna, trzeba zwrécié
uwage na sposob pokuty. W obu basniach ukitada pokutnik
stos drew i spala sie na nim z polecenia ksiedza (1). Serce
i watroba pozostajg nienaruszone, potem zjada je krélewna
i odradza grzesznika. Koniec basni nieco rézny. wediug tekstu
ruskiego syn krélewny (—grzesznik) przeprasza nowego dziadka
i matke, ttumaczy im powdd swego urodzenia, a potem wraca
do dawnych rodzicéw. Ci wracajg — na skutek pokuty syna —
do zycia i jakby zbudzeni ze snu moéwig: ,jakzeSmy diugo
spali“! Widoczny w obu tych zapisach, polskim i ruskim, jaki$
orjentalny sposdb pokuty jest rzecza bardzo uderzajgca, niema
go bowiem nietylko w Gestach, ale tez w Legendzie Ziotej,
z ktorej ustep 6w pochodzi3). Ow szczegdét o pokucie wyste-
puje dodatkowo takze w basni z pow. tancuckiego, pt. O jed-

*) Kolberg, Lud, serja XXI, nr. 4 s. 180. Krakéw, 1888.

2) " Pokucie, IV, nr. 7 s. 34, Krakéw, 1889.

3) Jacobi a Voragine, Legenda Awurea, wyd. Graesse, cap. XXX 4.
(Drezno-Lipsk 1846) ; por. tez w przekfadzie Staffa r. XXVIIl. IV s. 130.
(Warszawa, b. d., 19227?).
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nem synie (Mat. antr.-arch. i etnogr. Ak. Um. VI 3. 353, zapis
Saloniego).

3—5. Historja o Apollonie Tyrskim; Przyklady o zdradzie
niewiesciej. W tworczosci ludowej, polskiej i ruskiej, znajduja
sie nietylko $lady motywu Grzegorza, ale tez wielu innych
powiesci. W przypiskach do przedruku ,Historji Rzymskich“
zwrocit Bystron uwage na zagadki nadrabskie, ktére moga by¢
echem odpowiednich miejsc ,,Historji o Apollonie, krélu Tyr-
skim“ (w wyd. Bystr. nr. 3, Oesterley nr. 153), a takze na
liczne podania o wodzie cudownej i zdradzie kobiecej (np. po-
znanskie, krakowskie: ,,O sokole”, Kolb. Lud VIII 211)/ktére
wystepuja w opowiadaniach Gestéw nr. 13 i 14 (Przykiad, ze
nie mamy zonom wierzy¢ ani tajemnic objawia¢; Oesterl. nr.
124 i 126*). Do uwagi pierwszej dodamy jeszcze, ze Historja
o Apollonie zawiera na poczatku watek powiesci o ojcu, ktéry
po Smierci zony utrzymuje stosunek z wilasng coérkag (podobny
poczatek u Oesterl. w nr. 244), wszystkich za$§ konkurentéw jej
odstrasza grozbg smierci, jeSli nie rozwigza jego zagadek,
a szczegot ten wystepuje réwniez w basniach ludowych por.
EZb. XIl 149 nr. 159. Co do genezy motywu o zdradzie nie-
wiesciej to wymaga on jeszcze blizszego zbadania, gdyz trzeba
sie tez liczy¢ z wptywem ,,Poncjana“ czyli ,Historji o siedmiu
medrcach® (o tern osobno wspomnel), moze tez z echem po-
uczen ascetdéw bizantynskich, na Rusi za$ napewno takze z zy-
wem echem legend cyklu Salomonowego. W folklorze ruskim
opowiadania o niedyskrecji kobiecej sg bardzo liczne, ale za-
leznos¢ ich od Gestéw jest czesto watpliwa; podobne teksty
podano w EZb. lll nr. 12-14 (z paralelami), VI nr. 13-14, a takze

1) W wyd. Bibl Pis Pol. Ak. Urn. nr, 29 s. 211—12.

2) Zaznacze tu ubocznie, ze o wptywie ,Poncjana“ na literature pol-
ska wspomniat niedawno J Krzyzanowski (Z dziejow romansu moralist.
w Polsce w. XVI; | Historja o siedmiu medrcach. Studja stpol. ku czci
Brucknera, Kr 1928, p. 390); powt6rzyt on tez za Murka, ze np. powiastka
Canis znajduje sie w tradycji ludowej w Poznanskiem; por. Kolberg,
Lnd XIV 316 (nie 218!), nr. 85 pt Pies wierny i waz. Faktycznie jed-
nak ludowo$¢ wspomnianej wersji jest bardzo podejrzana; Kolberg przedru-
kowat 6w tekst z Przyjaciela ludu (Leszno 1832 nr. 31), tam za$ nazwano
go wprawdzie powiescig gminng, ale nie podano miejsca ani osoby, od kt6-
rej zapis pochodzi, tymczasem sama tre$¢ powiastki zdradza reke jakiego$
literata, ktéry trzymat sie dos¢ Scisle drukowanego tekstu Poncjana.
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w EZb. XXXIIl 66 nr. 140: Sobaka wirnijsza od zinky; por.
tez ukrainskie wersje motywu trzech rad (nizej str. 25). Z tek-
stow polskich por. nadto zapis Klicha z pow. limanowskiego:
O chiopie co wyorat pienigdze, o jego zonie i dziedzicu (Mat.
antr.-arch. i etnogr. A. U. Xl 2. 43).

6. O zdradzie udanej kochanki. Do opowiadan antyfemini-
stycznych nalezy réwniez ,,Przyklad o chytrej zdradzie niewie-
sciej i o zaslepieniu zdradzonych* (=kochankdéw; Bystr. nr. 11,
Oesterl. nr. 120), ktoéry odbit sie wczesnie, bo juz w 15 w,,
w jednem z -opowiadan romansu pt. Fortunat. Basn owa, ma-
jaca motyw wybitnie orjentalny, przedstawia miodzienica, po-
zbawionego przez chytrze udang kochanke trzech bezcennych
sprzetow, ktore tenze potem odbiera zapomoca owocoéw, ma-
jacych site strasznego oszpecania lub uzdrawiania ciata. Siady
tego motywu, w wersjach dos¢ poplatanych (np. z Fortunatem),
przezierajg z kilku basni ludowych; por. Wista VIII 531 (Cu-
downy woreczek, trgbka i pasek), EZb. XXIX nr. 25—29 (z pa-
ralelami Hnatiuka), a takze Pamiatniki Jaworskiego, nr. 33. str.
90 i 129 (z licznemi paralelamil) i ,,Anmerkungen®“ Boltego-
Pohvki | 469.

7—9. Przyktad o chytrosci djabelskiej, o pysznym cesarzu
1 motyw 3 rad. Po raz trzeci zajgt sie Bystron wplywem Ge-
stow w artykule: Podania ludowe polskie spokrewnione z po-
daniami zbioru ,,Gesta Romanorum?), w ktorym dat paralele
do nastepujacych ustepdw: 1) Przykiad o chytrosci djabelskiej,
a jako sady boskie sg skryte (nr. 4, Oest. nr. 80), 2) ,,Przy-
ktad o pysznym cesarzu Jowinianie i 0 jego unizeniu...“ (nr. 6,
Oest. nr. 59), 3) ,,Przyklad o roztropnosci, abysmy wszystko
dobrym umystem czynili“ (nr. 10, Oest. nr. 103). Z pierwszem
opowiadaniem pozostaje w zwigzku, oprdcz wymienionych przez
Bystronia zapiséw Kolberga z Krakowskiego (pt. O pustelniku
i o aniele, jego towarzyszu) Kujaw i Poznanskiego, takze zapis
Malinowskiego ze Slgska (Mat. antr.-arch. i etn. V 3. 224),
a ponadto tekst ruski, umieszczony w EZb. XIII nr. 283 (=Hna-
tiuk, Halycko-ruski narodni legendy, Il s. 85), pt. Pustelnyk

t) Jaworski j, Pamiatniki galicko-russkoj narodnoj stovesnosti (Za-
piski imp. russk geogr. obszcz., otdél. etnografii, tom XXXVII z. 1., Kijéw 1915)*
2) Wista VIII 781.
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i anhet; tamze podano dalsze paralelel). Z drugg basnig taczy
sie polski szkic z Delejowa pod Haliczem ,,O bogatym cesarzu*“
(Mat. antr.-arch. i etn. XIllI 3. 139) i tekst ruski z pow. kosow-
skiego, w EZb. XII nr. 197 (—Hnatiuk, Leg. | s. 202), pt. Car
Oteksander, szczo wymazaw Swiate stowo z cerkownych knyh;
tamze paralele. Znacznie obszerniejszy jest zapis Hnatiuka
z Rusi wegierskiej, w EZb. XXX nr. 72, pt. ,Pokaranyj car*
ale jezykowo wiasciwie tu nie nalezy?).

Trzecie opowiadanie, przedstawiajgce t. zw. motyw trzech
rad, znane jest z kilku wersyj. W folklorze stowianskim motyw
ten nalezy do najpopularniejszych, znany tez jest w Polsce i na
Rusi. U ludu ruskiego odbit sie on w kilku postaciach, ktore
dla badacza sa nadzwyczaj ciekawe, pozwalajg bowiem uchwy-
ci¢ kierunek drog, jakiemi motywy ludowe sie szerzyly. Wedtug
tych wersji motywu ,trzech rad“ zarysowuje sie kierunek po-
tudniowy i zachodni ; wersja, ktdéra przyszta na Ru$ z zachodu
przez Polske, ujmuje owe rady w sposoOb identyczny z Gestami
lub zblizony do nich, druga zas, ktéra przyszia z potudnia, zu-
petn:e od nich sie rézni. Do zestawien Bystronia3), ktére do-
tycza wersji zachodniej, dodamy zapis Malinowskiego w Mat.
antr.-arch. i etnogr. V 3. 37 (1-a rada odmienna: do przyja-
ciot czesto nie chodzi¢) i w EZb. IIl 170 nr. 17 (Robysz, szczo
robysz, posmotry na konec¢; wystepuje tu tylko jedna rada, ale
zupetnie identyczna z 1-3 radg Gestéw), w EZb. Il 168 nr. 16
(wszystkie rady zgodne z Gestami), ibid. s. 163 nr. 15 (trzecia
rada zgodna z Gestami) i w EZb. XXX nr. 128 (Dobri rady).
Inaczej brzmig te rady w wersji drugiej, a mian.: 1) ne znajesz
brodu, to ne jdy w wodu, 2) bez swoich oczyj, ne daj chu-
dobu, 3) bez swoich oczyj, zinku ne pusty samu; tekst taki
zapisat Kolberg (Pokucie IV nr. 44: Trzy przestrogi) i Szuchie-

*) O stosunku tego motywu Gestéw, a takze opowiadrfmia ruskiego (Rud-
czenko, nr. 36) i rosyjskiego (Afanasjew, s. 172), do Sukasaptati, Ardzi-
Bordzi itp. zwrécit uwage A. Wesetowski; por jego: Salomon i Kitowras
s. 45 (2 wyd. w Sobr soczinienij VIII 66, Petrograd 1921).

2) Ubocznie zaznacze, ze literatura europejska o pochodzeniu tego mo-
tywu (tzw. Magnificat) jest bardzo obszerna. Zdaniem Wesselskiego (Mér-
chen des Mittelalters nr. 49, Berlin, 1925) zbadanie jej wymagatoby grubego
tomu.

3) Op cit, Wista VIII s. 783.
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wicz (Huculszczyzna IV nr. 81: Stuzba za try dukaty). Powyz-
sze brzmienie rad zgadza sie w zupetnosci tylko z wersjg alban-
skag, ktérg G. Meyer uwazal tam za nieznang skadingd)),
a wersje potudniowo-stowianska i nowogrecka zaliczyt on do
tekstéw, ktore R. Kohler taczy z Gestami?. Owa zgodnosé
z albanszczyzng jest bardzo uderzajaca, ale nie bedziemy sie
ma dalej zajmowaé, zaznaczymy tylko, ze na Rusi wystepuje
jeszcze trzecia wersja, (zinci prawdy ne kazat, z panom ne
bratat'sia, czuzoi dytyny za swoju ne braty), zapisana w Kkilku
warjantach z Ukrainy3)* a wreszcie tez z Rusi zakarpackiej
(Maramarcsz *). Wszystkie one rdéznig sie od drugiej wersji
Gestéw (rady stowika, Oesterl. nr. 167), jakoiez od wersji po-
danych u Wesselskiego (rady umierajgcego, nr. 31, trzy rady
Salamona, nr. 325) i zastugujg bardzo na blizsze rozpatrzenie.

I0- Niewdzieczne corki, motyw Leara, W Gestach znajduje
sie tez motyw Leara, ktory spopularyzowat pdézniej Szekspir:
Slady tego motywu w ustach ludu polskiego zebrat Kartowicz
w art.: Kroi Lear u nas fWista VIIl 444 n. 801), powt6rnie pt.:
Do kréla Leara (ib. IV 106 i 455); do wymienionych przez niego
przyktadéw por. jeszcze opow. O synie krélewskim (Mat. antr.
arch. i etn. X 235) i O cérce krélewskiej (ib. 236). W obu tych
tekstach motyw zostat bardzo zatarty. Por. tez Lopacinski, Wista
IX 769 i X11211; (tamze paralele polskie w pie$niach). W polskim
przektadzie Gestow powiesci tej nie byto, brak jej tez w ttuma-
czeniu ruskiem; Drahomanow, zajmujgc sie historjg motywu,
podat przektad z taciny (Oesterl. nr. 2736).

11. Koniec przyjaZzni rycerza z wezem. Z tekstu taciriskiego
rozszerzyla sie tez basn o przyjazni rycerza z wezem (De sano
consilio semper audiendo et contrario abiiciendo, Oesterl. 141)

) Tekst u G. Meyera, w Kurzgeh albanesische Grammatik, Lipsk.
1888, s. 59.

2) Ibid. s. VII,

3) Czubinskij, Trudy Il 505 nr. 10; 530, nr. 25—28

) EZb. lll nr. 12 15 (z paralelami). Por. tez zapis od Czmychaty,
EZb. XIV.

5 Mérchen des Mittelalters, s. 218 n.

6) Kordelja-Zamurza ; Rozwidky Drahomanowa | 160. Lwoéw 1899. Euro-
pejskie paralele do motywu ,,drogi jak so6l“ podali Bolte-Polivka w ,,Anmer-
kungen zu den Marchen der Bruder Grimm* 1l 305 (Lipsk, 1918)
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i chociaz niema jej w przektadzie polskim, wystepuje ona u ludu;
por. Wista XII 141, Swietek 591, Kolberg, Przemyskie 203 (op.
,.Chowanek" konczy sie ugoda !). Wersje podobng do Gestow opo-
wiedziat Chmielnicki postom polskim na poczatku uktadéw 1655 r.,
kiedy zazadat ,,chinskiej granicy“ i oddania mu réznych miastl);
por. wiersz Rudanskiego: Chmelnyc¢kyj z Lachamy. Geneza bajki
zajmowat sie Drahomanow, ktéry wersje ruskg (Chmielnickiego) tg-
czy z posrednictwem Turkéw?2). Wptywy podobne sg na Rusi istot-
nie (por. facecje Chodzy Nasreddina), ale dowody autora niezupet-
nie tu przekonujg. Odpowiednia bajka u Reja (Zwierzyniec 1V 41)
opiera Sie na wersji Ezopa, a u Mickiewicza na Lafontainie3).

12. Najlepszy sen. ,,Przykiad, abysmy czuli dla zdrady dja-
belskiej, aby nas nie zdradzit* (Bystr. nr. 23, Oesterl. nr. 106)
byt zrodltem pierwszej komedji ruskiej, ktéra napisat J. Gawatowic
jako dodatek humorystyczny do swej tragedji polskiej pt. ,, Tra-
gaedia... Jana Chrzciciela“, wyd. 1619 r. Tre$¢ komedji przed-
stawia trzech zgtodniatych podréznych, ktérzy znalezli kotacz
i postanowili odda¢ go temu, komu sie przys$ni najlepszy sen,
gdyz dla trzech byto go za mato. Jeden z nich opowiada potem,
ze byt w niebie, drugi, ze znajdowat sie w piekle. Trzeci za$ po-
twierdzit ich piekny sen i rzekt: wiedziatem o tern, co opowia-
dacie, i sgdzitem, iz kotacz jest wam zbyteczny, wiec go tez sam
zjadtem. Polskie zrodto, przektad Gestdéw, nieznany byt Draho-
manowowi, ktéry komedji tej poswiecit obszerny rozbiér i wymienit
(za Afanasjewem) warjant ludowy z pow. byriuczenskiego4). Za-
pisy z obszaréw zachodnich por. w E Zb IV 188 nr. 10, XXX 286
nr. 1435). Bajka Rudanskiego pt. Pan i Iwan w dorozi polega
na wersji osobnej.

*) Por. Historia beHi cosacco-polonici authore Sam. Grondslci, napisana
1676, wyd. przez Koppiego, 1789 w Budapeszcie.

2) Bajka B. Chmelny¢koho ; Rozw Drah. H s. 4, 22.

3) Paralele do tej basni w lit. europejskiej daje Bolte-Polivka

4) Najstarszi ruski dramatyczni sceny; Rozwidky | 1$6. Przedruk ko-
medji daje m. i. Krymsékyj w Narysach z istorii ukrainskoi mowy s. 177,
Kijéw 1924; por. tez Zapysky Twa Szewczenka t. 35/6, Lwow 1900.

5) Tekst Gawatowica, nasladujacy pozornie dowcipy ,,Wotowcéw*, opiera
sie faktycznie na Gestach, gdzie stuzyt jako ,,przyktad”, aby ,,czu¢ sie* zdrady
djabelskiej. Zatarty w nich komizm, wystepuje okazalej w wersji podanej przez
Wesselskiego, na podstawie 19. przyktadu z D scipliny clericalis: Dwaj,
patnicy do Mekki sa tu mieszczanami, a trzeci chtopem ; pierwsi uzyli wybiegu
ze snem z chytrosci, aby chiopa, jako ciezkiego na dowcip, usung¢ od chleba
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13. Wbrew woli tescia zieciem. Motyw ten wystepuje w Ge-
stach jako ,,Przyktad, ze przejzrzeniu bozemu zaden sie sprzeciwic¢
nie moze* (Bystr. nr. 3., Oesterl. nr. 20), ktéry wptynat czesciowo,
jak sie zdaje, na powies¢ o Marku bogatym, bardzo popularng
na Rusi. Z zachodnich jej obszarobw wspomnimy tu tekst Kol-
berga z Pokucia (Postaniec zieciem, IV nr. 6, takze pierwsza
czes¢ opow. nr. 5: Urodzony pod szczesna gwazdag), zapis Wer-
chratskiego z Lemkowszczyznyl) i tekst z Ukrainy pt. Pro ba-
hatoho Marka®. Ciekawg rozprawke o bogatym Marku napisat
Sumcow, ktéry podkreslit, ze wersja Kolberga (wyzej IV nr. 6)
ma zakonczenie zupetnie wyjatkowe, gdyz nie wspomina o $mierci
czy potepieniu tescia w piekle, jak wszystkie inne, a tylko o po-
godzeniu sie tegoz z losem3). Uderzajacy wreszcie jest tez inny
szczegot, rowniez blizszy do wersji Gestow, ze zbawcg przysziego
ziecia jest ksigdz (w opow. nr. 5). Autor podnosi popularnosé
tej basni na Rusi, dowdd tego zas widzi w przerébkach poézniej-
szych (z 18 w.), ktére opisujg pobyt Marka w piekle i wyrazity
sie nawet w przystowiu: ,towczet sia, jak Marko po pektu*.
Zdaniem Sumcowa przerobki te zdradzajg juz tgcznos¢ z basnig
0 zotnierzu, ktory ,,rozbija sie“ w piekle i rozpedza nawet czar-
towd). Zaznaczymy, ze przystowie: ,tlucze sie, by Marek po
piekle* zapisano w Polsce juz na poczatku XVII wieku, nasuwa
sie wiec przypuszczenie, ze basn owa byla tu znana o wiele
wczesniej, a stgd dopiero przeszta na Rush).

14—15. Repartycja zarobku. Skarb skapca w drzewie. W twor-
czosci ustnej ludu polskiego i ruskiego sg S$lady wielu innych

majacego sie upiec w czasie ich spoczynku. Ten przejrzat jednak ich zamiar,
wstat wczesniej, zjadt chleb na pét surowy i zaspat znowu. Styszat potem jak
owi opowiadajg swe sny z zachwytem, a niby obudzony przez nich méwi:
c6z tu robicie, mnie sie $nito, ze jeden z was jest w niebie, drugi w piekle,
aponiewaz sadzitem, ze juz was nie zobacze, sam zjadtem pieczywo (Wesselski,
op. cit. 169, nr. 69, pt. Bauernschlauheit).

) Werchratski, Pro howor hatyckych temkiw, s. 212 (Zbirnyk filot.
sekc. Nauk. Tow. im. Szewcz. t. V, Lwow, 1902).

2) Czubinskij, Trudy etnogr. statist. eksp. Il 341 nr. 88.

2) N. Sumcow, Skazki i legendy o Marke bogatom (Etnogr. Obozr.
XX nr. 1, M. 189%4«. Tamze dalsze paralele.

4) Sumcow, ibid. s. 14; teksty w Kiew. Star VII, 1885, u Zyteckiego,
Mysli o mator dumach, s. 98.

5 S. Rysinski, Proverb, s 15, 1618 r.; por. tez Kolberg, Mazowsze
1 156; Adalberg, Ksiega przystéw... W. 1894.



28

motywow, ktorych poczatek mozna odnies¢ do Gestow. Wylicze
tu jeszcze kilka ustepow. ,,Przykiad o doskonatosci“ (Bystr. nr. 7,
Oest. 57) mowi o zarobku kowala, ktory musi mie¢ 8 groszy
dziennie, z tego 2 oddaje (ojcu), 2 traci (na utrzymanie), 2 po-
zycza (dla syna), a 2 naklada (dla zony). Podobnie objasnia kro-
lowi szewc w basni beskidzkiej, dlaczego musi zarobi¢ 8 groszy
na dzien: ,za dwa zije, dwa pozicam, dwa za ptot ciskam,
a dwa wracam®“ (Zbior wiad. antr. kr. VII 3. s. 4), podobnie
rowniez ttumaczy wiesniak (z pow. buczackiego) w ba.ce Chitop
i cisar (E Zb. VI s. 43), ze jedne pienigdze oddaje, drugie po-
zycza, inne rzuca w okno. Inne elementy obu basni sg rézne").

Opowies¢ o skarbie skgpca ukrytym w klodzie drzewa
(w poi. ttum. brak, Oesterl. nr. 109) odbita sie¢ w basni polskiej
z pow. tancuckiego: O bogatym panie (Mat. antr. arch. i etnogr.
V1 3.314), w ruskiej, pt. Ukarana pycha (ibid. VI 3.162) i ,,Boh
znaje, czym czotowika karaty maje (EZb. XIIl nr. 302) ; por. tez
EZb. XXX 138 nr. 68 (tekst stowacki?).

16. Ksigdzjako osoba duchowna. Opowiadanie o skuteczno-
sci mszy sw., odprawianej przez niezboznego ksiedza (Oesterl. nr.
12) wystepuje w basni ,,Bozi stowa“ (EzZb. XIlIlI 87 nr. 272—3),
ktéra motyw oOw dokladnie streszcza. Graesse wywodzi go
z dogmatu katolickiego ,,de opérante in opere operato*, wszakze
ta sama mys$l odbita sie u prawostawnych Rusinéw i Rumu-
néw nawet w przystowiu; por. rum. la ce-ti zice popa, dar nu
face ce face el, ruskie zas: stowes jeho stuszaj, a det ne czyny
(,,Pszczela™, w wyd. Szczehtowe)).

77—21. Potega przeklenistwa. taszgcy sie osiot. Waz nie-
wdzieczny. Zguba bazyliszka. Poreka wiasnem ciatem. Zgodno$é
motywow ludowych z watkiem powiesci w ,,Gestach” nie zawsze
jest dowodem, ze ostatnie sa zroditem pierwszych. Opowiesc
0 nastepstwach przeklinania, ,,De cavendis imprecationibus*
(Oesterl. nr. 162), opisuje okolice podgoérska, w ktorej byto je-
zioro, znane jako siedlisko czartéw, burzace sie np. wskutek
rzucenia tam kamienia itp. Zyjacy w poblizu rolnik zaklat raz
swej corce, a natychmiast zjawit sie djabet i porwat jg itd. Wiaral

1) Liczne paralele do tej basni daje Wesselski, op. cit s 227.
~ 2) Nalezy podkresli¢, ze powies¢ ta znajduje sie w przektadach ruskich
Gestow, cho¢ w polskich jej niema; por. Ptaszycki, Srednevék. zap. pow str 83.



29

w nieczyste miejsca i sity u ludu naszego jest bardzo rozpowszech-
niona, mogta przyjs¢ tez skadinad, a majgce podobny motyw
basnie polskie i ruskie, nie koniecznie pochodzg z Gestéw; np.
opowiesci podane w EZb. XIII 125, nr. 316—319 (Jak proklata
sebe zinka, Proklati dity :tp.) mogly przyjé¢ jaka$ inna droga,
zapewne zjawity sie o wiele wczesniej przed spopularyzowaniem
Gestow, gdyz wiara w moc stowa znana jest na Rusi od bardzo
dawna. Tosamo zastrzezenie odnosi sie do kilku innych motywow,
np. a) o osle, ktéry chciat sie tasi¢ jak pies wobec pana, ale
dostat ciegi (Oesterl. nr. 79), b) o wezu, ktéry chce pozre¢ swego
wybawce (Oesterl. nr. 174; por. o tern Szuchiewicz Hue. IV 244,
Hnatiuk EZb. XXXVII nr. 100—107 z paralelami), c¢) o straceniu
bazyliszka, ktéry wszystkich zabijat wzrokiem, zapomoca lustra
(Oesterl. nr. 139 ; por. EZb. XXXVI1I/VIII nr. 362 ,,Jak potoz ubyw-
sia“), d) o poreczeniu terminowego dtugu wiasnem ciatem (Oesterl.
nr. 195, Shylock w Kupcu Weneckim Szekspira; por. EZb. VI
223 nr. 517 ,,Jak zyd rizaw z lwana miaso“ — od Zbaraza itd.x).

A. Loboda, badajac zwigzek kilku piesni ruskich z pol-
skiemi, ktére moéwig o zdradzie meza przez zone z kochankami,
zaznaczyt, ze zrédiem ich sg Gesta, Historja siedmiu medrcow
i i.2). Jego paralele polsko-ruskie sa bardzo uderzajace, ale o za-
leznosci tych piesni od Gestéw trudno moéwi¢, Sumcow bo-
wiem, na ktérego autor co do tego zrodia sie powotat, wspo-
mina tylko ogélnikowo o analogji tematu ich z antyfeministycz-
nemi opowiadaniami w dzietach S$redniowiecznych3). Nasuwajg
sie tu wprawdzie opowiesci Gestoéw 1) o zonie, ktéra dla utatwienia
kochankowi ucieczki zastania mezowi zdrowe oko (wrécit bowiem
z powodu zranienia drugiego oka), 2) o zonie, ktéra wraz z matka
pokazuje wracajgcemu mezowi kape nowa, aby zakry¢ nig wy-
$lizgujacego sie gacha (por. Oesterl. nr. 122 i 123)ii., jednak
blizszy zwigzek ich z folklorem stowianskim wymaga jeszcze
rozpatrzenia.

22. Zywot krolewski wsréd ciggltych obaw. Jezeli jednak
motyw basni jest bardziej ztozony, a mimo to podobienstwo

*) Blizsze szczegoly o genezie tej powiastki daje Wesselski op. cit. 252.

2) A. Loboda: Polsko-russkija paralleli (Izbornik kijewskij T. D. Flo-
rinskomu, Kijéw, 1904, str. 138 n).

3) Sumcow, Pésni o gosté Terentl i rodstwennyja im skazki (Etnogr.
Obozrénije XII 116, M. 1892).
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wersji ludowej z Gestami widoczne, wtedy zalezno$¢ wzajemna
jest bardzo prawdopodobng, chocby watek Gestow wystepowat
w basni ludowej tylko jako element dodatkowy; por. co do
tego np. powies¢ o probie rozkoszy zycia krélewskiego wsrod
groznych obaw (Oesterl. nr. 143), ktoéra zostawita slad w basni
,,O trzech utanach” (z pod Wieliczki, Mat. antr. archeol. i etnogr.
Ak. Um. | n. s. 54) i i

23. Niechybna kara za mord. Bardzo liczne sg odmiany
powiastek o niechybnej karze za zbrodnie mordu skrytego, przy-
czem role Swiadka-msciciela odgrywa ksiezyc, zwierze, ptak lub
przedmiot martwy ; liczne paralele do tego motywu por. Bolte-Po-
livka Il 531—35,w uwagach do 115-ej bajki Grimmow; wersje po-
dobng widzimy np. w EZb. XIII 113 nr. 299 Misia¢ $widkom (z pa-
ralelami Hnatiuka), w Mat. antr.-arch. i etnogr. VI 3.337/8 Miesigc
Swiadkiem (zapis Saloniego z pow. #tancuckiego) i td. Motyw
ten wystepuje tez w Gestach, ale mord przedstawiono w nich
jako skutek zaslepionej mitosci, nie jak zwyktly rabunek z chci-
wosci (Oesterl. nr. 277). Oto szkic tej basni: W jakiem$ panstwie
wydat krél prawo, ze malzenstwo moga zawiera¢ tylko osoby
rowne co do majatku, a za niedotrzymanie go natozyt kare
$mierci. Pewien rycerz zakochat si¢ ,,na $mier¢* w bardzo bo-
gatej damie, ktora byta mu wzajemng, ale tez pamietata o groz-
nem prawie kréla i od matzenstwa sie uchylita. Zrozpaczony
szlachcic dopuszcza sie mordu na pewnym bogatym bardzo,
ale slepym wielmozy, zabiera jego skarby i przynosi bogdance.
Ta polecita mu udac sie jeszcze na mogite zamordowanego i do-
nies¢ o tern, co tam zauwazy. Ustyszat on, ze zmarty wotat do
nieba o pomste, a gtos jaki$ odpowiedziat z goéry: ,,Za 30 lat
od dzi§ otrzymasz pomste”“. Ukochana oddata mu teraz reke,
gdyz spodziewata sie, ze w ciggu 30 lat uda sie im zto naprawic
i odpokutowac. Oboje zyli szczesliwie; na tydzieh przed uptywem
30 lat wyjawit morderca swoéj grzech przyjaciotom i zaprosit ich
na uczte w dniu rocznicy. Kiedy zebrata sie wielka liczba gosci
i kiedy wséréd muzyki spedzano czas bardzo mile, wleciat do
komnaty réznobarwny (piekny) ptak jaki§ i zaczat cudownie
Spiewaé. Wszyscy sie ,zastuchali“, tylko jeden z zoinierzy go-
spodarza domu spostrzegt w tern zlg wrézbe, chwycit za tuk
i przeszyt ptaka strzalg. Chwila owa stata sie jednak okropna:
ziemia sie rozstepuje, wszyscy zebrani sie zapadajg, a na tem
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miejscu powstaje bezdenne jezioro. — Powyzsza wersja rézni sie
od wspomnianego poprzednio motywu pomsty za mord skry-
tobdjczy tylko w szczegotach, a jesli slady tych szczegotdéw sa
w basni ludowej, pozwalajg odnies¢ zaczatek jej do Gestow. W mysl
powyzszego mozna z nich wywodzi¢ np. podanie ,,O Bialej karcz-
mie“, uzyte przez lud do objasnienia poczatku miejsowosci o tej
nazwie (Zbior wiad. antr. kraj. Ak. Um. XI 3 s. 68). Wprawdzie
sg W niem pewne réznice: opuszczono powo6d mordu, na mogite
wystat morderce ksiadz, ktory kazat pienigdze zwréci¢ potomkom
zabitego itd, a jednak koniec naog6t dos¢ podobny: winowajca
zadanej przez ksiedza pokuty nie dopetnit i na samg Wielkanoc,
kiedy zona wspomniata, ze dzi$ mija 30 lat, karczma sie zapadia,
a na miejscu jej wystgpita woda. W wersji powyzszej odbit sie
$lad praktyki religijnej (spowiedz, pokuta), co zupetnie zrozumiate,
gdyz Gesta szerzyly sie najczesciej przez kosciét. To samo wi-
dzimy w basni ruskiej pt. ,,O corce bogacza“, ktéra zachowata
Slady wersji Gestéw nieco inaczej, wspomina o innych prakty-
kach koscielnych, niz poprzednia, a w catosci przedstawia, jak
sie zdaje, skrzyzowanie dwu réznych wersyj motywu pomsty za
zbrodnie. Przytocze jej tekst wedlug opowiadania zapisanego

w 1923 r.
Za bohaczewu donku.

(Opowiadat M. Bojeczko, z Demianowa koto Bursztyna,
od o$miu lat zamieszkaty w Moszkowcach nad Dniestrem, pow.
Katusz).

Buw takij wytykij bohacz, mow!) jednu donku. | w neho
stuzyw bidnyj najmyt i koricze chtiw zynytySi z jehd donkoéw.
A wna jehdé ny chitita, a win si duzy wpyraw, bo jeji lubyw.
Whna jemu tak kazy: jak meni dasz toto, szczo bosniak maje,
to $i budu za teby widdawaty. Win ji kazy, jak ja tobi mozu
toto daty, jali ja toho ny maju. A wna kazy: robysy szo chocz.

Jednoho weczera honyw win koni nanicz. Hony win koni
lisom, jakkurat jde bosniak i pytaje, si: kudato synciu doroha
do syta? Win kaze: siuda, siuda. Ja was dobry zaprowadzu i wy
dobry wyjdety. Wedé win bosniaka daleko w lis i kazy: daj
myni wsi toti riczy, szo ty majesz, a jak niy, to ti zabiu! Bo::n;ak
kazy: tilkoj moho majetku, ja duzy bidnyj, ja tyszyw doma se-*)

*) Znakiem w przed spoétgtoska i w wygtosie wyrazam u niezgtoskotwaorcze;
co do wymowy por. autora Gwara Moszkowiec i Siwki.. Lwoéw 1926
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myro ditoczbk. | wziyw (najmyt) wytiehnuw sokiyru zza péjasa
i bo$niaka zabyw. Zabraw toto wrio, szczo win maw i zatiyhniw
bosniaka pit kupu riszczi, a sam dali piszdw. A bosniak kazy: Bo-
zy (2 r.), pimstysi moji krywdi! A z neba hotos witpowiw: pimszczu
si (2 r.) az w sorok lit. A win tody wztostyw si tej kazy sam
do seby: szczo jy? ja jehd porubaw na dribni kusoczkiy, a win
szcze si wbzywaje! Wernuw si, druhyj ras szcze lipszy porubaw
i nakryw riszczom i dali piszow. A bosniak druhyj ras kazy:
Bozy, Bozy, pimsty si moji krywdi! A z neba hotos znéw wit-
powiw : pimszczu si, pimszczu si, ai. w sorok lit.

Aly win (najmyt) zabrawsi dali piszdw i w rano prychody
do domu i kazy diwczyni: szos chtita, to majesz, budesz si wid-
dawaty, cy niy? Diwczyna witpowita: budu. A win ji niczoho
ny kazaw, witkiy win to wziyw. Todil) gospodar pocziyw jim
porydne wisily, daw jim bahato poli w kupi, pobuduwaw jim
tamka chatu fajnu i to wsio nawkota parkanom wbyw. | wny
sobi piszty na nowu gospodarku. | tak wony sobi gazdujut,
duzy dobry jim si powody, tysz tilko zite, szo dytyny ny majut.
I tak wony tych kilkanajcit' lit zyty?).

A tu raz jednoji noczy wony spiyt, do chaty jim misie
fajno pryswityw, a toj motodyj gospodar zi snu $mijesi: cha,
cha, cha! A zinka prybudyta si: tobi szczo czotowicze jy? A win
kazy: ej, szo tobi budu kazaty. Tej dali spiyt. Druhyj raz: cha,
cha, cha! Zinka kazy, szosz tobi jy, szo ty si tak w noczy $mi-
jész? Win kazy, ty myni niczoho w tim ny poradysz, bo to
wsio czeres teby. Wna kae, ta skazy, kae, bo ja ny hodna wy-
trymaty. Win kazy: ny skazawbym ty, aty muszu skazaty, bo
ty jy ridna zinka. Znajesz — kae —jak ty bula diwczynow i ty
si ny chtita za meny widdawaty, aly ty chtita toto maty, szczo
bosniak maje i ja tobi totd daw. A witkiy? Koty honywiem
koni nanicz, nadijszéw bosniak i ja jehd zabyw i wsi toti riczy
zabraw wid neho, a jehd zakiyhnuw pit kupu riszczi. Ja wid
ného piszéw, a win kazaw: Bozy, Bozy itd. j. w.

') W danej gwarze: tohdy, wiec forma powyzsza odbija juz wptyw szkoty.
2) Termin 40 lat (por. wyzej) zaczyna sie zaciera¢. Zwykle podaje sie 30 lat,
zapewne jako okres, po ktérym nastepuje przedawnienie, a wiec i na pokute
zap6zno. W Legendzie Ztotej (cap. 119 4) djabet jako drugi argument w sporze
o dusze grzesznika przytacza: m%a est iterum praescriptione, quia eam XXX
annis possedi-. por. Wesselski, op cit. 200, w uwadze do ust. Spate Rache*
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Jakkurat tepér jy sorok lit, jak my si pozynyty i, kae, boh
tepér choczy si pimstyty. A wona kazy, by ja buta znata, bu-
tabym ty niczoho ny kazata za toti riczy! A win kazy, naj to
bude twij hrich, ny mij. Wna kazy, znajesz szczo, prodawajmo
wsij majetok de jakij majem i, kae, najmajmo stuzby bozi za toho
bosniaka. Zaraz druhyj den jid’ po wsich cerkwach, zwozuj wsich
ksiondziw na podwire, naj prawiyt stuzby bozi. Mozy Boh wit-
pusty toj hrich, a majetok to je niczoho. | win ji postuchaw
i to zrobyw.

Pozjizdzyto si bahato ksiondziw i bahato ludyj i molyt si
za bosniakowu duszu. | jak toti stuzby bozi wze si kinczut,
a jehd podwiri nawkotla potachaje, wystupaje woda. A jeden
starenkij ksiondz kazy : ludy zabyrajty si czym skorsze i budety wy-
dity, szo tu sistany. Ludy zaczyly wtikaty, atoj starenkij zabuw
na stoltyku knyzoczku. Jak wony widdijszty trocha na bik wit
toho poli, a tam zrobyto si wozero. A toj ksiondz starerikij kazy,
joj, ludy, ja zabuw na stoltyku knyzoczku swoju! 1 pryjszéw win
nad berih na toto wozero, a toj stotyk ptyne do béreha skny-
zoczkow. Prypltyw do béreha, a ksiondz sobi knyzoczku wziyw,
a stotyk widijszéw dali na 6zero i zatopyw si. | piszébw jehd
(toho gazdy) majetok w wicznu propasé.

Whprawdzie w basni tej wystepuje wzmianka o ksiezycu,
ale nie przedstawiono go jako przyczyne kary na zbrodniarza
(jak np. w opow. z pow. buczackiego, EZb. XIIl nr. 299 itp.),
ta bowiem nastepuje tu wsrdd objawow, ktdre uroczystoscig przy-
pominajg juz wersje Gestéw, a tak samo do wersji tej podobny
jest powodd, ktory skionit parobka (tam rycerza) do zbrodni;
jest nim mitos¢ do bogatej niewiasty.

24—25. Basnie legendarne : Zywot $w. Aleksego i $w. Eusta-
chego. Zaleznos$¢ polskich i ruskich motywoéw ludowych od pis-
miennictwa zachodnioeuropejskiego najwyrazniej odbija sie w ba-
$niach legendarnych, ktére opisujg zywoty Swietych. Oprocz
Gestéw jako zZrédito wchodzi tu w rachube Legenda Aurea, ale
oba te dzieta podajg czasem wersje legendarng tak bliska, ze
odgraniczenie ich refleksbw w tworczosci ustnej jest rzecza
niemozliwg. Poniewaz jednak Gesta byty zrodtem licznych in-
nych motywoéw, czeSciowo widzieliSmy to wyzej, przeto nalezy
sgdzi¢, ze zapozyczono z nich takze basnie legendarne, z kto-
rych najpopularniejszemi sa: Zywot $w. Aleksego i $w. Eusta-

Lud. XXVII. T. 3
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chjusza. Wazietos¢ ich siega bardzo starej daty, dlatego np.
przedrukowano je z Gestéow osobno w 1529 r.l), a z pierw-
szego zywota posiadamy tez starg polskg przerébke wierszo-
wang z XV wieku. Wierszowane przerébki nowoczesne tegoz
wystepuja np. na Pokuciu, por. Kolberg, Pokucie Il 274, nr. 501
i 502: Oj je w boha welykaja syfa itd. Sporadycznie spotyka
sie tez oparte na Gestach (Bystr. nr. 37, Oesterl. nr. 15), opo-
wiadania o $w. Aleksym, np. w EZb. XXX 107 nr. 51 Pro
sw. Gileksija (tekst stowacki) ; tamze paralele Hnatiuka, wsrod
ktérych wspomniano rekopismienny $piewnik bibl. Ossoliriskich
nr. 3586 (piesn 22).

WYyczerpujgcg rozprawe o $Sw. Aleksym na Rusi, w prozie
i w piesni, data W. Adrijanowa, poprzedzajac jg krytycznym
przegladem dotychczasowych badan nad wierszem duchownym
u ludu. Autorka uwzglednita tez m. i. stosunek niektérych wer-
sji do odpowiedniego wiersza staropolskiego, a takze zaleznos¢
od Legendy ziotej, Gestéw i od ,,Zywotéw $wietych” P. Skargi?).
Posta¢ sw. Aleksego, ktory wyrzekt sie w noc poslubng ko-
chanej matzonki i zycfa rozkosznego, a niepoznany przez ro-
dzine pedzit u jej progébw magnackich zycie nedznego zebraka
do smierci, stanowi klasyczne odbicie ideatdw Sredniowiecza.
Przeniknety one gteboko 6éwczesng psychike chrzescijan, o czem
Swiadczy popularno$¢ postaci sw. Aleksego w literaturze (w opo-
wiesci, pieéni i dramacie), a potem tez w folklorze. Na Rus-
zachowata sie ona znacznie diuzej, niz na zachodzie.

Zywot $w. Eustachjusza (Bystr. nr. 38, Oest. 110)
jest do dzi$ popularny u ludu, jak Swiadczg 1'czne zapisy w zbio-
rach etnograficznych3). Mozna je podzieli¢ na dwie czesci, a)
legendy stojgce jeszcze w wyraznym zwigzku z tradycjg ksigz-
kowg i dosy¢ zblizone do niej, b) teksty starszego pochodzenia,

) Por. wyzej s. 8.

2) W. P. Adrijanowa, Zitije Alekséja czetoweka bozija w drewnei
russkoj literature i narodnoj stowesnosti. Petrograd, 1917, str. VIl +516 —+ tabl.

Szkoda, ze autorka nie umiescita ws$réd dodatkéw — wbrew obiet-
nicy — odpowiednich wyjatkéw z ruskich tlumaczenn Historji Rzymskich,
ktére kryja sie w rekopisach.

3) O licznych zywotach $w. E, pisanych w Polsce az do 19. wieku,.
jakotez o ikonografji jego, por. A. Fischera: Swieci mysliwi (Odb. z Ka-
lendarza Stowa Polskiego na r. 1923).
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ktore od brzmienia literackiego czasem sg bardzo oddalone
i ulegaja dalszemu zatarciu. W pierwszej grupie zachowato sig
nietylko imie chrzestne Eustachy, ale tez poganskie Placyd, pewne
szczegoty drobniejsze itd., w drugiej zostaly zaledwie gtdwne
rysy motywu. Por.doa) EZb. XII 156 nr. 161. Pro sw. Ostafija
(tekst z pow. buczackiego, z paralelami Hnatiuka), EZb. Il 82
nr. 33 Pro grafa Teofista (tekst z Rusi Zakarp., roéwniez z pa-
ralelami), b) w Trudach Czubinskiego Il 561 nr. 51 Postuszny]
syn (nazywa sie on Plakyda), 1l 539 Pro szczastie, kotre pryj-
szto na starist’. Na legendzie tej zapewne opierajg sie w zasa-
dzie liczne basnie pod hastem: ,Kiedy Ilepiej biedowaé, za
miodu, czy na staros$¢“, co zaznaczyt juz posrednio Hnatiuk;
por. EZb. Ill nr. 34—36, IV 180 nr. 10, IX 83, XII1161, XI111184
nr. 362—4, Bargcz.: Bajki, fraszki... s. 13, Jaworskij, op.
cit. 286 (tamze dalsze paralele). Basnie ostatniego typu mozna
wyprowadza¢ z legendy o $w. Eustachym szczegllnie wtedy,
jesli wystepuje w nich nietylko szczegét o utracie i odzyska-
niu zony, ale tez o dziwnem a nieoczekiwanem uratowaniu obu
synéw i odnalezieniu tychze przez ojca; por. np. EZb. Ill 90
nr. 34. Ciekawe stadjum w tym wzgledzie przedstawia tekst
z pow. przemyskiego, zapisany przez naucz. gimn. w Tarno-
brzegu M. Altbauera. Zapis ten podaje nizej w dodatku bez
zmian, gdyz uwzglednione w nim cechy dialektyczne, mogg miec
wartos¢ dla celéw jezykowychl).

Konczac uwagi o basniach ludowych polskich i ruskich,
ktére pozostajg w zwigzku z tak bardzo popularnem niegdy$
dzietem w Europie, Gestami Romanorum, zaznaczamy, ze do-
ktadne zbadanie kwestji wykaze tych $ladéw o wiele wiecej,
niz nasz dorywczy artykut, w ktérym poczatkowo chciano zwr6-
ci¢ tylko uwage na drogi pochodu motywoéw, np. przy moty-
wie trzech rad i przy Edypie-Grzegorzu. Jednak do gruntow-

') Literature do tej legendy podat Wesselski (op. laud. 236) w uwa-
gach do jej przektadu (p t. Placidus), sporzadzonego z Gestéw w wydaniu
W. Dicka (z rekop. insbruckiego 1342 r., w Erlanger Beitr. zur ehgl. Philol.
t. I, VII Heft, 1890); por. np H. Gunter, Buddha in der abendlandischen
Legende? 1922.

Na Rusi zachowat sie ,,Zywot Plakidy* w odpisie z 14. w., a wzmian-
kuje o nim nawet juz Nestor w ,,Cztenii o Borysie i Glebie* (I. Sreznewskij,
Drewn. pamiatniki russk. pisma i jaz.2, s. 34, Petersb. 1882).

3*
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nego opracowania kwestji dojdziemy jedynie drogg mozolnych
badan monograficznych nad kazdym motywem, a do celu tego
trzeba naprzdéd zgromadzi¢ wiecej materjatu, wiecej zapisow
z réznych obszarow Polski, w czem wielkg pomoc mogtoby
okaza¢ szczegolnie nauczycielstwo szkét powszechnych, ktére po-
zostaje w najblizszym kontakcie z ludem.

Lwoéw, 1928.

O POHANYNI SZCZO PRYSTAW NA CHRESTJANSKU VIRUI).

Zapisat M. Altbauer od Mich. Zaricznego, 65-letniego, niepism." mie-
szkanca wsi Krzeczkowy (18 km na pd-zach. od Przemysla).

Tam f tym kraju, de byly pohanyna, tam jidéen byw li-
sném i vin vyszow v lis i tam pryjszdw jidén ptach: ,stuchajte
pohanyno — tak $a jehd ptach pytaje — moézebu ty prystaw
na chrastjansku viru? a vin kaze: ,ja ne znaju, ja $a zapytaju
sfojeji zinky*“. to toj ptach skazaw: ,ta idy, zapytaj $a“. i vin
pryjszébw do sfojeji zinky i tak jij roskdzuje: ,,zeby my prystaty
na chrastjansku viru®, ,a ty jemu szczo skazaw?“ ,ze $a zapy-
taju zinky sfoji“. i pryszbw i zapytaw $a jiji. a vona jemu kaze:
,»to idy i jemu skazy, ze prystanemo na chrastjansku viru®.

i pryszbw v lis i totd tomu ptachowy skazaw; ,ze prysta-
nemo®“. a toj ptach do ného kaze tak: ,a koly vy choczete,
zebuvam bylo dbbre, czy na starszi litad, czy za motodych lit“,
a vin skazaw:. ja ne znaju, pijdd $a znovu zapotaty sfoji zinky*.
a vona jemu skazata: ,,ze my za motodych lit sobi radu damu (!);
na starszi lita zebunam byto dobri ()*“ i vin pryjszéw do lisa
nazat i totd skazaw tbmu ptachéwy. i toj ptach jemu skazaw
tak: ,,idy do chalupa i Sy vuxrysty ze sfoju zonom i z ditmy?".
i vin piszbw. maw sobi dva chiopci i piszly sobi hladaty3)
ksondza, zeby jich previuw na chrystjansku viru. a vony piszty
i najszly sobi odnoého i skazaty, szczo vony chcut prystaty na
chrystjansku viru. ate toj skazaw ,ze tbho ne zrbbjud). i vony
piszty i najszty sobi druhoho, starszoho kséndza, nu i toj im
druhyj skazaw tak: ,idit" sobi, i tam, de sobi budete noczuvaty,
zebyste cilu niez nycz ne jity, any pyly, any kuryty i rano pryj-
dete do meéne na szczy serca“, i toj dopiro jich spovidaje i daje
im jimna i chrestyt’” ich. no i jusz ich uchrystyw i sobi piszly
nazad do sfoji chatlipy, tam de byly. i vony tam maty majlutky,

*) W zapisie tym w wargowo-zebowe oddano przez v, niezgtoskotwor-
cze uprzez w, dzwiek miedzy e-y (wyzsze e) oznaczono przez » (odwrdcone e)
zamiast literackiego y czasem uzyto a, cho¢ odpowiedni dZzwiek jest od a
wyzszy i bardziej przedni, rrzed k, g wymowa n jest tylnojezykowa.

2) d o palatalizacji dorsalnej, catkowitej.

3) 1 palatalne (hliadaty)

4) b lekko palatalne'
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maty déma, kordva (!), husy, kaczky, kdry, no i pamih7) tag daw,
Ze éa to zmarnovaio i zaczsta tuty éa pohanyna naémijaty z nych:
»,Zdkym nasz pohanyn byw pohanynom, to maw majltok, byw
gospbdar, a jak prystaw na chrystjansku viru, to juz ne maje
niczohd*“. i zaczyta éa z nebo émijaty. a vona skazata: znajesz
ty szczo, my teras chodim f czuzyj kraj, i tam, de nas liudy ne
znajut’, tusa z nas émijaty ne budut™.

i tag zrobyly, i tak fszytki czetféro iszty. i jak pryjszty na
taku vodu vetyku, ze ne perajdut’?) i klykaty pereviznyka, zebu
ich perevius bez vbdu. a jich buto () dwdch tych pereviznykiw.
to toj, najstarszyj kapitan-szyf kaze, jak jiji vzdriw, kaze do toho
druhoho: ,,znajesz ty szczo, ze tag mi $a tota zinka spodobata,
ze takdj szcze ne vydiw“ i kaze: ,wona miisyt moja byty“,
a toj druhyj vitpovidaje: ,jag moéza () tfoja byty*, szo ty mo-
zesz zrobyty?*“. ,La ja mu tylko zacihu, ze vin ne bilde tylko
hrésziw maw pry s6bi, i muosyt sfojii zinku zystavyty jiji na za-
stat (1)3). pryjszt6 do optata, kazaw sy daty bohato hrésziw, a vin
hrésziw ne maw tylu. kaze: ,,ne majesz tylu hrésziw, to zystawy
meni sfoju zinku“. a vin kaze: ,,panové, ta ja vam budu vidra-
bjaw, a zinky ne dam*. ,to ne pomoze riczdho, ty musysz daty*,
i totd buto f serdyni vody i wona stdho fsého vidyta (!), szczo
juz ne pomoze v nycz i fskéczyta do vdda i kaze: ,ni tobi, ni
meni“. ate na totij vodi jakaz doszka na di¥) ptynuta — i jichata
na dit kilkasot mil vodém i dystata $a do jakojs tozyny i Sa
vlapala za tozynu i dystata $a na verch i tam sobi zaczyla ko-
murovaty. fkupyta sy takyj matenkyj dymék abd chatynu i tam
sobi komurovala, tam sobi szmaty prata i sobi zarabjata5), abu
zyta. a vin sobi, jak jen6 perevezly pereviznyky na druhu stronit6),
zaptatyw i piszOw. i szczo vin pryjszéw na druhu vodil, ze jeho
dity ne mohiy perejty bes tutii vodil, bére tého starszoho na
pteczi i chce nésty, ale motétszyj placze: ,,ne biidu tu“ — bo
$a bojyt! vzaw starszoho posadyw, a motétszoho vzaw. ,,dopiro
ty tu zistanni7) i motdtszoho bére i nese. vin tamtoho ponius,
povertaje nazat, a nadletiw vowk, taj tdho starszoho fatyws8). ta
vin do tého chtopca prychdodyt, taj nemd, taj chfertaje nazat.
prychédyt do tamtého, motétszoho, taj tamtoho nema; vowk
vzaw. ate pastuchy pasty dobytok zaczeta kryczyty: ,,0j, 0j,*234567¢

') Zamiast czestszego pam bih (pan bih).

2) a niskie podwyzszone.

3) jak w jezyku polskim, nie z u niezgtoskotwoérczem.

4) 1 przedniojezykowo zebowe ; i lekko zlabjalizowane.

5 b w tym wyrazie jest zmiekczone.

6) drugi chiop, ktéry przystuchiwat sie opowiadaniu, dodat: ,kazy $a
i storonu“.

7) z w tym wyrazie jest potpalatalne, nie jak zi w polskim wyrazie
»zima“, ale jak np w niemieckiem: sie (ona).

8) f w miejsce literackiego chw.
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0, oow! chpuzdz véwku“. i chpustyw i tého i tamtoho, toj $a
chovawl) i toty pastuchy vzatly tdho chitopca ze sobom do sfoho
seltg. a na druhij storoni vody tysz pastuchy vidbyty tého chiopca
i tuty sa chiopci chovaly, jedin vo druhim ne znaw. chodyty do
szkota, vychuvaty S$a.

chpata vijna i piszty na vijnu, jedin o druhim ne znaw.
totd vijna, jak $a zaczyla, cisar, toj pohanyn pryhrevaw. ate vin,
toj pohanyn, de prystaw na chrystjansku viru, duze vojuvédz-
byw. zaczaly jehd hladaty, Zeb( vyhraty. i piszty dva oficyra
hladaty ho i tak jidut i jeho zdybaty, vin iszov do lisa i kazed
'do ného: ,,pane, cy ty ne czuw o takim i vo takim®, i v-n skaze,
ze ni ,ate bes to ididdo t6ji chahipyna, a ja pijdv do lisa, ja
tam za fylu pryjdu®. nuivin pryjszéw i zaczéw sobi z nymy roz-
mavjaty?) i skazaw do toj staréjkoji kubita (!): zvary tam kava
tym panam, i vony zaczyiy, toty panové, pyty. ate zaczyty jehd
prosyty: ,pyj ity z namy*“. ate vin ne chotiw. ate pyw i jak
pyw, to vony $a naného poOzyr davaly.vin juz byw na vdéjni
i byw ranényj i vony sobi spohadaty: ,,pewne toj samyj vojuvéc,
szczo my po noho idémo*“. zaczely $a kéto ného pytaty i vin
Sa pryznaw: ,ze ja samyj toj“. pijszbw na tutu vijnu. Kkilka lid
vojuvaty i vyhraly poovertaly z vijny nazat i byly zmytrézeneji.
i vin skazéw 0O)3) do toji patroli- ,,idy meni najdy takoje po-
meszkane, de by ne byto dityj, bo ja je zmitréZzenyj, ja sy chcu
vitpoczyty*“. i patrol chodyla, chodyla i do téji samdji chata
ftrafyla, de jeho zona buta i najszta, ze jedna nevista, ze jest (1)
pemeszkane. i vin tam pijszdw noczuvaty. no i vojskud) kfate-
rovalo naokoto toj chaty, a iota nevista mata horét s chatup-
czynom i prosyla duze totdé vobjsko, zeby jij szkoda ne robyly.
i pijszta do toho oficyra i skazata: ,,pane, bud dohraj, azebv
meni tféje vojsko ne robyto szkoda®, no i vin nakazaw: ,,borony
boze to rliszaty, bo karadny budete“, ate vona szczo$ poczuvala
i z ného muachy zhanata (tak pam bil) fSo daje). cho¢ oficer na-
kazaw, ate wona sima iszta pylnuvaty i sidyla ftim horodi. i je-
den syn (bo voba piszly na vijnu) vyszébw z horddu a kolega
klycze jeho po jimuu. a druhyj syn czuje i do ného prylitaje
i kaze: ,jak ty Sa pyszesz“? a vin kaze: ,tak i tak®, ,a z vit-
kal5) ty Sa tu vzaw?“ ta vin kaze: ,mij tato byw pohanynom,
prystaw na chrastjansku viru i ndszu mamu pereviznyky vzaty,
bo tdto ne maw czym zaplatyty, a my pryjszty na takt vod(
i tato nas perénoszuvaw i zakym jednoho perenils, to druhého

*) U innych osobnikéw, szczegdlnie u kobiet, wystepuje przed u nie-
zgloskotwdrczem a podwyzszone, zblizone do 0

2) z v spalatalizowanem.

3) por. uwaga 1).

4) na zapytanie, czy tak sie u nich moéwi, opowiadajacy odrzekt:
U nas vojsku, po polsku vijsko !“

5 k lekko spalatalizowane, 1 migkkie.
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"vowk fatyw, vernuw sa po druhoho, to druhoho vowk fatyvf,
-a pastuchy pasty i kryczéty i vidbylty*“. ,ta ja tfij brat f

a maty toto fSo czuta i vony dopiré za tylu lit tam $a pi-
znaty f toj chalupczyni. a jag z vijny povernuw i zistaw ') cisa-
rom. taku bidu maw po S§fiti, a na starszi lita zistaw cisarom
i im dobre byto, ze lipsze jusz ne tra. i tak sobi zyly, zyly,
poky im Sa ne pyrvaly v d..i zyly.

Opowiadanie powyzsze opiera sie niewatpliwie na zywocie
Sw. Eustachego (por. wyzej s. 35), a dos¢ podobna wersja pol-
ska wystepuje w Sandomierskiem.

UWAGA 1. Do przytoczonych poprzednio argumentéw (na str. 8)’
wskazujacych, ze w XVI wieku byto najmniej cztery wydania ,,Historyj rzym_
skich“, doda¢ nalezy stowa przedmowy, datowanej rokiem 1540, a znajduja
cej sie w unikacie monachijskim z 1540 r. (Bayrische Staatsbibliothek, Hist
mise. 167): ..,,My tedy to baczac, tyto Hifctorye przez Jana z Kossyczek ze-
brane, ..ku Prasowaniu poddatem (!), naktad y Pracey nie lutujac Ktore ta-
kowa tacnosciag w czytaniu (tez nad przesle prasowania) [rozstrze-
lenie moje] czescig dla skladania liter Prawego, czescig tez dla liter iakoby
samych siebie wyrzekaigcych obdarzone naydziesz, ...(Brickner A. Zwei pol-
nische Unicate der Bayrischen Staatsbibliothek ; Archiv fur slav. Plulol XLI
s. 163). Wzmianka o ,,przesztych prasowaniach® dowodzi, ze przed rokiem 1540
znano juz kilka przed'ukéw tego dziela.

UWAGA 2. Wystepujaca w dziewieciu odpisach ruskich opowies¢
,,O skapym kowalu®, klorej brak w wydaniu Bystronia (por. wyzej nr. 15:
Skarb skapca w pniu drzewa), pochodzi zapewne z starszych wydan pol-
skich, spotykamy ja bowiem we wspomnianym wyzej unikacie monachijskim,
cap. 22; por. Bruckner, op. cit. s. 166.

RESUME.

L’historien de la civilisation ne peut pas se borner a une étude
de la littérature écrite, il doit aussi, entre autres, tenir compte de
la production populaire orale, définir les voies par lesquelles elle
se répandait. La genese des contes polonais et ruthénes représente
un sujet tres fécond, car on peut suivre sur le territoire de I’'ancienne
République Polonaise le croisement de deux courants énormes:
a) oriental-byzantin b) occidental-romain. Ce dernier, un peu po-
stérieur chronologiquement, domine exclusivement aujourd hui chez
les Polonais.

Dans I'étude présente l'auteur s’occupe des motifs qui ont
pénétré dans le peuple polonais, et souvent aussi dans le ruthéne,
par I'intermédiaire du recueil ,,Gesta Romanorum . Aprés avoir
mentionné la popularité et Il'ancienneté de ce recueil dans
I'Europe occidentale, il souligne le méme fait dans la littérature
polonaise, démontre I'existence de quatre, au moins, eéditions
polonaises au XVle siécle, a coté des éditions latines. Dans 1 époque
du XVlle et du XVlIlle siécle il y eut huit éditions: c’est aussi
-alors que les ,,Gesta”“ ont passé en Ruthénie.*)

*) Por. uwaga 7 na str. 37.
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Puisque la traduction polonaise ne contient que 39 (40)
épisodes l'auteur a fondé ses recherches sur la réimpression
latine d'Oesterley qui renferme 283 récits; de ceux-ci les numé-
ros suivants: 12, 15, 18, 20, 57, 59, 79, 80, 81, 103, 106,
109, 110, (122, 123), 124, 126, 139, 141, 143, 153, 162, 174, 195,
(244), 273 et 277 ont laissé de traces dans la production populaire.

L’auteur énumeére des paralléles pour les motifs suivants:
1. a-b Grégoire-Oedipe, en prose et en chants, 2) Julien. 3-5)
I'Histoire d’Apollonius de Tyr, récit sur la trahison féminine 6)
sur l'aveuglement des amoureux, 7-9) sur l'astuce du diable, sur
I'orgueilleux empereur Jovinien, les motifs des trois conseils;
on remarque ici la concordance de la version houtzoule avec
I'albanaise, 10) l'amitié entre le chevalier et le serpent, 1!)
motif du roi Lear, 12) le meilleur songe; les Gesta Rom. sont
la source de la comédie ruthéne la plus ancienne, 13) le gendre
prédestiné; la version des ,,Gesta“ s’est croisée avec le récit sur
Marc le riche, 14—15) la répartition du gain, le trésor de I'avare
dans I'arbre, 16) le prétre comme personnage ecclésiastique, | 7—21)
la force de la malédiction, I'ane flatteur, le serpent ingrat, la perte-
du basilic a I'aide du miroir, le propre corps comme gage = Shy-
lock, 22) la vie au milieu de menaces continuelles 23) le motif
du meurtre puni; on a ajouté un texte rapproché des “Gesta“,
provenant des bords du Dniester, 24—25) légendes: vie de saint
Alexis, de st.-Eustache.

Ce tableau n’épuise pas la question de I'influence des ,,Gesta"
sur la production populaire en Pologne et en Ruthénie, car I'auteur
a donné ici seulement un jet provisoire et n’a point mentionné
quelques motifs qui exigent une étude plus approfondie.



