§ciganie horyzontu, czy kontemplacja?
O dwoch pojeciach realizmu

(Tekst wygloszony na seminarium ,,Historia i system”)*

Wiestaw Juszczak

Whbrew tytutowi naszego spotkania, moja wypowiedZ nie
bedzie ani historyczna, ani — co bardziej naganne — sys-
tematyczna. Prezentowany szkic sktada si¢ z bardzo wielu
cytatdbw (z jednego, za to ogromnego tekstu), ktére maja
wyznaczy¢ pewne drogi i przede wszystkim otworzy¢ wrota
watpliwosciom. Moze okaze si¢ po tym, czy cel zostal,
i w jakiej mierze zostal osiagni¢ty. Ja sam bede prébowat
powstrzymac si¢, w miar¢ moznosci, od wnioskéw (w kazdym
razie od wnioskow zbyt kategorycznych, cho¢ moje zatozenia,
uprzedzi¢ muszg z gory, sa chyba kategorycznie skrajne. Bede
usitowal je tai¢ na tyle, na ile potrafig).

Uwagi moje beda krazyé gléwnie wokét kilku fragmentow
z Schopenhauera Die Welr als Wille und Vorstellung, ktérego
to dzieta zycie i, jak sadzg, niebezpieczna (uzywam tego stowa
i ironicznie i bardzo serio) — niebezpieczna aktualno$é w tej
chwili whasnie u nas si¢ zaczyna, dzigki $wietnemu prze-
ktadowi Jana Garewicza (tom pierwszy opublikowany przed
dwoma laty, tom drugi — w zesztym roku). Swiat jako wola
i przedstawienie wehodzi zatem do polskiego obiegu jezyko-
wego na blisko dwiedcie lat od pierwszego wydania pierw-
szego jego tomu, opracowywanego w latach 1814-1818,
i wydrukowanego w rok po ukoficzeniu. Zeby od razu
zamknac te wstepne informacje, dodam, Zze wznowienie tomu
pierwszego, lacznie z napisanym w ciagu przeszio dwudziestu
lat tomem drugim, nastapilo w 1843 roku, oraz ze obie edycje
byty kompletnym fiaskiem. Recepcja traktatu, w Niemczech
samych, rozpoczela si¢ naprawde w poczatku siédmego
dziesi¢ciolecia ubieglego wieku. Nasze sp6Znienie mozna
przeto trochg skréci€. Z tym jeszcze, ze wplywy tej filozofii
wyraZnie zaznaczyly si¢ na przelomie stuleci w polskich
kregach filozoficzno-literackich. Niemniej, jak sadze, teraz,
dzigki publikacji przekladu Garewicza, sytuacja moze si¢
diametralnie zmienié, tym bardziej, ze Schopenhauer zjawia
sie w polskiej wersji w momencie bardzo silnego zaintereso-
wania filozofia oraz religia i sztuka Wschodu (zwtaszcza
Indii), i ze zjawia si¢ juz po wzglednie gruntownym, oczywis-
cie w dos¢ zamknigtym gronie, przyswojeniu czy przynaj-

* Teksty Wiestawa Juszczaka i nastgpny, Waldemara Okonia,
przedstawione zostaly na Seminarium Metodologicznym Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki, ktére miato miejsce w Nieborowie w dn.
24-26 paZdziernika 1996 r. Oby teksty ukaza si¢ w ksiaZce zawieraja-
cej materialy z tego spotkania p.t. Historia a system w wydawnictwie
Arx Regia, Osrodku Wydawniczym Zamku Krélewskiego w War-
szawie, pod redakcja Maryli Poprzeckiej. Autorom i Pani Profesor
Maryli Poprzeckiej redakcja sktada podziekowanie za zgode na
opublikowanie tych tekstéw w naszym pi$mie.

mniej orientacji tyczacej filozofii Heideggera, Jaspersa, Gada-
mera itp. Wszystko to, wolno tu powiedzieé, taczy si¢
w pewna catos¢, cho¢ jest to cato§¢ moze bardziej niz pozornie
niespdjna. W kazdym razie calo$¢, kontury ktorej bardzo
trudno wykreéli¢. Jednak tym, co w ogdle o jakiej$ catosci
pozwala w tym przypadku méwié, to traktowanie sztuki jako
pewnego sposobu poznania, i stawianie prawdy przed pigk-
nem w upatrywaniu jej celu podstawowego.

Taki kierunek, nadany mys$leniu o sztuce, mocne uderzenie
tego tonu — stosujac poréwnanie wzigte z akustyki — niejako
budzi szereg alikwotéw, ktérych miejsce, czas i uwiklanie
niekiedy bywa zaskakujace. Ow szereg jest nie do opanowania
i jego rekonstrukcja wymagalaby — zeby postuzy¢ sig najbar-
dziej znanym przykladem — przeczytania ponownie tego
wszystkiego, co Tatarkiewicz przeczytal do swej Historii
esteryki, robiac to z innym, niz jego, nastawieniem. Chociaz
i w tym kompendium wiele przydatnych naszemu dowodze-
niu tekstéw zostato zebranych. Tatarkiewicz jednak nigdy nie
poswigca im wigkszej uwagi, i — jak wiadomo — pojgcie
wprawdy” nie znalazio si¢ w jego Dziejach szesciu pojec.

Co do prawdy zatem: co najmniej od polowy naszego
stulecia, od opublikowania tekstu Heideggera napisanego
w latach trzydziestych, Der Ursprung des Kunstwerkes, nie
spos6b w my§leniu o sztuce tego pojecia omingé. Dzigki
oddziatywaniu jeszcze wczeSniejszemu od samej tej pub-
likacji tego, co Heidegger pisal i méwil, ontologiczne ujecie
twérczodci artystycznej i jej ,$ladéw”, czyli dziet, zadalo
decydujacy cios estetycznemu podejSciu do sztuki: cios,
ktérego najpetniejszym i bezpoSrednio odnoszacym go do
calego przed- i pokantowskiego rozwoju estetyki bylta Wahr-
heit und Methode Gadamera (1960). Te dwie rozprawy, by si¢
tu do nich ograniczy¢, nie pozwalaja nam juz dzisiaj omina¢
kwestii zwiazku sztuki z rzeczywistoScia, czy raczej Rzeczy-
wistoécia (przez duze ,R™), zwiazku poprzez ktory kazde
twoércze dziatanie zmierzajac do prawdy, a siedliskiem owej
prawdy czyniac Rzeczywistos¢, mozna lub nalezy okresli¢
jako eo ipso: realistyczne.

Jednym zdaniem: ontologicznie pojmowany cel sztuki,
podwazajac jej estetyczne cele w ogdle, ale umieszczajac je na
dalszym planie, czyni ja realistyczna w samej istocie. Dys-
kusji, przy takim zalozeniu podstawowym, podlega¢ moze to
jedynie, jak rzeczywisto$¢ sama bedziemy widzie¢, pojmo-
waé, definiowac.

Wspomniane ,,odkrycie” Heideggera i my§licieli za nim
podazajacych (wéréd ktérych Jaspers wysuwa si¢ na pierwszy
plan), jest w gruncie rzeczy przypomnieniem tego, jak
u poczatkéw naszej (europejskiej), a moze i kazdej kultury,

45




zasadnicze, powszechne rozumienie tworczoSci zwiazane
bylo z jej odniesieniem do prawdy (dodajmy, ze jako kategoria
ontologiczna, prawda stanowila cel sztuki, zadanie postawio-
ne tworcy, w dziataniu, ktérego wyznaczata zarazem wektor
etyczny).

Archaiczna poezja grecka kaze badaczom zajaé stanowisko
wobec tego problemu, jako problemu naczelnego, zupetnie
nieraz niezaleznie od wzietych tu z filozofii przyktadow. Zeby
nie szukac daleko: w roku 1979 Anna M. Komomicka wydata
znakomita rozprawg, o wiele méwiacym tytule, Studia nad
Pindarem i archaiczng lirvkq greckq. W kregu pojec prawdy
i fatszu. Mamy tam do czynienia ze sztuka szdstego i piatego
wicku. Jezeli tu pominiemy, z braku miejsca, bardziej ztozona
kwestig ekfraz z eposow Homera, oraz jego ,teori¢ sztuki”
zawarta w tych fragmentach, gdzie méwi si¢ o poezji wprost,
a takze w kilku jego inwokacjach do Muz - jezeli to
pominiemy i cofniemy si¢ tylko do poczatkéw wieku sidd-
mego (czy przetomu o6smego na siédmy), do Hezjoda,
znajdziemy we wstepie do Teogonii ustgp méwiacy o tym
samym. Mamy tam do czynienia z pewnym arlyslyczno-
religijnym toposem, przez nicktorych badaczy uznawanym za
literacka konwencj¢, przez innych za opis rzeczywistego
doswiadczenia o quasi-mistycznym lub po prostu mistycznym
charakterze, do§wiadczenia zwanego epifanig pasterska, po-
$wiadczanego wczesSniej niz w Grecji na obszarach blisko-
wschodnich (m.in. w Starym Testamencie). Samotny pasterz,
strzegacy swego stada w wysokich gorach, doznaje wizji,
ktora go czyni prorokiem lub poeta, albo poeta-wieszczem,
poniewaz w owych epokach profecja i poezja bywa czym§
jednym. W przypadku Hezjoda jest to ,,spotkanie” pasterza
z Muzami na dzikich stokach Helikonu: niewytlumaczalne
wydarzenie, czyniace z prostego wie$niaka wszechwiedzace-
go barda. ,,Napetnity mnie boskim glosem, bym stawit sprawy
minione i przyszie”, §p1cwa Hezjod. Muzy, nazwane przezef
KOUPO HEYOAOV ALOG 0pTiémeLon. Przymiotnik GpTienna,
ktéry Henryk Podbielski, w rozprawie o owym proojmion do
Teogonii (,,Roczniki Humanistyczne KUL”, 1974, z. 3),
oddaje przez ,prawdoméwny”, bynajmniej tylko do tego
znaczenia nie moze by¢ u Hezjoda jeszcze sprowadzony.
Najblizszy kontekst tego wyrazenia podwaza w dodatku te
jednoznaczno$¢. ,,Cory wielkiego Dzeusa™ nie sa wylacznie
»prawdomdéwne”, i same to wyznaja:

(Bpev yevde TOAOL AEYELY ETOHOIGY OLLOLL,
ey &, eln edehopev, aAndea mpoooacdon.
(w. 27-28)

wUmiemy (potrafimy) méwi¢ wiele ktamstw (rzeczy fal-
szywych) podobnych do tego, co prawdziwe (lub: rzeczywis-
te, stowo ETupoc moze mieé tu, jak u Homera, oba te
znaczenia), potrafimy tez, jeSli chcemy, opiewaé (rzeczy)
prawdziwe (nie ukryte)”. Ostatnie stowo: 10 aAndéa, trzeba
traktowac jako wiasnie (domySlne ,,rzeczy™) prawdziwe, a nie
,,prawdy (réine) tak jak przeciwstawne yevdec. Historia
slowa aupTienno pokazuje, ze do Pindara mialo ono sens
obojetny lub negatywny wzgledem pojecia prawdy. Mimo
swej etymologii (0pTi00 = ,,stosowny, odpowiedni, stuszny,
trafny” etc. + £n0c = ,,stowo, mowa, opowiadanie”, czasem
»piesi”, itd.), u Homera i Hezjoda znaczy przede wszystkim
~wymowny”, ,,obrotny w jezyku”, i przez to samo moze mieé¢
,sofistyczny™ charakter.
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Wiele napisano o tych dwu wersach z Teogonii. ,,Czy obie
alternatywy odnosi poeta do whasnej tworczoSci, czy raczej
przeciwstawia ja poezji epickiej Homera, jak twierdzi obecnie
wielu uczonych” — pisze Podbielski. Nie bytbym skfonny
przyznawacé racji tej wigkszosci. Z jednej strony mozna w tym
zdaniu upatrywac krytyki jakich$ nie zachowanych utworéw
poetycko stabych, o blahej tresci, mozna w tym dostrzega¢
ostrzezef przed poezja niskiego lotu, mozna tez widzie tu
(wladnie przez ukazanie opozycji) retoryczny chwyt, wzmac-
niajacy prawdg tego, o czym Hezjod bedzie méwil dalej. Bo
jemu Muzy objawiaja nie tylko jaka§ prawde, ale prawde
najwyzsza i zakryta w zasadzie dla $miertelnych: prawde
o Swiecie bogéw. W koricu to, co zawiera Teogonia, jest
absolutng prawda o rzeczywisto$ci absolutnej, ktéra obejmuje
nie tylko zmystowe zjawiska, ale rozciaga si¢ daleko poza nie.
Ta prawda dostepna jest tylko dzigki fasce Muz méwigcych do
Hezjoda: potrafimy klamaé, umiemy zwodzi¢, ale tobie
ukazemy prawdg, otworzymy przed toba najbardziej ,,strome
drogi sztuki” jako madros¢, by si¢ postuzy¢ tu wyrazeniem
pozniejszym, pochodzacym od Pindara, ktéry wobec roznych
dziatan artystycznych uzyt 7b10rczego terminu o GOOLOA.

W pierwszych zatem, w naszej kulturze, wypowiedziach
o sztuce odslania si¢ wyraZnie jej istota, zakrywana coraz
mocniej w miare uptywu wickdw. Histori¢ mozna winic o to
przed wszystkimi innymi naukami. Ona bowiem pierwsza
zadaje cios mitycznemu mysleniu, ,,archaicznej ontologii”, na
ktérej tle tworzenie moze si¢ naprawdg ukazywac takim, jakie
jest, tym czym jest. Dla Schopenhauera historia stanowi
model i nazwe zbiorcza wszystkich nauk.

.Historia §ledzi ni¢ wydarzen — pisze — jest pragmatyczna,
gdy wyprowadza je zgodnie z prawem motywacji, ktdre
okresla pojawienie sig woli tam, gdzie o§wietla ja poznanie.
Na nizszych szczeblach jej przedmiotowosci, gdy wola dziata
jeszcze bez poznania, historia naturalna rozpatruje prawa
przemiany jej zjawisk jako etiologia, a to, co w nich trwale,
jako morfologia, ktéra za pomoca pojeé ulatwia sobie ujecie
swego niemal bezkresnego tematu, zbierajac to, co ogdlne, by
wywie§¢ z niego to, co szczegblne. Wreszcie nagie formy,
w ktorych w poznaniu przedmiotu indywidualnego pojawiaja
si¢ idee rozciagnicte w wiclo$é, czyli czas i przestrzen,
rozpatruje matematyka. Wszystkie one, kitdérych wspélng
nazwa jest nauka, postepuja zatem zgodnie z reguta podstawy
dostatecznej w jej rozmaitych postaciach i tematem ich
pozostaje zjawisko, jego prawa, zwiazki 1 wyrastajgce stad
stosunki” (I, 292-293).

Stowa wyjasnienia wymaga to, jak Schopenhauer pojmuje
regule ,,podstawy” (czy, jak si¢ czedciej w filozofit mowi,
wracji”) dostatecznej. Jest to, jak pisze w Parerga und
Paralipomena najzwigzlej, ,,tylko forma chwytania przez nasz
umyst zjawisk, czyli powierzchni rzeczy”. Reguta podstawy
dostatecznej pozwala jedynie uchwyci¢ zewnetrzno$é, nie
pozwala wigc wyjsé poza zjawisko, zjawiskowa strong rzeczy.
Jezeli przy pomocy owej reguly zatem chcemy ,uchwycié
wewnetrzna istote natury”, popadamy w sprzeczno$¢. Regula
ta wigc umozliwia nam stwierdzenie, ze podmiotowi po-
znajacemu zjawiaja si¢ jakie§ rzeczy, ,rzeczy w sobie”,
ktdrych istota jest dla nas nieprzenikniona. Tu jest Schopen-
hauer kontynuatorem my$li Kanta, kontynuatorem, jak okaze
sig, zgota nicortodoksyjnym. W Die Welt als Wille und
Vorstellung czytamy: opisujac regule podstawy dostatecznej



wpotraktowalem czas i przestrzen, o ile rozpatruje si¢ je
w postaci czystej i niezaleznej od ich tresci, jako szczegdlna
i osobna klase przedstawien. Tak wigc choc bardzo wazne jest
odkrycie Kanta dotyczace charakteru owych ogélnych form
naoczno$ci, a mianowicie tego, Ze 83 naoczne same w sobie
i niczalezne od do$wiadczenia, 1 ze sa poznawalne w calej
swej prawidlowosci, na czym opiera si¢ nicpodwazalnosé
matematyki, to niemniej wazng ich wlasciwoscia jest to, ze
reguta podstawy dostatecznej, ktora do§wiadczenie okresla
jako prawo uzasadniania sadéw, wystgpuje tutaj w nader
szczegoOlnej postaci, ktora nazwalem podstawa bytu,
a ktéra w czasie jest nastgpstwem jego momentow, a w prze-
strzeni polozeniem jej czeSci, okreSlajacych sig nawzajem
w nieskoficzonos¢” (1, 36). Nastepuje tu zatem, jesli tak mozna
to okresli¢, ,uzewnetrznienie” apriorycznych form zmys-
lowosci. Jesli zrozumiemy to zatozenie, kontynuuje Schopen-
hauer, nie bedziemy zywili watpliwosci, ,jak waizne dla
wejrzenia w najglebsza istotg (tej reguly) jest wlasnie po-
znanie najprostszej z jej postaci, a wiemy, Ze jest nig czas.
Podobnie jak kazda chwila istnieje w nim tylko dlatego, ze
usungta poprzednia [...], by réwnie szybko zosta¢ usunieta,
podobnie jak przeszlo$c i przyszlosé (pomijajac skutki, jakie
pociaga ich tre$¢) nie maja wigkszego znaczenia niz dowolny
sen, a terazniejszoS¢ jest tylko nierozciagla i nietrwala granica
migedzy nimi, tak tez odnajdziemy tg sama nicos¢ w kazdej
innej postaci reguty podstawy dostatecznej i zrozumiemy, Ze
pedobnie jak czas, rowniez przestrzed, a tak jak ona, réwniez
wszystko, co jest zarazem w przestrzeni 1 w czasie, czyli
wszystko, co wynika z przyczyn i motywow, posiada tylko
wzgledny byt, istnieje tylko dzigki czemu$ i dla czegod
rodzajowo podobnego, tj. istniejacego w taki sam sposdb.
W istocie stary to poglad: Heraklit opfakiwal wieczny
przeplyw rzeczy; Platon zdeprecjonowal w nim przedmiot
jako co§, co wiecznie sig staje, lecz nigdy nie jest; [...] Kant to,
co tak poznane, przedstawil jako zjawisko jedynie rzeczy
samej w sobie; wreszcie prastara madro$¢ hinduska powiada:
"To M aj a, zastona uludy, kiéra przeslania oczy Smiertel-
nikom i zmusza ich, by widzieli §wiat, o kidrym nie mozna
rzec ani, ze jest, ani, ze go nie ma, bo jest jak sen, jak odblask
slonca na piasku, w ktérym wedrowiec z daleka dostrzega
wodeg, albo jak rzucona lina, w ktérej widzi weza'. Wszyscy
oni nic innego nie mieli na my§li i o niczym innym nie méwili,
niz tylko o tym, co i my teraz rozpatrujemy: S$wiat
jako przedstawienie, podlegty regule podstawy dostatecznej”
(I, 36-37). 1 jeszcze: ,,Czas to nic innego niz tylko ta whasnie
postac reguty podstawy dostatecznej i innych wiasciwosci nie
ma. Postacia reguly podstawy dostatecznej jest nastgpstwo;
nastgpstwo jest cata istota czasu™ (I, 38). Dlatego moze
pierwszy z przytoczonych tu fragmentéw czyni z historii
podstawg wszelkich nauk: przedmiotem nauk bowiem jest to,
co nalezy do sfery przedstawien (Vorstellungen).

Wrdémy do tego miejsca: wszystkie formy historii, czytali-
$my, ,ktérych wspélng nazwa jest nauka, postgpuja zgodnie
z regula podstawy dostatecznej w jej rozmaitych postaciach
i tlematem ich pozostaje zjawisko”. A dalej Schopenhauer
pisze tak: ,Lecz jakiego rodzaju poznanie rozpatruje jedyna
prawdziwa istote Swiata, ktéra istnieje poza wszelka relacja
i niezaleznie od niej, prawdziwa tres¢ wszelkich zjawisk, nie
podlegajaca zadnej przemianie i dlatego na wieki poznana
w jednakowo prawdziwy sposob, jednym stowem idee,

ktore sa adekwatng przedmiotowoscia rzeczy samej w sobie,
woli? Jest to sztuka, dzielo geniuszu. Powtarza ona
uchwycone droga czystej kontemplacji wieczne idee, to, co
istotne i co pozostaje we wszystkich zjawiskach $wiata,
i w zaleznosci od materiatu, w jakim je powtarza, sa to sztuki
plastyczne, poezja lub muzyka. Jej jedynym Zrédiem jest
poznanie idei, jedynym celem — przekazanie tego poznania.
Podczas gdy nauka, $ledzac wiecznie zmienny i nietrwaly nurt
wielorako uksztattowanych przyczyn i skutkdw, skazana jest
na dalsza drogg, ilekro¢ osiaga swoj cel i nie znajduje nigdy
ostatecznego celu ani pelnego zaspokojenia, podobnie jak nie
mozna biegnac osiagnaé punktu, w ktérym chmury dotykaja
horyzontu, to sztuka, przeciwnie, wszedzie jest u celu.
Wyrywa bowiem przedmiot swej kontemplacji z nurtu zda-
rzefi na §wiecie i dysponuje izolowanym, a to pojedyncze
zjawisko, ktére byto znikomo mata czastka owego nurtu, staje
si¢ dla niej reprezentantem catosci, ekwiwalentem nieskoni-
czonej wieloSci w czasie i przestrzeni; pozostaje ona wigc przy
tym pojedynczym zjawisku, zatrzymuje bieg czasu, znikaja
dla niej relacje; tylko to, co istotne, tylko idea jest jej
przedmiotem. Dlatego mozemy ja okresli¢ po prostu jako
spos6b rozpatrywania rzeczy niezaleznie od reguly podstawy
dostatecznej, w przeciwienisiwie do rozpatrywania, ktdre
wlasnie podaza za nia, a kiore jest droga doSwiadczenia
i nauki. Ten ostatni sposdb rozpatrywania zjawisk poréwnac
mozna z nieskoficzona pozioma linig, pierwszy natomiast
z linig pionowa, ktéra przecina tamta w dowolnym punkcie.
Sposob postuszny regule podstawy dostatecznej jest rozum-
nym sposobem rozpatrywania i tylko on obowigzuje i pomaga
zardwno w zyciu praktycznym, jak w nauce; natomiast ten
sposdb, ktéry abstrahuje od treSci owej reguly, jest sposobem
rozpatrywania genialnym, i tylko on obowiazuje i pomaga
w sztuce. Pierwszy sposob rozpatrywania stosowal Arys-
toteles; drugi, w catosci biorac — Platon. Pierwszy przypomina
potezna burze, ktdra posuwa sig naprzod bez poczatku ni celu,
wszystko gnie, porusza, porywa; drugi — spokojny promien
stonca, ktéry przecina droge tej burzy, zupelnie przez nia
nietknigty. Pierwszy przypomina niezliczone krople wody
w wodospadzie wprawione gwaltem w ruch, ktére zmieniajac
nieustannie polozenie nie spoczywaja ani na chwilg; drugi
—tecze, ktora stoi bez ruchu nad tym szalejacym odmetem” (1,
293-294).

Postawienie sztuki tak wysoko w hierarchii poznania
(wyzej umieszcza Schopenhauer jedynie filozofig, ale tym
problemem nie mozemy si¢ juz tu zajmowac), dokonuje si¢
dzigki przekroczeniu epistemologii Kanta poprzez wprowa-
dzenie kategorii ,,woli”, ktdrej nature i dzialanie pozwala
ostatecznie ogarnac Platona nauka o ideach. Proba potaczenia
owych dwu system6w, na pierwszy rzut oka karkotomna,
zyskuje u Schopenhauera logiczny i jasny tok. ,,Rzeczy same
w sobie” nie sa przed nami tak zamknigte, jak utrzymywat
Kant. Wewnetrzna istota rzeczy pozostanie niepoznawalna
i obca nam tak dtugo, jak dtugo trwaé bedziemy na stanowisku
epistemologicznym obwarowanym reguta podstawy dostate-
cznej. W tym bowiem przypadku, powtérzmy, trzymamy si¢
tylko zewnetrznego ogladu rzeczy. Lecz w kazdej istocie tym,
co istotne i realne zarazem, jest wola. ,,Wola, ktéra jest, bo
chee, a chcee, bo jest”, jak czytamy w Parergach. Czlowiek,
bedac sam ,,rzeczq w sobie”, dzigki ,,bezposredniej samowie-
dzy”, poprzez to, co nazwaé by mozna introspekcja, odkrywa
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w sobie czynnik woli. Czytamy: ,,poniewaz posiadamy o sobie
nie tylko wiedz¢ zewnetrzna (dang w ogladzie zmystowym),
ale réwniez wewnetrzng, za§ wszelkie poznanie zaklada
z istoty swej co§ poznawanego i poznajacego, zatem to, co
poznajemy w nas samych, nie jest czyms, co poznaje, lecz
czym§, co chce, podmiotem woli, wola. [...] identycznos§é
podmiotu woli z podmiotem poznajacym, dzigki ktérej (i to
koniecznie) stowo 'ja’ zawiera w sobie i oznacza oba, jest
kluczem do $wiata [lub lepiej: 'wezlem wiazacym §wiat’,
Weltknoten] i wobec tego jest niepojeta. Albowiem pojaé
mozemy tylko stosunki przedmiotéw, za§ dwa przed-
mioty o tyle tylko moga stanowi¢ jednosé, o ile sg czeSciami
jednej catosci. Tutaj natomiast, gdy mowa o podmiocie, nie
obowiazuja juz reguly stosowane przy poznawaniu przed-
miotéw, a prawdziwa identyczno$¢ poznajacego z tym, co
zostalo poznane jako co§, co chce, czyli identycznos$é pod-
miotu i przedmiotu, dana jest bezposrednio” (Uber die
vierfache Wurzel des Satzes, 1813).

Powtarzajac w skrécie: §wiat jest identycznie czyms jed-
nym dzigki woli obecnej w kazdej rzeczy, od nieozywionych
po ozywione i rozumne, od kamienia po czlowieka. Dzigki tej
identycznosci wewnetrznej kazda rzecz moze by¢ poznana ,,w
sobie” na irracjonalnym (co, miedzy innymi znaczy: nieem-
pirycznym) obszarze ,,porozumienia migdzypodmiotowego”,
jesli tak si¢ wolno wyrazic.

Czym jest wasciwie wola? Jest tym, na przyklad, powiada
Schopenhauer, co przyrodnik uzna za wykraczajace poza
dziedzing swych dociekan, i nazwie sila natury. Jest tym,
w przyblizeniu, my powiemy z kolei, co Bergson okresli
wyrazeniem élan vital (zapewne nie bez wplywu autora Die
Welr als Wille). Dalej wreszcie, jest tym, co Platon nazywa
idea lub sferg idei. Schopenhauer méwi wprost: ,,we wszyst-
kich ideach, tj. we wszystkich sitach przyrody nieorganicznej
i we wszystkich postaciach przyrody organicznej, objawia si¢
jedna i ta sama wola, tj. wchodzi w forme przed-
stawienia, w przedmiotow o §¢. Jej jedno$é musi wiec
tez dac si¢ pozna¢ w wewnelrznym pokrewiefistwie wszyst-
kich jej przejawow” (I, 237). I w koficu: idea pojeta na sposGb
Platoriski, jest tym, co Kant nazywa noumenem. W ten sposéb
taczy Schopenhauer te dwa systemy, ze w obu dostrzega
podobny, lub wrecz taki sam stosunek do §wiata zjawisk, albo
zjawiskowoSci empirycznie poznawanego obrazu rzeczy.
W tym punkcie pozostaje wierny epistemologii Kanta. Ale,
podazajac dalej za Platonem, nadaje tezie Kanta o fenome-
nach i noumenach charakter czy wymiar ontologiczny. Gare-
wicz ujmuje to w lapidarny sposob: ,,Przejécie do metafizyki
okazato si¢ mozliwe dzigki przypisaniu waloru ponadczaso-
wodci istocie skonczonej. Czas jest bowiem tylko forma,
w jakiej podmiot ujmuje swe przedmioty. Podmiot poznania
nie istnicje w czasie, czas istnieje w nim. Identyczno§é
podmiotu poznajgcego z podmiotem woli oznacza, ze ja
wystepuje jednoczeSnie w porzadku czasu i w porzadku
wiecznosci. Kantowskie wyréznienie sfery fenomenéw i nou-
men6éw nabiera tu charakteru tezy metafizycznej. Noumen
staje si¢ w interpretacji Schopenhauera odwieczng substancja
$wiata, ktora w porzadku czasu przybiera coraz to nowa
posta¢. Tej substancji nadaje on nazwg woli, gdyz jedyna jej
wlasciwoscia jest dazenie do uzewnetrznienia, do obiek-
tywizacji”. Idzie tu wigc, Scifle rzecz biorac, jak dodaje
Garewicz nie tyle o sama kategorie woli, ile o ,wole
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uprzedmiotowiona lub o uprzedmiotowienie woli”. ,Ta kate-
goria — czytamy jeszcze jedno zdanie z tego komentarza — ma
postuzy¢ do zrozumienia wszelkich zaleznosci wystepujacych
w do§wiadczeniu zewnetrznym, a przede wszystkim tadu lub
beztadu panujacego w $wiecie.” Noumeny czy idee (w
Platofiskim sensie) naleza do obszaru nie zmyslowej lecz
bezposredniej naoczno$ci (o czym $wiadczy¢ moze sama
etymologia tego drugiego terminu). Na tym obszarze dopiero
mozemy, jak mdéwi Schopenhauer, ,rozwiazywac zagadke
bytu”, albo inaczej - odpowiadaé na pytanie: ,czym jest
zycie?”. I na obszar ten czlowiek ma i moze wkracza¢ w dwu
jedynie danych mu z ducha rolach: jako filozof, i jako artysta.
Wspomniatem, Ze nie bedziemy blizej rozwazaé tu rdznic,
ustalanych przez Schopenhauera migdzy dwiema tymi dzie-
dzinami. Ale ograniczymy si¢ do krétkiego przytoczenia
z drugiego tomu Swiata jako woli, z rozdziatu po$wigconego
istocie sztuki: ,w dzielach sztuki jest wprawdzie zawarta
wszelka madro$é, lecz tylko virtualiter i implicite, natomiast
filozofia stara si¢ ja daé acrualiter i explicite, i w tym sensie
pozostaje do nich w takim stosunku, jak wino do gron
winnych. Filozofia obiecuje wigc realny, czysty zysk, zdobycz
trwalg i niezniszczalna, gdy tymczasem osiagnigcia i dziela
sztuki dajg tylko co§, co trzeba stwarza¢ wciaz na nowo” (II,
583). A na marginesie nalezy zacytowaé jeszcze to wielkie
zdanie, w ktérym filozof mowi, co whasciwie to ,,stwarzac na
nowo” znaczy (II, 583): ,,Przed obrazem kazdy powinien staé
jak przed wtadca, czekajac, czy i jak si¢ on do niego odezwie,
ale pierwszemu odezwa¢ si¢ do niego nie wolno, tak jak do
whadcy, bo wtedy ustyszy sig tylko siebie samego.” Przejdzmy
wreszcie do zagadnienia ostatniego. Jak dokonuje sig, jak
przebiega, na czym polega poznanie w obrgbie sztuki? Jak
wige, zarazem, widzi Schopenhauer proces twoérczy? Frag-
ment tekstu pochodzi z ksiegi trzeciej tomu pierwszego:
~mozliwe, ale wyjatkowo tylko wystepujace przejicie od
pospolitego poznania pojedynczych rzeczy do poznania idei
nastgpuje nagle; mianowicie, kiedy poznanie odrywa si¢ od
woli, wlasnie przez to podmiot przestaje by¢ tylko podmiotem
indywidualnym i jest teraz czystym, bezwolnym podmiotem
poznania, ktéry nie poszukuje juz relacji zgodnie z regula
podstawy dostatecznej, lecz pograzony w kontemplacji na-
streczajacych sie przedmiotow lezy poza zwiazkiem z jakimi-
kolwiek przedmiotami i w tym si¢ wyczerpuje. [...] Jesli moca
ducha wznoszac si¢ w gore porzucié zwykly sposéb patrzenia
na rzeczy, jesli przestac §ledzi¢ tylko ich wzajemne relacje,
zgodnie z regula podstawy dostatecznej, czego ostatecznym
celem jest zawsze stosunek do wlasnej woli; a wigc jesli nie
rozpatrywaé juz w rzeczach ich 'gdzie’, "kiedy’, "dlaczego’
i 'po co’, lecz jedynie i wylacznie ich 'co’ [...]; jesli nie
pozwalaé tez, by §wiadomoscia wladato mySlenie abstrakcyj-
ne, rozumowe pojecia, lecz zamiast tego cata mocg ducha
zwrbcié sie ku naocznosci, pograzyé si¢ w nia catkowicie
i pozwolié, by cala Swiadomos¢ wypelniata spokojna kontem-
placja obecnego wiasnie, naturalnego przedmiotu, czy to jest
jaki§ widok, jakie§ drzewo, skata, budynek, czy jeszcze co§
innego; kiedy czlowiek si¢ catkiem w tym przedmiocie
zagubi, tj. zapomina o sobie jako o indywiduum, o swojej
woli, i istnieje juz tylko jako czysty podmiot, niezmacone
zwierciadlo przedmiotu, tak jakby przedmiot istnial zupehnie
sam, bez kogo§, kto go postrzega, i nie mozna bylo w ogdle
odrézni¢ tego, kto oglada, od naocznosci, poniewaz stali sig



tym samym, skoro cala $wiadomo$¢ wypetniona jest calkiem
i opanowana przez jeden jedyny naoczny obraz; skoro wigc
w taki sposGb przedmiot znalazl si¢ poza wszelka relacja
z czym§ innym, a podmiot — poza relacja wszelka z wola,
wlwczas tym, co sig poznaje, nie jest juz pojedyncza rzecz
jako taka, lecz i d e a, wieczna forma, bezposrednie uprzed-
miotowienie woli na tym szczeblu; i przez to whadnie cztowiek
pograzony w naocznosci nie jest juz jednostka, gdyz wlasnie
indywiduum zagubilo si¢ w takiej naocznofci, lecz jest
czystym, nie posiadajacym woli, nie doznajacym cier-
pienia, pozaczasowym podmiotem poznania. [.]
W takiej wigc kontemplacji pojedyncza rzecz staje si¢ za
jednym zamachem idea swego gatunku, a ogladajaca jedno-
stka — czystym podmiotem poznania. Jednostka jako taka
poznaje tylko pojedyncze rzeczy; czysty podmiot poznania
- tylko idee” (I, 283-285).

Wyrzeczenie sig siebie, tzn. wykroczenie poza indywidual-
ne ,,parcie” woli, przekroczenie, ktére Schopenhauer nazywa
w pewnym miejscu ,,negacja woli zycia”, jest wielka, trudno
osiggalna droga do sztuki. W tym akcie zapomnienia o sobie
artysta poréwnywalny jest ze Swigtym, ktérego czyn tylko
Swiadczy o jego powolaniu i spetnieniu powolania: tu ,,punk-
tem wyjscia czynu, moralnie rzecz ujmujac, jest bowiem nie
abstrakcyjne, lecz uchwycone intuicyjnie, bezposrednie po-
znanie $wiata i jego istoty” (I, 578). Jednak, nie jest to
poznanie ani w takim sensie, jak artystyczne, ani jak filozofi-
czne. Jesli bowiem to ostatnie w szczegdlnosci daje jest
wzgledem kategorii woli okre§li¢ tylko negatywnie, jako jej
zaprzeczenie, SwigtosS¢ o tym samym dostarcza nam pewnej
pozytywnej wiedzy. Swigto§¢, czyli ,stan, jakiego do§wiad-
czyli wszyscy, ktérzy osiagneli pelne zaprzeczenie woli,
a ktéry nazwano ekstaza, zachwyceniem, iluminacja, zjed-
noczeniem z Bogiem”. Ale ,stanu tego nie nalezy wlasciwie
nazywac poznaniem, bo nie ma juz formy podmiotu i przed-
miotu, a ponadto dostgpny jest tylko wiasnemu dodwiad-
czeniu, ktorego dalej przekaza¢ nie mozna” (I, 618-619).

W tym zbliZzeniu ostatnim, tworzenia i przezycia mistycz-
nego, Schopenhauer — moze gtéwnie poprzez lekcje hinduiz-
mu i buddyzmu, poprzez pisma Mistrza Eckharta, gdy
o mistyke chrzedcijanska chodzi — zwraca my§l nasza z po-
wrotem ku temu, od czego zaczynali§my tutaj. Sztuka, jak
w archaicznej mys$li greckiej, jest madro$cia i poznaniem.

Atakuje wprost rzeczywisto$¢ w totalnym jej wymiarze. Jest
realistyczna zatem. Ale ,realistyczna” w jednym z dwu, co
najmniej znaczen, jakie ten termin moze w mysleniu o §wiecie
samym i w my$leniu o sztuce mie¢. Znaczenia te podpowiada
raczej, niz ostrzej definiuje, jeszcze jeden passus z Die Welt
als Wille und Vorstellung.

Materialny $wiat, czytamy na poczatku pierwszej ksiegi,
§wiat fenomendw, Swiat refleksji historycznej i wszystkich
innych nauk, jest §wiatem dziatai. ,Cala istota materii
sprowadza si¢ do przyczyny i skutku: jej bytem jest dziatanie.
Bardzo trafnie nazywa si¢ wigc po niemiecku kwintesencje
wszelkiej materialnodci rzeczywisto$cia. Slowo to
znacznie lepiej oddaje sprawe niz ‘realno$¢™ (I, 38-39).
Oczywiscie Schopenhauer uzywa w pierwszym wypadku
terminu ,.die Wirklichkeir”, faczac go z — czy wyprowadzajac
od czasownika ,wirken” — dziata¢; w drugim przywoluje
stowo ,die Realitit”. Po polsku mamy: ,rzeczywistosc”
i ,realnoS¢”. Realizm sztuki odowiada zatem ,realnemu
raczej, niz ,rzeczywistemu” Swiatu. Tam natomiast, gdzie,
i wowezas, kiedy sztuka zdradza swa istote, porzuca istotne
swe poznawcze cele, kiedy prébuje zblizy¢ sig do nauki,
petni¢ funkcje uboczne, czyniac z nich swe zadanie glowne
(np. stuzac historycznym lub spofecznym potrzebom, wiazac
si¢ ze zmiennym, przemijalnym, akcydentalnym), tam nigdy
osiggnaé nie zdola poziomu obiektywnodci idei,
poziomu tego, co realne. Pojecie ,realizmu”, zwlaszcza
w swoim dziewig¢tnastowiecznym znaczeniu i w znaczeniach
najbardziej w historii sztuki rozpowszechnionych, odnosi si¢
do czegos§, co sztuka w Scistym sensie i do glebi nie jest.
Odnosi sig do eskapizmu artystycznego. Do | tworezosci”,
ktorej brak odwagi wyrzeczenia, kiorej brak ascezy, brak
bezwzglednej sity atakowania szczytow.

Pindar méwit o stromych zboczach sztuk. Eliot, po wielu
stuleciach, powiada, Ze ludzki rodzaj zbyt wiele rzeczywisto-
§ci znies¢ nie moze. Datoby sig to ostatnie strawestowac i tak:
nie moze szczegdlnie dzis znie$¢ Rzeczywistoscei zbyt wiel-
kiej. Dotyczy to przewazajacej wigkszosci ,ludzi sztuki” (w
niedookre$lonym, metnym znaczeniu), nie dotyczy artystow,
zawsze nielicznych dzigki ktérym sztuka nigdy nie przestanie
trwac.

(paidziernik 1996)
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