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Antropologia,

miedzy przed- a po-
nowoczesnoscig - garsc
wrozb na nowy wiek

ozwazan sprzed kilku lat, ktore - cho¢ wypowiedz
tamtejsza miata raczej charakter odczyniania uro-
k6w niz gloszenia przepowiedni - nosity ztowieszczy tytut
Koniec etnologii (Baranski 1999). W gruncie rzeczy nie
miatem wowczas watpliwosci co do mozliwosci dalszego
rozwoju dyscypliny, chciatem jedynie podzieli¢ sie uwa-
gami na temat dominujacych tendencji w rodzimej an-
tropologii, ktéra zdawata sie nie dostrzega¢ nowych tere-
néw czekajacych na odkrycie. Miatem jednak $wiado-
mosc¢ tego, ze metodyczna eksploracja tych terendw, o ile
nie zdaje sie na Slepy traf, musi postugiwac sie jakim$
0g6lnym planem i wykorzystywaé odpowiednie $rodki,
a wiec - siegajac po jezyk nauki - postugiwaé sie jaka$
teorig i metoda. To daje pewng szanse na sukces odkry-
cia i spenetrowania nowego lagdu - w innym przypadku
pozostaje tylko jatowe dreptanie w miejscu.
Przypomne jedynie, ze odwotujac sie do istniejagcych
w antropologii polskiej dwdch paradygmatéw, ktore
okreslitem jako etnografie tradycyjng i antropologig
wspotczesnosci, wskazatem na ich niedostatki: w jednym
przypadku po stronie teorii, w drugim zas$ - praktyki, i za-
proponowatem formute posrednig - etnografie wspotcze-
snosci. Samo to okreslenie jest wprawdzie kolejnym em-
blematem, ktéry niekoniecznie musi prowadzi¢ do jakiej$
istotnej zmiany - nie stowa przeciez sie licza, lecz czyny.
Przyznaje wiec przy tym uczciwie, ze sam nie moge stuzy¢
za najlepszy przykitad uprawiania tak pojetej antropologii,
zwyijatkiem - by¢ moze - niedokoriczonego projektu ba-
dan styléw zycia mtodziezy akademickiej (Barariski 2001:
133-56). Ow skromny przyczynek nie maogt jednak zapo-
biec dalszemu przesuwaniu rodzimej wersji tej dyscypliny
wiedzy raczej na pozycje krytyki kulturowej niz jakiej$
zreformowanej postaci antropologii kulturowej, choé od-
bywa sie to przy réwnoczesnym zmniejszaniu sie wply-
wow tradycyjnej etnografii. Ten ostatni fakt nie moze
by¢ - rzecz jasna - zadng pociecha, chodzi bowiem o to,
by etnografie jednak uprawiac.

P)nizszy tekst mozna potraktowac jako kontynuacje

*

Wypada zatem zacza¢ od rzeczy podstawowej -
przypomnienia, czym wiasciwie antropologia sie zaj-

muje. Chciatbym siegna¢ tutaj po najcelniejszg chyba
intuicje dotyczaca zakresu przedmiotowego antropo-
logii, poglad badacza, ktéry w ostatnich dekadach do-
konat w tym wzgledzie bodaj najwiecej. Chodzi
0 okreélenie Clifforda Geertza - ,nieformalnej logiki
prawdziwego zycia” (Geertz 2003; 47), ktore zdaje sie
wyczerpywac dwa punkty graniczne/logiczne okresla-
jace zakres penetracji antropologii.

Wydaje sig, ze pierwszy czton - nieformalng logike -
mozna odnie$¢ do zbioru zagadnienh bliskich wyobraze-
niom zbiorowym Durkheima, strukturom mentalnym
Levi-Straussa czy - najczesciej dzi$ proponowanego
przez badaczy zajmujacych sie ta problematyka pojecia -
racjonalnosci; prawdziwe zycie natomiast przywodzi na
mysl - zndéw Durkheimowskie - zycie na serio, Wittgen-
steinowskie formy zycia czy Schutzowskie Swiaty zycia.
Geertz czerpie po trosze ze wszystkich tych inspiracji
1z jeszcze innych, ktorych wymienianie tutaj nie jest
niezbedne. Najwazniejsze wszakze jest to, ze dwa te
okreslenia wyczerpuja rowniez znaczenie antropologicz-
ne kultury, ktéra - jak nalezy rozumie¢ - jest prawdzi-
wym zyciem cztowieka uprawianym wedtug pewnych za-
sad, pewnej logiki; prawdziwym, czyli samoswiadomym,
w odrdznieniu od zycia przyrody, oraz kierowanym my-
$la, ktdrej - znow - Swiat natury nie posiadt. Stowem,
mamy tutaj dosy¢ rozpowszechnione rozumienie zakre-
su zainteresowan antropologii - kulture rozumiang jako
sposob zycia cztowieka. Nie jest to zadne novum w histo-
rii dyscypliny, cho¢ trzeba dodac, ze Geertza interesuje
gldwnie symboliczna warstwa owego sposobu zycia
i w tym zakresie wprowadzit swe wiasne pomysty, na
ktérych omawianie nie ma tutaj niestety miejsca.l

Mamy wiec rozumienie kultury, $wiata zycia cztowie-
ka, ludzkiej codziennosci - w jej niezbywalnosci i pier-
wotnosci zarazem, co jest przeciez domeng dziatania an-
tropologii (w odrdznieniu od socjologii kultury, studiéw
kulturowych, psychologii kulturowej itd.). Ponizsze
uwagi podazac bedg w $lad za tymi wektorami/ogranicz-
nikami z uwaga skierowang na fakt, ze w zywej kulturze
takie rozgraniczenie na jej - nazwijmy dla uproszczenia
- forme i tres¢ - nie wystepuje; logika i zycie stanowig
jedno, tworzg synteze. Tak zarysowany, ,statyczny” wy-
miar przedmiotu zainteresowania antropologii sktada¢
sie bedzie na synchroniczny wymiar zagadnienia.

Ludzka codziennos¢, antropologicznie rozumiana
kultura, nie jest jednak dziedzing pozbawiong wymiaru
historycznego, diachronii. Zawsze ludzie mieli jakie$ sys-
temy rodzinne, wartosci, wierzenia, sposoby utrzymywa-
nia sie przy zyciu itd. - pomimo mijajacych epok, ktére
réznie zresztg okreslano. Tutaj, chcac umiescic te histo-
ryczng perspektywe w strukturze pojeciowej zrozumiatej
dla wspotczesnego czytelnika, odwotywat sie bede do bo-
daj najbardziej dzi§ rozpowszechnionego rozréznienia na:
przednowoczesnos¢, nowoczesnosé i ponowoczesnoseé -
terminy opisujace kolejne epoki wdziejach kultury i my-
$li cztowieka. Oprécz wspomnianej powszechnosci po-
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stugiwania si¢ tym podziatem, istnieje pewien szczegdlny
powdd, ktéry nakazat mi siegniecie po to rozréznienie.
Otoz, jesli przyjmiemy chwilowo zasadno$¢ wspomnianej
periodyzacji, istnieje tendencja do przypisywania mo-
mentom przekraczania granic tych kolejnych etapéw
cech Weberowskiego odczarowania $wiata (zob. np. Bu-
chowski 2004). Przyjeto sie przy tym uwazac, ze tradycyj-
nie pojety zakres antropologii - modelowo ujete kultury
pozaeuropejskie i ludowe kultury Europy - to Swiat
sprzed nowoczesnosci, sprzed odczarowania. Skoro tak,
to rzecznicy pojawiania sie kolejnych okreséw - od
przednowoczesnosci, przez nowoczesno$¢, do ponowo-
czesnosci - moga, jak sadza, zasadnie domniemywac
0 zanikaniu przedmiotu zainteresowan antropologii.
Ponizsze rozwazania majg na celu wykazanie bted-
nosci tego rozumowania, co moze doprowadzi¢ do po-
jawienia sie powaznej rysy w tak pojetym, cokolwiek
ewolucyjnym trojpodziale dziejow. Bede chciat zatem
wykazac, ze periodyzacja ta ma bardzo wzgledny i pro-
wizoryczny charakter. Niczym - podobne w duchu -
Riesmanowskie rozréznienie na: sterownos¢ tradycyj-
na, wewnatrzsterownos$¢ i zewnatrzsterownosc, ksztat-
tujace tzw. charakter spoteczny (Riesman 1996), mo-
ze stuzy¢ tylko jako model pewnych okreséw w histo-
rii kultury, dominujacych tendencji, ktére wszak nie
eliminujg tych mniej obserwowalnych. Innymi stowy,
ze - na przyktad - cechy charakterystyczne dla nowo-
czesnosci da sie wskaza¢ w przednowoczesnosci, czego
przyktadem niech beda elementy mysli technicznej,
znane nawet budowniczym wiszacych ktadek lub tez,
ze cechy przednowoczesnosci dostrzec mozna w nowo-
czesnosci i - co wiecej - w ponowoczesnosci; by sie-
gnac¢ do tradycyjnego, cho¢ coraz mniej adekwatnego
stownika z repertuaru antropologii - ze ,prymitywne
istnieje we wspotczesnym” (Robotycki 1992: 108).
Postugiwanie sie takimi pojeciami, jak prymityw-
ny, czy choéby mniej razagcym - pierwotny - stanowi
zresztg osobny problem, ktéry uzmystawia nam ko-
nieczno$¢ wypracowania nowego zbioru poje¢ opisu
ludzkich sposobow zycia. Pozwolitoby to na wyjscie
poza takie rozroznienia i podobne, ktére - co gorsza -
wprowadzajg wartosciowanie rodem z XIX-wiecznego
pozytywizmu. Wigze sie to zresztg z gtdbwnym problem
antropologii - problemem przektadu kulturowego.
Geertzowskie pojecia nieformalnej logiki i prawdzi-
wego zycia pozwalajg chwilowo unikna¢ btedu kate-
gorialnego, wszelako ich zawarto$¢ znaczeniowa wy-
czerpuje raczej wymagania filozofii niz antropologii.
Problem wspomnianej adekwatnosci stownika wspét-
czesnej antropologii wskaza¢ mozna w dziele, ktdre jest -
trzeba to przyzna¢ - wyrazem dochowania wiernosci ro-
dzimej tradycji etnograficznej, a réwnoczesnie przykia-
dem otwarcia sie na ustalenia epistemologii i filozofii na-
uki ostatniej doby. Joanna Tokarska-Bakir - do przykfa-
du jej dzieta chce tutaj siegng¢ - gdy pisze w jednej
zostatnich prac, ze ,,ontologia archaiczna wydaje sie ele-
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mentem ludzkiej $wiadomosci, nie za$ etapem tej Swia-
domosci” (Tokarska-Bakir 2000: 377), z jednej strony
stusznie odcina sie od pogladu gloszacego doskonalacy
sie rozwoj wiedzy, zdrugiej jednak postuguje sie pojeciem
archaicznodci, ktore jest wszak wytworem mysli pozyty-
wistycznej, od ktorej autorka sie dystansuje. Nie umniej-
sza to bynajmniej trafnosci sformutowanej przez autorke
tezy, czyniac jg jednak mniej bezkompromisowa w roz-
prawie ze straznikami wartosciowania réznych form swia-
domosci i postaci kultury. Jesli chodzi o zakres przedmio-
towy tematyki interesujacej Tokarskg-Bakir, autorka ta
porusza sie po rejonach znanych antropologii od dawna,
w rozwazanym przypadku - zajmuje sie tzw. kulturg reli-
gijna. Nie ma wprawdzie tutaj miejsca na referowanie tej
pracy, warto jednak podkresli¢, ze wprowadza pewne no-
we jakos$ci zaréwno po stronie teorii, jak i metody.

Pokrotce tylko, wskazana praca jest bardzo dobrym
przyktadem zastosowania nowej na gruncie polskiej
antropologii metody do starej problematyki. Postugu-
jac sie Gadamerowska kategorig nierozréznialnosci,
autorka tropi ontologie archaiczng rozproszong nieja-
ko w réznych przejawach wiary religijnej. Lektura pra-
cy nasuwa jednak pytanie o potrzebe poszukiwania
owej ontologii archaicznej - na razie pozostarimy przy
tym okresleniu - w zyciu codziennym, kulturze popu-
larnej, plastyce, filmie, literaturze, prasie, reklamie,
modzie, chorobie, polityce, konsumpcji itd., stowem -
w innych przejawach sposobdw zycia? Sg to rzeczy
wecigz czekajgce na badania antropologiczne - autorka
napomyka jedynie o mozliwosci takich eksploracji.

Pozostajac jeszcze przez chwile przy dylematach ter-
minologicznych, jesli bySmy uznali zasadnos¢ postugi-
wania sie¢ pojeciem archaicznosci, to pozostaje jednak
nie catkiem oczywista kwestia skupienia sie wylgcznie
na porzadku ontologii (zycie Geertza), przy réwnocze-
snym wyltgczeniu porzadku epistemologii (logika Geert-
za), a doktadniej - racjonalnosci, w rozumieniu raczej
nadawania pewnego porzadku rzeczywistosci niz jedy-
nie jego przyjmowania. Sama Tokarska-Bakir zdaje sie
wkracza¢ réwniez w ten wymiar zagadnienia, gdy pisze:
»,Obcowaé zmitem to nie tyle analizowac i rozumie¢, ile
ulegajac sile opowiesci, poddajac sie jej rytmowi, pot-
-tworzy¢ ja, poOt-powtarzaé” (Tokarska-Bakir: 392).
Wskazuje tutaj wprawdzie tylko na narracje mityczna,
rzecz odnosi sie wszak do wszelkich postaci praktyk kul-
turowych. Co$ zupetnie innego jest tutaj jednak waz-
niejsze, mianowicie owa synteza zycia i logiki, powtarza-
nia i tworzenia, ontologii i epistemologii.

Moje uwagi zaczne od tej drugiej, od logiki ze sformu-
towania Geertza, czyli - ogolniej rzecz ujmujgc - racjo-
nalnosci, by pézniej przejs¢ do zycia, czyli pewnego zbio-
ru tresci i praktyk kulturowych, ktorymi antropologia
winna sie zainteresowa¢. Uwagi ponizsze nie majg przy
tym charakteru wyczerpujacego, sg jedynie wskazaniem
interesujacych - zpunktu widzenia teorii i metody antro-
pologii - rejonéw badan, zaréwno jesdli chodzi o owg lo-
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gike kulturowg - racjonalno$¢, ktéra wprowadza struk-
ture w pewng tresé, jak i o tres¢ kulturowg - zycie samo,
ktore w mysl tej logiki jest ksztattowane. Mimo nieroz-
tacznosci tych dwoch komponentéw ludzkich sposobdw
zycia, dla wiekszej przejrzystosci wywodu zmuszony bede
do traktowania ich do pewnego stopnia oddzielnie.

*

Pokrotce tylko warto przypomniec€, ze problematy-
ka racjonalnosci ma juz swojg historie zapoczatkowa-
ng przez Maxa Webera, a podjetg na gruncie filozofii
nauki w latach 60. XX wieku i sporu, ktéry w polskiej
recepcji problemu znany jest bodaj najbardziej z wy-
stapien Petera Wincha (1992) i Robina Hortona
(1992). Obaj ci badacze reprezentujg skrajnie od-
mienne rozumienie racjonalnosci - odpowiednio -
opowiadajg sie za podejsciem relatywistycznym i esen-
cjalistycznym w tym zakresie.2

Najkrécej rzecz ujmujac, pierwszy autor gtosi wie-
lo$¢ form racjonalnosci, sposobéw myslenia i ich réow-
noprawnos¢ - kulturowo zrelatywizowanych i bedacych
czym$ na ksztalt Wittgensteinowskich form zycia czy
gier jezykowych. Drugi opowiada sie za jednolitoscig
form poznania, dopatrujac sie w pozornej réznorodno-
§ci - umieszczajacej na antypodach np. mysl afrykanska
i nauke zachodnig - istnienia tej samej struktury teorii
wyjasniajacej. Tokarska-Bakir przyznajac, iz po ztudze-
niach nowoczesnosci ,,wyszto na jaw, ze ‘empiria’ i ‘ide-
ologia’ to, z grubsza rzecz biorgc, pseudonimy wiedzy
i wiary, ktorych nierozdzielno$¢ zostata wspditczesnie
wielokrotnie wykazana” (Tokarska-Bakir 2000: 92),
zdaje sie cigzy¢ ku pierwszemu rozwigzaniu. W mysl te-
go podejscia wszelkie formy racjonalnosci, i te nauko-
we, i te potoczne, silnie kulturowo spetryfikowane, ja-
wig sie jako rodzaj gier, dyskurséw - w znaczeniu nada-
nym tym okresleniom przez Michela Foucault.

Problem racjonalnosci przedstawia sie tutaj jako
teoretyczne zagadnienie antropologii, ktorego przece-
ni¢ nie sposob, poniewaz w jego perspektywie uchwycié
mozemy rdzne sposoby kulturowego ujmowania $wiata
i zycia w nim. Fakt ten eksponowat w ostatnich deka-
dach w szczegélnosci Stanley Jeyaraja Tambiah (1990),
ktory siegajac po dzieto Levy-Bruhla, Jamesa, Schitza -
by wymieni¢ tylko najbardziej znaczace postaci w histo-
rii refleksji na ten temat - podjat prébe rozstrzygniecia
wspomnianego sporu i przedstawit poglad o roznych
sposobach ujmowania i porzagdkowania $wiata. Propo-
zycje jego warto tutaj przypomniec¢, choé nie jest ona
wolna od pewnych stabosci (zob. np. zastrzezenia Bu-
chowskiego 2004), stanowi jednak pewien krok na-
przéd w rozumieniu zagadnienia racjonalnosci.

Ot6z - ogdlnie rzecz ujmujac - w wielosci orienta-
cji wobec rzeczywistosci (logik, subuniwersow, $wia-
téw zycia) Tambiah wskazuje dwa nastawienia, racjo-
nalnosci skrajne, ktore okresla - odpowiednio - jako:
przyczynowos¢ i partycypacje. Postaci tych dwoch lo-
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gik uzupetniajg sie nawzajem, a ich natezenie rézni sie
pomiedzy jednostkami i grupami w fonie tej samej kul-
tury oraz pomiedzy odmiennymi kulturami ujetymi ja-
ko twory o charakterze zbiorowym.

A zatem, przyczynowos$¢ reprezentowana jest przez
kategorie, zasady i metodologie nauk przyrodniczych
oraz mysl logiczno-matematyczng. Nastawienie nauko-
we to pewien rodzaj dystansu, metodycznej neutralno-
$ci i traktowania przedmiotu oglagdu w kategoriach abs-
trakcyjnych. Zwilaszcza w naukach przyrodniczych na-
cisk kfadzie sie tu na analize zjawisk w kategoriach przy-
czyny i skutku, przy postepujgcym podziale przedmiotu
badan na coraz mniejsze jego klasy, czego skutkiem jest
oczywista atomizacja informacji (Tambiah 1990: 105).
Na antypodach przyczynowosci znajduje sie partycypa-
cja - Tambiah nie ukrywa tutaj faktu zapozyczenia te-
go terminu od samego Lévy-Bruhla, choé nie do niego
siega po przyktady, przypisujac mu niejasnos¢ ujecia te-
go przypadku racjonalnosci. Duzo lepiej istote partycy-
pacji ujmuje - wedtug Tambiaha - Maurice Leenhardt
(1982), ktory zastuzyt sie wieloletnimi badaniami
w Melanezji, do ktdrych Tambiah sie odwotuje:

~Leenhardt postrzegat zycie w Melanezji jako dyna-
miczny splot natury, spoteczenstwa, mitu i techniki, wi-
dziat réwniez wioske melanezyjska jako centrum ota-
czajacego ja krajobrazu mitycznego, gdzie gory, skaty,
drzewa i zwierzeta traktowano jako bliskie, obdarzone
ponadto mocg boga-przodka oraz totemicznym zyciem.
Takie naturalne istoty i zjawiska traktowano jako od-
rebne tchnienia zycia. Krajobraz byt posrednikiem mie-
dzy Swiatami niewidzialnym i widzialnym, przestrzenig
‘Zywego mitu’, a zycie kazdej grupy przebiegato wedtug
wskazan jej toteméw i przodkéw wszechobecnych
w otoczeniu czilowieka. Pojecie partycypacji rozumiat
Leenhardt w odczuciu zwigzku jazni z osobg i ze zjawi-
skami krajobrazu mitycznego; w istocie, partycypacja
stwarzata zwigzek cztowieka z tym, co immanentne
i/lub transcendentne” (Tambiah 1990: 106).

Tambiah zauwaza, iz te Leenhardta opisy geografii
mitycznych mozna zilustrowac licznymi innymi przy-
ktadami etnografii rozmaitych ludéw. Przytacza tedy
stosowne cytaty z pracy Vincenta Crapanzano (1980)
o kulcie $wietych w Maroku, w ktérej autor przedsta-
wia na przyktad wiare wiernych w obcowanie ze $wie-
tym w poswieconym mu sanktuarium, czy prace Dia-
ny Eck (1981) o geografii sakralnej Indii, w ktorej au-
torka podkresla z kolei wiare wyznawcow hinduizmu
w $Swietos¢ catego obszaru Indii.

Sg to klasyczne przyktady kultur (lub takich szczegol-
nych dziedzin, jak kultura religijna), ktére zawsze pozo-
stawaly w zakresie zainteresowania antropologii. Nad-
przyrodzono$¢ wskazanych zjawisk to wiasnie cecha
Swiata - by postuzy¢ sie okresleniem Webera - sprzed od-
czarowania i podobnych przyktadéw przytoczy¢ mozna
jeszcze wiele: Trobriandy Malinowskiego, gdzie zwykle
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praktyki ekonomiczne nie mogty oby¢ sie bez nieustan-
nie podejmowanych zabiegéw rytualno-magicznych, wy-
rastajgcych wprost z lokalnej mitologii (zob. np. 2003);
p6tnocny zach6d Ameryki Maussa, gdzie rzeczy, od
odziezy po cate domostwa, miaty moc ,,méwienia”, po-
niewaz proces ich tworzenia i uzytkowania nie odbywat
sie bez udziatu bogow i przodkéw (stad spoteczna i ko-
smologiczna sita potlaczu - rytualnego rozdawnictwa,
a nawet niszczenia rzeczy; Mauss 1973); polska wies we-
dtug Znanieckiego, gdzie wiara w ozywienie catej natury
prowadzita do solidarnosci cztowieka i $wiata, wzajemnie
zaleznych poprzez rodzaj mistycznego zwigzku (Thomas,
Znaniecki 1976); katolicyzm ludowy Tokarskiej-Bakir,
nierozrdézniajacy postaci Swietego i jego przedstawienia,
tego co nadzmystowe i zmystowe - podobnie jak w przy-
padku owego Marokanczyka Crapanzano... Znamienne,
ze Eck ten rodzaj postawy okresla - w odniesieniu do jej
przedmiotu badan - jako ,sakramentalng ontologie na-
turalng” (Tambiah 1990: 107), potwierdza zatem intu-
icje pojeciowe Tokarskiej-Bakir - przynajmniej w zakre-
sie interesujacej je obie kultury religijnej.

Sg to Kklasyczne przypadki zjawisk ze $wiata sprzed
Weberowskiego odczarowania - petnego mistycyzmu,
nadzmystowosci, syntezy zjawisk z réznych porzadkdéw
usankcjonowanych przez mys$l nowoczesng, a wcze-
$niej nieistniejagcych (na przyktad rozréznienia na:
kulturg wysoka i niska, nauke i wiedze codzienng, sa-
crum i profanum, publiczne i prywatne, sztuke i rze-
miosto, elity i masy itd.). Wszelako, czy partycypacja
to immanentny skfadnik porzadkowania Swiatéw je-
dynie sprzed odczarowania, ktore odbyto sie - wedtug
Webera - wraz z procesami modernizacji, racjonaliza-
cji i biurokratyzacji spoteczenstw? Z tych i innych
przyktadéw znanych antropologom i religioznawcom
wynika, ze owemu odczarowaniu nie poddaje sie kul-
tura religijna, lecz czy jedynie ta sfera ludzkiego zycia?

Tambiah wskazuje przyktady, ktére majg unaocz-
ni¢, czym jest partycypacja dzisiaj lub tez, gdzie nalezy
jej szukaé poza kulturg religijng. Ot6z, przypadki party-
cypacji majg miejsce rowniez wtedy, gdy na przykiad
wspotczesni Amerykanie, miodzi i starzy, masowo opo-
wiadajg sie za ochrong natury - ze strachu przed zagta-
da nuklearng i odpadami przemystowymi; gdy poeci ro-
mantyczni, Wordsworth, Coleridge i Shelley opiewajg
piekno zwigzku cztowieka i przyrody; gdy pomniki bo-
hateréw narodowych, na przykiad Lincolna czy Jeffer-
sona, lub cmentarze, jak Arlington Cemetery, lub tez
pola bitew, jak Gettysburg, stuza za miejsca narodo-
wych Swietosci. We wszystkich tych przypadkach
Tambiah dostrzega przejawy partycypacji - rodzaju
niesformalizowanego, nieurzeczowionego nastawienia,
ktore jest okresleniem stuzacym opisowi tych szczegdl-
nych logicznych relacji pomiedzy ludzmi, przestrzenia,
naturg i Swiatem rzeczy (Tambiah 1990: 108).

Jedli te intuicje badacza uznamy za trafna, z+tatwoscia
znajdziemy podobne przyktady w kazdym miejscu na zie-
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mi, ale i inne: zwigzki miedzy rodzicami i dzie¢mi, ktdre
kazg - zwhaszcza matkom - znie$¢ kazdg przykros¢ zada-
ng przez dziecko, miedzy kochankami, ktére przywodza
do zbrodni lub szalefistwa, czy tworzenia wielkich dziet,
miedzy cztonkami blizszej i dalszej rodziny, ktore kazg
udzieli¢ pomocy krewnemu; site, ktdrg wierni czerpia
z uczestnictwa w nabozenstwie religijnym lub synowie
zzachecajacego poklepania po plecach przez ojcow; uza-
sadnienie politycznych decyzji catych narodéw, sankcjo-
nowanych przez czyny ich bohaterdw; poczucie dorosto-
$ci osiemnastolatka, ktdremu wolno publicznie pi¢ alko-
hol; pewnos¢ siebie kobiety, ktéra wiasnie przywdziata
najmodniejszg z sukienek; poczucie wigzi z rodem i jego
historig poprzez noszony od pokolen sygnet; zatozenie
czarnego ubrania na znak zatoby lub ubrania biatego -
jak to ma miejsce w Indiach - kraju pochodzenia Tam-
biaha. Wszedzie mamy przy tym do czynienia z kulturo-
wo zréznicowanymi formami ekspres;ji, co jest charakte-
rystyczne dla porzadku partycypacji - zmiennosci posta-
ci mitosci rodzicielskiej, solidarnosci rodowej, mody czy
zalu wyrazanego z powodu $mierci bliskich.

Tambiah zauwaza, ze partycypacja ma miejsce
wowczas, gdy osoby, grupy, miejsca, rzeczy, zjawiska
naturalne pozostajg w zwigzku stycznosci, bezposred-
niodci, podzielanego pokrewieristwa (Tambiah 1990:
107), co - trzeba przyzna¢ - przywodzi na mysl istote
magii. Badacz dodaje, ze ,w jezyku semiotyki ludzie
zjednej strony, a miejsca, przedmioty i zjawiska natu-
ralne - zdrugiej, przedstawiajg sie jako wzajemne ‘iko-
niczne’ reprezentacje oraz ‘indeksykalne’ przeniesienia
energii i atrybutéw” (Tambiah 1990). Joanna Tokar-
ska-Bakir okreslitaby to zapewne - przynajmniej w od-
niesieniu do religijnosci ludowej - jako przejaw skleje-
nia signans i signatum, przedstawiajgcego i przedsta-
wionego (Tokarska-Bakir 2000: 21).

Wida¢ tedy z powyzszej charakterystyki, ze logika
partycypacji wykazuje - co podkres$la Tambiah - ce-
chy magicznej wspdtobecnosci, performatywnosci ak-
téw mowy i opowiesci mitycznych, dziatania rytualne-
go i ekspresywnego, ktére znajduje podzielane rozu-
mienie, nacisk na zmystowe i afektywne formy komu-
nikacji oraz jezyk emocji, solidarnosci, holizmu, cig-
gtosci przestrzeni i czasu, gdzie jednostka jest wytwo-
rem Swiata i jego czescig - co ma daé w efekcie poczu-
cie kosmicznej jednosci. Dyskurs przyczynowosci na-
tomiast nalezaloby charakteryzowa¢ w kategoriach
dystansu, neutralnosci, eksperymentu, gdzie jednost-
ka przeciwstawiona jest $wiatu i postuguje sie jezykiem
bodzca i reakcji oraz dziataniem nastawionym na tech-
niczng skuteczno$¢, kosmos za$ podlega procesowi
atomizacji i fragmentacji (Tambiah 1990: 109).

Warto mie¢ jednak $wiadomos¢ tego, ze wprawdzie
partycypacja i przyczynowo$¢ moga wydawac sie nasta-
wieniami wobec $wiata réznymi i przeciwstawnymi,
majg jednak i czes¢ wspdlng, ktorg jest zmystowy apa-
rat poznawczy, na ktdrym nabudowujg sie symboliczne
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formy komunikacji i ekspresji. Z drugiej strony podkre-
$li¢ nalezy istotny fakt, ze partycypacja i przyczynowos¢
sg postaciami racjonalnosci - jak juz wczesniej stwier-
dzono - idealnymi, w praktyce bowiem nie sg wolne od
elementéw przeciwstawnych ich cechom konstytutyw-
nym; innymi stowy sg to - by zndw siegna¢ do termi-
nologii Webera - typy idealne pewnych dwdéch sposo-
béw ujmowania rzeczywistosci. Mozna wszakze poku-
si¢ sie 0 wskazanie najblizszych przypadkow tak rozu-
mianych skrajnosci: religie i nauke. Niemniej praktyka
kulturowa kazdego spoteczenstwa ufundowana jest na
obu tych porzadkach rzeczywistosci, uzupetniajacych
sie nawzajem, ktére uobecniajg sie w zaleznosci od
kontekstu, systemu wiedzy, wnioskowania czy retoryki
oraz sposobow reagowania emocjonalnego.

Argument Tambiaha wydaje sie trafny, w kazdym
bowiem spoteczenstwie istniejg jakies religie i zwigzane
Z nimi systemy wartosci, ceremonie, symbole itd. Tra-
dycje réznego rodzaju - te wielkie i mate - ktoére kaza
w budowli sprzed setek lat poszukiwaé zrédet zbioro-
wych tozsamosci, podobnie zresztg jak w zastawie sto-
towej przekazywanej z pokolenia na pokolenie; zycie
rodzinne z poszczeg6lnymi systemami pokrewienstwa,
uroczysto$ciami ($luby, urodziny itd.), relacjami wza-
jemnosci; zbiorowosci o charakterze subkulturowym
z silng dozg solidarnosci grupowej czy ideologii; $rodo-
wiska zawodowe z ich specyficznymi kulturami organi-
zacyjnymi; mody szczycace sie wzgledng swoboda, lecz
réwnoczesnie z aspiracjami do hegemonii; formy
uczestnictwa ze $wiata fanéw, dla ktérych uwielbianie
idola jest niczym uczestnictwo w jego aura itd. - to, je-
$li chodzi o partycypacje. Po stronie za$ przyczynowo-
$ci mamy: eksperymenty naukowe, plany ekonomicz-
ne, dysputy akademickie, diagnozy lekarskie (chodzi
oczywiscie o medycyne klasyczng, nie te np. holistycz-
ng, ktdrg nalezatoby umiesci¢ w porzadku partycypacii,
a moze raczej jest ona przypadkiem granicznym) itd.
W tym wzgledzie - zauwaza badacz - istniejg rowniez
réznice stosowania tych dyskursow w réznych kultu-
rach, nie ma wszak spoteczeristwa, ktérego racjonal-
nos¢ mozna by sprowadzi¢ wylacznie do jednej ze
wskazanych tu postaci (Tambiah 1990: 108-109).

Tambiah nie kladzie jednak wystarczajacego nacisku
na jeszcze jedng kwestie, mianowicie iz w kazdym z wy-
mienionych przyktadéw, ktore reprezentujg zresztg jedy-
nie znikomy fragment praktyk cztowieka, w ktorych
obie racjonalnosci sie ujawniajg, mozemy zwykle do-
strzec element zporzadku przeciwstawnego. Innymi sto-
wy, i w praktykach z porzadku partycypacji (nawet
w przypadku religii) znajdziemy elementy swoistego ma-
ke-believe, zdrugiej za$ strony, przyczynowos¢ nie jest po-
zbawiona elementu partycypacji, jak w przypadku wielu
odkry¢ naukowych, ktére ufundowane sg na intuicji ra-
czej niz na logice argumentu, nie wspominajac juz o tym,
ze sama teoria i metoda sg w nauce czym§ arbitralnym,
a wiec narazonym wcigz - i stusznie - na zarzut pocho-
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dzenia z przeciwnej strony - partycypacji wiasnie.
W gruncie rzeczy bowiem mamy do czynienia z ciggto-
$cig postaci owych dyskursow, gdzie wspomniana medy-
cyna holistyczna plasowataby sie by¢ moze pomiedzy po-
stacig klasyczng i alternatywng sposobow leczenia ludzi.
W tym rozumieniu tylez logiki przyczynowaosci, co logiki
partycypacji da sie zauwazy¢ na przyktad: w retoryce po-
litycznej (fakty vs interpretacje), motywacjach przyna-
leznosci grupowych (potrzeba wsparcia vs wiara w jej
wartosci), modzie (potrzeba wyrdznienia sie vs poddanie
sie obowigzujagcemu kanonowi), w stosunku wobec débr
materialnych (uzyteczno$¢ np. samochodu vs jego sym-
bolicznos¢ w aspekcie prestizu spotecznego).

Znawcy historii mysli antropologicznej zauwazg za-
pewne, ze propozycje Tambiaha nie sg czym$ absolut-
nie nowym w potraktowaniu racjonalnosci rozumianej
jako sposob ujecia rzeczywistosci, porzadkowania jej
i rozumienia. Do$¢ przywotac jedng z najbardziej zna-
czacych wypowiedzi odnoszacych sie do tego zagad-
nienia, mianowicie samego Claude’a Lévi-Straussa:

»,01t0z w kazdej perspektywie nienaukowej (a zadne
spoteczenstwo nie moze uwazac, ze jest od niej wolne)
mysl patologiczna i mysl normalna nie wykluczajg sie,
lecz dopetniaja. W obliczu $wiata, ktory pragnie zrozu-
mie¢, ale ktdrego mechanizméw nie moze opanowac,
mys$l normalna pyta nieustannie o sens te rzeczy, ktére
odmawiajg odstoniecia go; natomiast mys$l okreslona
jako patologiczna przepetniona jest uczuciowymi od-
dzwiekami i interpretacjami, w ktore gotowa jest wy-
posazy¢ nie zaspokajajacg jej rzeczywistos¢. Dla jednej
istnieje co$, co nie daje sie sprawdzi¢ doswiadczalnie,
tzn. pusty wymag; dla drugiej - istniejg doswiadczenia
bezprzedmiotowe, tzn. czysty zaséb. Korzystajac z jezy-
ka lingwistow, powiemy, ze mysl naturalna stale cierpi
na deficyt tego, co znaczone, gdy tzw. mysl patologicz-
na (a przynajmniej pewne jej objawy) dysponuje nad-
miarem tego, co znaczace” (Lévi-Strauss 1970: 256).

Jesli przymkniemy oko na czeste w przypadku
strukturalizmu sformutowania o silnie pozytywistycz-
nym nacechowaniu, jak: mysl normalna vs mysl pato-
logiczna (przyczynowos$¢ vs partycypacja), stwierdzimy
bez watpienia wsp6lnos¢ intuicji, ktére dzieli - miedzy
Lévi-Straussem a Tambiahem - kilka dziesigtkéw lat
mysli antropologicznej; do wspomnianego ,,nadmiaru
tego, co znaczace” przyjdzie sie jeszcze odwotywac.

Siegnijmy po jeszcze inne przyblizenie istoty tej sfe-
ry ludzkich sposobéw zycia, ktéra wymyka sie analizie
w kategoriach dwuwartosciowej logiki, regut wynika-
nia itd. Mianowicie, od pewnego czasu obecna jest
wpolskiej literaturze przedmiotu koncepcja kultury ty-
pu magicznego, powstata zapewne nie bez odniesienia
do toczacego sie przynajmniej od czasow Lévy-Bruhla
sporu na temat wspomnianej wczesniej dychotomicz-
nosci (lub wielosci) racjonalnosci. Michat Buchowski,
wspottwarca tej koncepcji, piszac o magii, zauwazyt, ze
Jredukcja magii do komunikacji jest niemozliwa -
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przede wszystkim ze wzgledu na syntetyczny charakter
myslenia magicznego, tgczacego sensy przedmiotowe
(praktyczno-uzytkowe), komunikacyjne (komunika-
cyjno-semantyczne) i Swiatopogladowe regulowanych
przez siebie czynnosci” (Buchowski 1986: 106).

Wszelako postugiwanie sie tutaj pojeciem kultury
przywodzi jednak na mysl pewien ograniczony etnicznie
(Polacy, Lasowiacy, Afroamerykanie, Bororo itd.) lub
typologicznie (chtopi, politycy, hiphopowcy, nauczycie-
le akademiccy itd.) zesp6t praktyk, wartosci, wytwordw
itd. charakterystycznych dla danej grupy. Tymczasem
niewielka zmiana terminologiczna - np. racjonalno$¢
typu magicznego - pozwala na zerwanie zKkrepujaca tra-
dycja antropologiczng wypowiadania si¢ na temat po-
szczeg6lnych kultur, ufatwia natomiast postawienie
znaku réwnosci miedzy praktykami kulturowymi Boro-
ro, hiphopowcdw i nauczycieli akademickich; rzecz ja-
sna z uwzglednieniem osobliwosci wszystkich tych prak-
tyk - przy podjetym réwnoczes$nie wysitku wskazania ja-
kosci wspoélnych. Okazaé sie moze wowczas, ze np. spo-
sob ubierania si¢ - gdy uwzglednimy wspomniane wy-
miary: praktyczno-uzytkowy (np. ochrona), komunika-
cyjny (np. informacja o miejscu w hierarchii spotecznej
lub aspirowania do zajecia tegoz), Swiatopoglagdowy
(np. wyznawane wartosci estetyczne) - wykazywac be-
dzie zblizone funkcje bez wzgledu na szeroko$¢ geogra-
ficzna, rase, przynalezno$¢ etniczng czy typologiczna.

Ow zabieg terminologiczny pozwolitby nam réwniez
na wyzwolenie sie z pewnych nawykdéw myslowych: ze
oto kultury typu magicznego reprezentujg jedynie Boro-
ro, a moze jeszcze - na przyktad - Lasowiacy; a moze nie,
moze tylko kultura religijna Lasowiakow da sie ujaé za
pomocy tej formuty? Co w takim razie z hiphopowcami
czy nauczycielami akademickimi, co z ich religijnoscia,
itd.? Niewatpliwie mozna przeciez stwierdzi¢ symbolicz-
nos$¢ stroju Bororo (np. okreslony zestaw papuzich piér),
hiphopowcow (np. czapka bejsboléwka noszona w okre-
Slony sposob) i nauczycieli akademickich (np. wycig-
gniety sweter czy jasne spodnie - ten drugi przypadek,
amerykanski, coraz bardziej rozpowszechnia sie w srodo-
wisku rodzimym). Jesli przyjmiemy tedy, ze kazda sym-
bolicznos¢ zawiera - zracji spotecznie nacechowanej re-
toryki - element magicznosci, wowczas te magicznosé
dostrzec bedzie mozna w papuzich piérach Bororo i w ja-
snych spodniach akademika. Magicznos¢, czyli - jak by
powiedziat Kenneth Burke - sztuke retoryczng uprawia-
ng zpomocay stéw, rzeczy, zachowan. W tym rozumieniu
rolg magii nie jest oddziatywanie na nature, lecz na in-
nego cztowieka, na zbiorowos¢ - ksztattowanie ludzkich
postaw i zachowan (Burke 1969: 43).

Stad - wydaje sie - postugiwanie sie pojeciem ra-
cjonalnosci typu magicznego daje lepsze widoki ba-
dawcze niz pojecie kultury typu magicznego.3 Samo
pojecie kultury sprzyja wprowadzaniu pewnego myslo-
wego mechanizmu unieruchamiajgcego - réwniez
w granicach wyznaczanych kryteriami etnicznymi czy
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typologicznymi. Dochodzg do tego pewne stare przesa-
dy z porzadku nowoczesnosci, jak rozréznienie na ma-
gie-religie czy magie-nauke i mamy oto najczesciej za-
pewne formutowany wniosek, ze magie majg Bororo,
nie moga jej natomiast mie¢ nauczyciele akademiccy -
oni majg nauke, a czasem religie. A zatem nimi antro-
pologia zajmowac sie nie moze - stad bierze sie¢ owo
dreptanie w miejscu, o ktérym byta mowa na poczatku.

Pozostajac jeszcze przez chwile przy przykladzie
stroju, moze on mie¢ tak przemozng magiczno-reto-
ryczng site, co gtdwnie odnosi sie do mody, ze kaze -
na przyktad - noszac w zimne wiosenne lub jesienne
dni kusg bluzke, wystawia¢ (juz lub jeszcze - po lub
przed okresem zimowych chtodéw) nagie brzuchy na
doskwierajace zimno. Okazuje sie, ze wzgledy tech-
niczno-uzytkowe zgota tu nie wystepuja, dajgc miejsce
tym komunikacyjnym i $wiatopogladowym:

~W kulturze typu magicznego, tak jak to postulujg
symbolisci antropologiczni, sfera techniczna i sfera sym-
boliczna sa przemieszane, integralnie splecione. Oby-
dwie sfery tworzy¢ nawet moga syntetyczny monolit
(...). Zgodnie zwierzeniami magicznymi, dziatania sym-
boliczne majg podobny status, co dziatania techniczne.
Przy budowie domu, akty symboliczne, np. zaklecia i ge-
sty rytualne, majg taki sam wplyw na efekt koricowy, ja-
kim ma by¢ nosna i dobra chatupa, co akty techniczne.
Dobor belek i ich umocowanie sg rownie istotne, co akt
ztozenia kamienia wegielnego, zawieszenie wiechy i po-
Swiecenie wodg” (Buchowski 2004: 208)

Zaden antropolog nie zakwestionuje trafnosci przy-
porzadkowania przyktadu podanych tutaj dziatarn sym-
bolicznych do zbioru praktyk magicznych. Dlaczego
jednak nie dostrzega sie¢ magicznosci sposobu ubierania
sie? Trzeba to zapewne potozy¢ na karb wspomnianych
przesagdow i nawykow myslowych, co prowadzi do bra-
ku badan antropologicznych w tym zakresie, a wiec
i braku powodéw wysuwania jakichkolwiek tez na te-
mat sposobOw ubierania sie, ktére - przeciez, jako zy-
wo - jest czynnoscig kulturowg interesujagca wszak
dawniejszych badaczy, np. znawcéw strojéw ludowych.

Gdybysmy sparafrazowali wypowiedZz Buchowskie-
go, to druga jej cze$¢ - by nie wchodzi¢ w niepotrzeb-
ne dtuzyzny - mogtaby brzmie¢: wprzypadku ubierania
sie, dziatania symboliczne i rytualne, np. zatozenie gar-
nituru okreslonego fasonu i ceny, krawata o okreslo-
nym wzorze, koszuli o okre$lonym kolorze z kotnierzy-
kiem okreslonego kroju, sposéb noszenia takiego ubio-
ru (np. zapinanie-odpinanie guzikéw w pewnych oko-
licznosciach, zdejmowanie-zaktadanie marynarki -
w innych), majg wiekszy efekt koricowy niz akty tech-
niczne, na przyktad - ochrona. Zdarza sie¢ bowiem, ze
ochrona wogole nie jest tutaj zadnym efektem korco-
wym, np. ochrona przed duszng atmosferg bankietu,
na ktorym mezczyzni nie mogg zdjaé marynarki, pod-
czas gdy kobiety - odwrotnie - winny odstania¢ gote
ramiona; podobnie owa wspomniana wczesniej bluzka
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- wydaje sie - jedynie stuzy odstanianiu brzucha...
W tym ostatnim przypadku mozna by pokusié sie o ro-
bocza hipoteze, ze magiczna rola bluzki wyraza sie
w syntezie funkcji erotycznej i estetycznej, co zauwazyt
juz dawno temu pionier badan symboliki stroju ludo-
wego Piotr Bogatyriew (1979: 202-203). Ma ona réw-
niez - jak kazda moda, zwtaszcza kobieca - co$ ze strip-
tizu, gry odstaniania i zakrywania, co rozwazat przeciez
w kategoriach mitotworstwa, racjonalnosci partycypa-
cji,4 tutaj mozna by powiedzie¢ - racjonalnosci typu
magicznego, sam Roland Barthes (1970: 74-77).

Mimo mozliwego zastrzezenia wobec proponowa-
nego przez Tambiaha rozumienia racjonalnosci, do-
wodzi on bez watpienia tego, ze nie ma mowy o utrzy-
maniu dawniejszego podzialu - by rozpoczaé od
stwierdzenia Tokarskiej-Bakir - na empirie i ideolo-
gie, dalej - wiedze i wiare, to, co wysokie i niskie
w kulturze, indywidualne i zbiorowe, centralne i pery-
feryjne, elitarne i nieelitarne, logiczne i prelogiczne,
referencyjne i emotywne, racjonalne i irracjonalne -
w odniesieniu do wszelkich praktyk cztowieka.

Dotyczy to réwniez ,praktyki naukowej”, i to wia-
$nie w odniesieniu do niej mozna by stwierdzi¢ trzecie -
jak sugeruje Buchowski (2004: 158) - odczarowanie
Swiata: ,,’'rytuaty nauki’ satysfakcjonujgce nasze potrze-
by praktyczne, mogg by¢ wykonywane bez sakralnego
wierzenia, ze sg one w jaki$ wyjatkowy sposob obiek-
tywne i zblizone do prawdy o $wiecie. Wystarczy utrzy-
mywac, ze nauka to uzyteczna metoda, stuzaca realiza-
cji naszych pragnien w okre$lonych aspektach zycia,
podobnie jak inne ceremonie zaspokajaja nasze potrze-
by w dziedzinie stosunkéw spotecznych” (Buchowski
2004). W tym rozumieniu nauka, w odniesieniu do mo-
delu przyczynowos¢-partycypacja, to postac racjonalno-
ci sytuujgca sie po stronie pierwszego z cztonéw tej dy-
chotomii, cho¢ - przypomnijmy - owe dychotomiczne
ujecia porzadkowania rzeczywistosci to jedynie modele
idealne typow racjonalnosci przebiegajacych w poprzek
tych i innych uznanych dotychczas podziatow. Trzeba
przy tym przypomnie¢, ze i sam Weber uznat ostatecz-
nie subiektywny charakter wszelkich form racjonalno-
éci, ktdére sg - wedtug niego - podminowane emocjo-
nalnym nastawieniem, intuicjg, a nawet charyzma.

Konstatacja Webera nie data wszak natychmiasto-
wego efektu przejscia na relatywistyczne pozycje $ro-
dowisk kontestujgcych projekt nowoczesnosci, choé
postaci ponowoczesnosci avant la lettre mozna upatry-
wa¢ w awangardowych ruchach artystycznych juz
w latach 20. minionego wieku (Featherstone 1991:
38). Dopiero schytek wieku przyniést zdecydowanie
odmienne ujecia charakteru i prawomocnosci wszel-
kiej wiedzy (w tym tej naukowej) i wszelkiej racjonal-
nosci, rozumianych jako jezykowa lub pragmatyczna
gra jedynie, ktérej reguty s w dodatku ustanawiane
przez poszczeg6lne dyskursy - naukowe, potoczne, ar-
tystyczne itd.
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Nie wdajac sie jednak w rozwazania na temat zasad-
nosci i proporcji podziatdbw z porzadku przednowocze-
snos$¢-nowoczesnos¢-ponowoczesnose, nalezy stwierdzic,
ze mylg sie niektorzy teoretycy, twierdzac, ze oto pono-
woczesno$¢ przyniosta ostateczne odczarowanie Swiata
(zob. np. Lyotard 1997), ze ponowoczesne mate opowie-
4ci, w odrdznieniu od tych wielkich - nowoczesnych, po-
zbawione sg sankcji metafizycznej. Naiwnoscig wydaje
sie wiara, ze owej sankcji nie ma w tonie dyskurséw na-
ukowych (juz samo ponowoczesne zatozenie 0 prowizo-
rycznosci i umownosci wszelkiej wiedzy jest przestanka
metafizyczng), a tym bardziej w odniesieniu do matych
opowiesci pozanaukowych (ideologie, ruchy narodowe,
tradycje, nurty artystyczne, ruchy spoteczne, style zycia,
mody itd.). Istotnie, w miejsce owych esencjalistycznych
wielkich opowiesci nauki pojawiajg sie antyesencjali-
styczne mate opowiesci tejze, programowo odzegnujacej
sie od absolutystycznych roszczen (inna sprawa, czy nie
jest to wihasnie rodzaj poboznego zyczenia), lecz takze ma-
te opowiesci spoza nauki, sktadajace sie - jak zawsze - na
gmach ludzkiej codziennosci, gmach antropologicznie
rozumianej kultury, ktére przeciez przestanke metafizycz-
ng majg wpisang w swojg istote.

| tutaj - okazuje sie - w Swiecie ponowoczesnym
mozna zaobserwowaé powrdt przednowoczesnosci,
w szczegolnosci fragmentacje i hybrydyzacje na rozma-
itych plaszczyznach sposob6éw zycia ludzi, upodabnia-
jaca w duzym stopniu wspdtczesny krajobraz kulturo-
wy do tego sprzed nowoczesnosci. Zadajac pytanie: na
czym to upodabnianie sie ma polega¢, wkraczamy tym
samym w zakres znaczeniowy owego Geertzowskiego
prawdziwego zycia.

Siegnijmy najpierw do spostrzezen, ktére eksponuja
spoteczny wymiar wspomnianego podobienstwa. Wez-
my choc¢by poglad socjologa francuskiego Michela Maf-
fesoli (1996) o istnieniu tzw. ponowoczesnych plemion,
wspotczesnych formacji spotecznych skali mikro, ktd-
rych przyktady wskaza¢ mozna w takich uktadach spo-
tecznych, jak: zespoty pracownicze (por. pojecie kultury
organizacyjnej), kluby sportowe (wraz zgrupami fanéw),
bywalcy okreslonych kawiarni, organizacje hobbystow,
partie polityczne (zwhaszcza na szczeblu lokalnym), po-
moc sasiedzka (chodzi o jej zorganizowane formy, znane
np. w krajach anglosaskich pod nazwg Neighbourhood
Watch), grupy nacisku rozmaitego autoramentu, mniej-
szosci seksualne, subkultury miodziezowe itd., ktorych
cztonkowie podzielajg wspdlny styl zycia czy gusty. Cen-
tra owego wspotczesnego plemiennego zycia to wielkie
miasta, w ktérych biznesmeni pospotu z graficiarzami,
nauczycielami akademickimi, hiphopowcami itd. skia-
dajg sie na spoteczny i estetyczny krajobraz spoteczen-
stwa masowego. Przymiotnik ,,ponowoczesne” odda¢ ma
nowy charakter tych formacji spotecznych, powstatych
mianowicie na gruzach rozsypujacego si¢ porzadku no-

136



Janusz Baranski

woczesnosci, dla ktérej typowym wyznacznikiem byto
wzglednie zhomogenizowane spoteczenstwo konsump-
cyjne, podlegte jednej z wielkich opowiesci - ideologii
sukcesu finansowego i konsumeryzmu, w ktérych na
przyktad Robert Merton (1982) upatrywat wzoru kultu-
ry amerykarnskiej potowy XX wieku, co mozna by zapew-
ne ekstrapolowaé na catos¢ kultury Zachodu.

Whprawdzie francuski socjolog zaproponowany ter-
min traktuje raczej przeno$nie niz dostownie, odzegnu-
jac sie od jakichkolwiek analogii wskazanych formaciji
spotecznych z plemionami klasycznej antropologii, jego
argumentacja nieodmiennie przywodzi na mysl cechy
Tonniesowskiej Gemeinschaft czy Durkheimowskiej
$wiadomosci zbiorowej. Oto bowiem cztonek owego
wspotczesnego tribus to - w odroznieniu od cztonko-
stwa, funkcyjnosci i kontraktowosci zbiorowosci nowo-
czesnych - nie jest juz jednostka, ale osoba, nie petni
funkg;ji, lecz odgrywa role, nie tgczy go z grupg umowa,
lecz wiezy emocjonalne (Maffesoli 1996: 6).5To sprzy-
ja postrzeganiu owych oséb w zwigzkach ze sobg i ze
Swiatem wkategoriach solidarnosci i organicznosci, sto-
wem - chciatoby sie powiedzie¢ - holizmu kosmologicz-
nego, typowego wiasnie dla plemion dawniejszej antro-
pologii. Maffesoli stwierdza ponadto, ze ta wskazana
emocjonalno$¢ i bezposredniosé postaw i stosunkow
wewnatrzgrupowych prowadzi do pomieszania tego, co
obiektywne i subiektywne, a co autor okredla jako
transsubiektywne. Jest to uznanie prawomocnosci spo-
tecznie stworzonej rzeczywistosci, podmiotowe ujecie
plemienia i tworzonej przez niego wiedzy jako bytu sui
generis, gdzie subiektywne doznania i znaczenia stajg si¢
obiektywnymi faktami spotecznymi i tworzg Swiat inter-
subiektywny (por. Berger, Luckmann 1983).6

Czyz nie jest to cecha rzeczywistosci kulturowej
ufundowanej na racjonalnosci okreslanej przez Tambia-
ha jako partycypacja, gdzie wiedza kulturowa wywodzi
sie z podzielanego rozumienia, podszyta jest emocjami
i poczuciem solidarnosci, jej fortunnos¢ zas zagwaranto-
wana jest performatywnoscig wypowiedzi i zachowan,
a uczestniczace w niej osoby stajg sie tym sposobem wy-
tworami $wiata i jego nierozdzielnymi czesciami? Nie be-
dzie chyba przesady w stwierdzeniu, ze mamy tu takze do
czynienia z postaciag owej nierozroznialnosci, ktérg Joan-
na Tokarska-Bakir interpretuje jako ,,unicestwienie zna-
ku jako znaku” - zlanie sie w jedno rzeczy, reprezentacji
i pojecia (Tokarska-Bakir 2000: 40).

Magiczng wspotobecnos¢ i nierozréznialnos$¢ wszyst-
kiego, co w $wiecie sie znajduje, wskazuje réwniez Maf-
fesoli, zauwazajac, ze wjego tribus nie obowigzujg rozroz-
nienia na dusze i ciato, umyst i materie, wyobraznie
i ekonomieg, ideologie i produkcje itd., do ktérych przy-
wyklismy, podazajac za takimi oto taksonomiami ,re-
dukcjonizmu pozytywistycznego” (Maffesoli 1996: 14).
W wymiarze spotecznym podkreéla sie tutaj wspdlnoto-
wy charakter uczestnictwa, podzielanie wartosci i kon-
takt bezposredni, znaczenie zachowan rytualnych i oby-
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czaju, ktory autor rozumie w kategoriach syndromu ety-
ki i estetyki.7 Dziatania symboliczne odgrywajg w tym
spotecznym millieu role szczeg6lng, a obyczaj jest w zyciu
codziennym tym, czym rytuat w zyciu religijnym - $rod-
kiem tagodzenia, oswajania tajemniczych, wzbudzajg-
cych obawe, a czasem groze sit (Maffesoli 1996: 21).
Autor nie wprost potwierdza wyrazong powyzej in-
tuicje o partycypacyjnym charakterze kosmologii tri-
bus, zauwazajac, ze ,wszystkie te rzeczy dowodzg istnie-
nia wrazliwosci kolektywnej, ktéra ma niewiele wspdl-
nego z dominacjg kategorii polityczno-ekonomicznych
nowoczesnosci. Wrazliwos¢ ta nie jest juz integralng
czescig finalistycznej, teleologicznie zorientowanej ra-
cjonalnosci (Zweckrationalitdit Webera), lecz doswiad-
Cza sie jej raczej w czasie terazniejszym - wpisang
w okreslong przestrzen: hic et nunc (Maffesoli 1996:
23). Dalej jednak stwierdza, ze znajdujemy tu wyrazo-
ng wprost lub nie wprost wizje organicznego powigza-
nia rozmaitych elementéw kosmosu, bliskiego ducho-
wi religijnemu i lokalizmowi terytorialnemu (Maffesoli
1996: 40), gdzie wszakze Swiety patron zastgpiony zo-
stat przez guru, rodzinna wioska przez dzielnice wiel-
kiego miasta, a tajne stowarzyszenia przez kibicow pit-
karskich czy modne sekty. Dodaé nalezatoby tutaj, ze
nie zawsze w tym przypadku niezbedna jest obecnosé
jakiego$ guru, z ktérym mozliwe jest obcowanie w kon-
takcie bezposrednim (np. przywddcy grupy Kibicow, li-
dera klasowego, przywdédcy sekty itd.), albowiem
w skali kultury masowej - w skali spoteczenstwa maso-
wego, a nie nowoplemienia - wskazuje si¢ na wzrasta-
jacg role tzw. nowych posrednikéw kulturowych (Bo-
urdieu 1984), ktorzy stuzg za wyrocznie w sprawach
kultury codziennej i sposobdw zycia: dziennikarzy, me-
dialnie aktywnych intelektualistow, gwiazdy filmowe
itd. Element autorytetu, tak wazny w kulturach przed-
nowoczesnych, nie znika zatem w naszych czasach,
przemieszcza sie tylko - w tym drugim przypadku -
w sfere relacji zaposredniczonych zwykle przez media.
Owemu ,,plemiennemu rozdrobnieniu”, podwaza-
jacemu wielkie narracje nowoczesnosci, sprzyjaja od
poczatku media: stacje radiowe prezentujg nurty mu-
zyki kojarzone z rozmaitymi subkulturami; telewizje
kablowe podwazajg telewizyjny mainstream wielkich
stacji, adresujac swoje programy do mniejszych grup
odbiorcéw; prasa roznicuje sie w swej ofercie ze wzgle-
du na pteé, wiek, zawdd, zainteresowania itd. (zob. np.
Scott 1993: 259). Wszystko to wzmaga proces skupia-
nia sie medidw na zyciu codziennym, siegania po ob-
razy codziennosci kosztem wielkich dziet tzw. kultury
wysokiej, a wraz z odrodzeniem oralnosci i wizualnosci
jako gtdwnych mediéw komunikowania (radio, tele-
wizja, internet w miejsce dawniejszego stowa druko-
wanego) wzmacnia to porzadek bliski owej Gemein-
schaft, ,kultury tradycyjnej” - jak ja wprost okresla
Maffesoli (1996: 26). Co wiecej, mamy oto do czynie-
nia z nowym wcieleniem starej postaci dyskursu pu-
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blicznego w rozumieniu mitycznych lub mitycznopo-
chodnych tekstéw obecnych w przestrzeni kulturowe;j,
ktorych opowiadanie, odtwarzanie, reaktualizowanie
stuzyto niegdys podtrzymywaniu spéjnosci kulturowe;j.
W miejsce dawniejszych historii o mitycznych zdarze-
niach i bohaterach kulturowych wkraczajg z catg mo-
cg zdarzenia i bohaterowie wspotczesni, gdzie - jak za-
uwaza Maffesoli - ,wydarzenie o znaczeniu politycz-
nym lub catkiem zwyczajne, zycie gwiazdy lub lokalne-
go guru, moze przyja¢ mityczne proporcje” (Maffesoli
1996). Ow mityczny wymiar - dodaje - przebiega jak-
by w poprzek catosci zycia spotecznego.

Przypomina to cokolwiek Barthes’owskie pojecie
~mitycznosci”, ktéra ma by¢ wspdtczesnym wecieleniem
dawniejszych mitdw-opowiesci. Jak pisze francuski
~mitolog”, mit jest dzi$ ,nieciagly, juz nie ujawnia sie
w wielkich opowiesciach, lecz w samym ‘dyskursie’;
jest raczej frazeologia, zbiorem zdan (stereotypdéw); mit
zniknat, lecz pozostata - bardziej podstepna - mitycz-
nos$¢” (Barthes 1985: 63). W S$wietle poczynionych
wczesniej ustalen na temat racjonalnosci typu magicz-
nego, mozna by doda¢ do tej wypowiedzi jej parafraze:
magia jest dzi$ nieciggta, juz nie ujawnia sie w konkret-
nych praktykach, lecz wsamym ,dyskursie”; jest raczej
retoryka, zbiorem zachowan (stereotypdw); magia
zniknela, lecz pozostata - bardziej podstepna - magicz-
nos¢.8 Ta i inne cechy kultury wspétczesnej przywodza
i Michela Maffesoli do konstatacji, ze jesteSmy oto
Swiadkami ponownego ,zaczarowania $wiata”.

Whprawdzie plemiona wspo6tczesne wyposazone zo-
staty w wyrafinowang technike, majg jednak w sobie
co$ barbarzynskiego i ozywiajacego zarazem (Maffesoli
1996: 28). Maffesoli twierdzi, ze inwazje barbarzyrncow
miaty w dziejach rozmaitych kultur charakter odnowi-
cielski. Byly to rewolty, ktore pociggaty czestokroé zu-
petne odwrdcenie wczesniejszego porzadku, czego nie-
watpliwym przyktadem sg rewolucje doby nowozytnej.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze wrozumieniu antropolo-
gicznym konflikty takie stanowity zawsze cze$¢ wiecz-
notrwatego - wydaje sie - motywu kulturowego: trans-
gresji, protestu, karnawatowego i liminalnego nadmia-
ru. To whasnie ludowa tradycja karnawatdw i Swiat - od
greckich bachanaliéw przez polskie zapusty, po karna-
wat w Rio - dostarczata dawniej i dzi$ narzedzi symbo-
licznej inwersji i przekraczania przyjetych powszechnie
norm, ustanawiania owego opisanego przez Bachtina
Swiata na opak”, wraz z groteskowg wulgarnoscia,
przyjemnosciami cielesnymi, nadmiernym jedzeniem
i piciem oraz promiskuityzmem seksualnym, dowarto-
sciowaniem - jak to okresla Bachtin (1975) - ,dotéw
materialno-cielesnych”. Ta liminalno$¢ to cecha rytu-
atu, ktory wszak stuzy stanowieniu nowych jakosci spo-
teczno-kulturowych i - mozna bez przesady stwierdzic¢ -
petni funkcje kosmogoniczng, stwarzania nowego-sta-
rego lub nowego-nowego porzadku. Typowym czasem
takiej Swiatecznej inwersji byt czas przesilenn astrono-
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micznych. Typowym za$ miejscem byt zawsze targ, na
ktérym spotykali sie ludzie i rzeczy z réznych stron $wia-
ta, choc¢by to byt Swiat najblizszej okolicy, gdzie przyby-
wali rozmaici kuglarze, wibéczedzy i dziady proszalne,
gdzie odbywat sie handel i publiczne debaty, stowem -
byto to miejsce o transgresyjnym charakterze.

Mike Featherstone zauwaza, ze miejscem takiej
Swieckiej odswietnosci sg dzis: centrum handlowe, ku-
rort, centrum rozrywki, park tematyczny, gdzie - jak
w restauracjach, pubach, dyskotekach - bywalec tych
miejsc, wspdtczesny flaneur, oddac sie moze praktykom
~kontrolowanego braku kontroli” (zob. Featherstone
1991: 22-23). Wskazuje réwniez wprost na trwanie ele-
mentow przednowoczesnej tradycji karnawatowej, cho¢
przemieszczonej w sfere mediow, reklamy czy centrow
handlowych. Do tych uwag dodajmy jeszcze fakt istnie-
nia szczegolnych okresdw, ktdrym mozna owg karnawa-
towos¢, liminalnos¢ przypisa¢ - w szczegdlnosci week-
end czy wakacje, z Veblenowska (1998) ,.konsumpcja
na pokaz” i ekspozycjg Bachtinowskich ,,dotéw mate-
rialno-cielesnych”. Najwazniejsze bodaj jest jednak to,
ze przeSmiewczos¢, zmyslenia, pamflety, piosenki oraz
inne powszechne formy zabawy stowem, a nawet fana-
beria opinii publicznej dostarczajg kryteriéw oceny wia-
dzy (Maffesoli 1996: 51), sktadajg sie na 6w ,barbarzyn-
ski” wymiar tych tresci kulturowych, ktore - jak by po-
wiedziat Bachtin - przychodza niejako z dotu.

Postawa taka wykracza wszak poza omawiang przez
Michela Maffesoli plemiennosc i fakt ten podkreslat juz
Jurgen Habermas, wprowadzajgc rozrdznienie na system
i Swiat zycia. W mysl tego kryterium, pierwszy to instru-
mentalne dziatanie po stronie systemu polityczno-admi-
nistracyjnego i ekonomicznego, ktory usituje zdomino-
wacé i doprowadzi¢ do rozktadu ten drugi - wyzwalajacy
potencjat Swiata zycia codziennego (Habermas 1981; za:
Featherstone 1997: 56). Potencjat ten jest jednak narze-
dziem dostepnym kazdemu i wyrastajacym z poczucia
wspolnoty, solidarnosci, podzielanego uczestnictwa
i wywodzi sie z niewypowiedzianej wprost wiary w moc
dziatania i stowa, chciatoby sie powiedzie¢ - magiczng
moc. Jest to sprzeciw wobec narzuconych wielkich pro-
jektow nowoczesnosci, panstwa, zhomogenizowanego
spofeczenistwa czy rynku ekonomicznego. Maffesoli
twierdzi wrecz, ze sg to akty konspiracji przeciw wielkim
opowiesciom i instytucjom panstwa, dziatania, ktore
przejawiajg sie rowniez w postaci wspotczesnej maski:
sposobu ubierania sig, tatuazu czy nawet fryzury, a ktore
umieszczajg jednostke w granicach oddziatywania tribus.
Jest to ,partycypacja, w mistycznym znaczeniu tego sto-
wa, w wiekszej catosci” (Maffesoli 1996: 91), cho¢ jest
to catosc - jak wiemy - o skali mikrospotecznej, ograni-
czajaca rownoczesnie wymiar podmiotowosci.

Wszelako, nowoplemienno$¢ rdézni sie od klasycz-
nej plemiennosci ptynnoscia, rozproszeniem, nawet
okazjonalnoscig (Maffesoli 1996: 76), w sumie - moz-
na by jg niemal utozsami¢ z codziennoscig, niesforma-
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lizowanym theatrum mundi. Badacz stwierdza w koncu,
iz cechy nowoplemiennosci wykazujg réwniez zbioro-
wosci o skali masowej. Okazuje sie mianowicie, ze gra-
nica miedzy grupami nowoplemiennymi a spoteczen-
stwem masowym jest ptynna. To drugie réwniez
uczestniczy - na przyktad dzieki posrednictwu mediow
- w rytuatach o masowej skali: imprezach sportowych,
zakupach, festynach, turystyce itd. (Maffesoli 1996:
98). W sumie mamy do czynienia ze swoistym nie-
ustannym ruchem wahadtowym miedzy plemieniem
a spoteczenstwem masowym,9wymiennoscig masy-ple-
mienia (Maffesoli 1996: 127), gdzie obie te postaci zy-
cia spotecznego sg wzajemnymi biegunami, pomiedzy
ktérymi przemieszczajg sie jednostki. Trzeba bowiem
pamietaé, ze plemiona wspoétczesne nie okreslajg przy-
naleznosci raz na zawsze. Mozna zresztg naleze¢ do
nich czeSciowo lub tylko na zasadzie poréwnawczej
grupy odniesienia - fandw sportu, mitosnikéw okreslo-
nej muzyki, uzytkownikéw jakiej$ jednej marki samo-
chodu (zob. znane powszechnie przypadki uzytkowni-
kéw Volkswagena Garbusa czy Forda Mustanga).

Do wspomnianego wczesniej pojecia maski Maffe-
soli dorzuca jeszcze pojecie rytuatu, ktory stoi na strazy
tozsamosci grupy (Maffesoli 1996: 93), co prowadzi
w konsekwencji do rozwoju rozmaitych postaci identy-
fikacji symbolicznych. Wskazuje przy tym na jeszcze
jedng ceche kultury, ktéra - wydaje sie - skiada sie
réwniez na racjonalno$¢ z porzadku partycypacji i sta-
nowi o ontologicznej trwatosci symbolizacji, mianowi-
cie - dionizyjskos¢. Istotnym atrybutem tej tradycji jest
- jak to okresla - ex-stasis tej jakosci, wyjscie poza sie-
bie, co jest rownoczesnie elementem skfadowym proce-
su identyfikacji. Osoba identyfikuje sie mianowicie
z tym a tym miejscem, totemem, kamieniem, poniewaz
tacza jg one z diugim szeregiem przodkéw (Maffesoli
1996: 136). Rzecz jasna, w odniesieniu do wspdiczesnej
kultury Zachodu nie chodzi o symboliczng identyfikacje
znang antropologii z klasycznych przypadkéw totemi-
zmu czy kultu przodkéw, lecz - twierdzi autor - 0 pew-
ne ekstatyczne formy zachowan zwigzanych z muzyka,
seksem, sportem, konsumpcja itd. (tamze). Warto jed-
nak zauwazyc¢, ze z fatwoscig mozemy znalez¢ wspotcze-
sne analogie réwniez z tymi pierwotnymi postaciami ex-
-tasis, na przyktad ze swoistym kultem dziedziczonych
po przodkach przedmiotéw, grobow idoli muzyki roz-
rywkowej czy miejsc narodowych tryumféw lub zatoby
- jak w przytoczonym wczesniej przyktadzie Tambiaha.

Formuta Michela Maffesoli - ,dialektyka masy-ple-
mienia” - okazuje sie pomocna w przedstawieniu kra-
jobrazu charakterystycznego dla wspotczesnej kultury.
Autor dokonuje bowiem w istocie rzeczy restytucji po-
jecia globalnej wioski, zuzytego cokolwiek w obiegu
potocznym i zubozonego przez zargon dziennikarski.
Twierdzi mianowicie, iz jesteSmy obecnie mieszkanca-
mi ,,mnogosci wiosek”, ktére zachodzg na siebie, jak
réwniez nawzajem si¢ sobie przeciwstawiaja. Ich tere-
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nem nie sa bynajmniej zapomniane rejony na peryfe-
riach, lecz same centra ludzkiego habitatu - wielkie
miasta. Stad zastrzezenie badacza, ze postuguje sie po-
jeciem wioski, podobnie zreszta jak plemienia, w zna-
czeniu metaforycznym, heurystycznym. Wprawdzie tu
i 6wdzie mozna czasem wskaza¢ rzeczywiste terytorium
takiej wioski (dzielnica, stadion, szkota, centrum han-
dlowe itd.), chodzi jednak bardziej o terytorium sym-
boliczne, cosa mentale, ktore nie jest mniej realne od
tego przestrzennie okre$lonego. W tym rozumieniu
owe symboliczne terytoria sktadajg sie - jak sie zdarza
-z przestrzeni wirtualnego $wiata multimediow - za-
mieszkiwane przez plemiona internautéw, kibicow
sportowych, fanéw muzyki itd. (Maffesoli 1996: 139).
Nie przeszkadza temu przy tym fakt coraz bardziej roz-
powszechnionego zycia samotnego, skoro potrzebe
wspolnoty zaspokoi¢ mozna na przykfad via internet,
ktora - czy to w postaci plemienia, czy spoteczenstwa
masowego - daje wrazenie uczestnictwa, solidarnosci,
podzielania wartosci i norm, motywacji i celéw.

Ten rodzaj wiezi to cecha zbiorowosci pozostaja-
cych zawsze w zasiegu zainteresowania klasycznej an-
tropologii: obcych i rodzimych ,dzikich” - pozaeuro-
pejskich plemion i europejskich tzw. kultur ludowych.
Maffesoli nie waha sie méwic¢ tutaj o ponowoczesnym
powrocie ,wartosci archaicznych” (Maffesoli 1996:
148) - w jakze szerszym wymiarze niz uczynifa to przy-
wotana wczesniej Joanna Tokarska-Bakir. Pojecie ar-
chaicznosci wcigz okazuje sie zatem interpretacyjnie
atrakcyjne, mimo jego wartosciujgcych znaczen; po-
dobnie zresztg jak pojecia plemienia czy wioski.

Intuicje Michela Maffesoli znajdujg uzupetnienie
w pogladach amerykanskiego badacza, Teda Polhemu-
sa. Podobnie - w duchu Habermasa - ktadzie on nacisk
na owg konspiracyjnosé nowoplemiennych i masowych
sposobéw bycia w $wiecie - sprzeciw wobec dominuja-
cego projektu nowoczesnosci. Juz hipisi za nic mieli no-
woczesno$C z jej postepem, zmiang, ekspresjg osobista,
optymizmem, a glosili - odwrotnie - to, co przednowo-
czesne: przynalezno$¢, lojalnos$¢ i tozsamosé grupowa.
Byla to po czesci reakcja na dojmujacy wptyw projektu
nowoczesnosci, wyrazajgca sie w potrzebie przynalezno-
ci grupowej, klasowej, regionalnej, etnicznej, religijnej
czy nawet narodowej, ktére zostaty podwazone przez no-
woczesno$¢ z jej zmiang, sekularyzacja, ekspansjg klasy
$redniej, indywidualnym rozwojem (Polhemus 1996:
43). Jednak po erze subkultur przyszedt czas na - jak to
okresla Polhemus - styletribes, plemiona stylowe czy ryn-
kowe, ktore - jak u Michela Maffesoli - moga doskona-
le funkcjonowac w sieciach globalnej wioski - bez ko-
niecznosci kontaktu bezposredniego ich cztonkdw (Po-
lhemus 1996: 40). Albowiem zjawisko - ktore okresla
badacz jako consumer-based styletribing (plemiennos¢
oparta na stylu konsumpcyjnym) (Polhemus 1996: 45)
- rozwija sie dzieki przemoznej kulturotworczej roli me-
diéw, umozliwiajgcych cztonkostwo w danym plemieniu

139



Janusz Baranski ¢

rynkowym poprzez praktykowanie okreslonego stylu zy-
cia - hiphopowca czy nauczyciela akademickiego - sty-
lu, ktéry dostarcza repertuar strojow, sposobéw spedza-
nia wolnego czasu, rodzajow lektury, diety itd.

Wszelako ta dynamika stylowo-plemienna to zja-
wisko charakterystyczne w szczegdlnosci dla Srodo-
wisk miodziezy, czego - ponownie - przyktady wska-
za¢ moze w swym repertuarze badan klasyczna antro-
pologia. Okres adolescencji i wczesnej dojrzatosci to
przejScie od dziecinnstwa do dorostosci, ktore zawsze
obwarowane byto nie tylko stosownymi rytuatami ini-
cjacji, lecz czasem nawet przynaleznoscig do odrebnej
sformalizowanej grupy. Obecnie jednak w miejsce sta-
rych styléw subkulturowych (hipisi, punki, modsi itd.)
powstajg nowe (hardcore, techno, cyberpunk itd.),
cho¢ stare bywajg odnawiane, mieszane z innymi,
przeksztatcane, tworzac podstawe nowych mikrosty-
low - jak powiada Polhemus (1996: 48). Dodac przy
tym nalezy, ze nowe style funkcjonujg czasem tylko
w formie czastkowej i rozproszonej - o ile dawniej by-
ta muzyka hipiséw i byli hipisi, dzi$ jest muzyka tech-
no, lecz nie ma ,technos” (Polhemus 1996: 50).

Innym terminem opisujacym rozwazane tu zjawiska
kultury wspoétczesnej, a znajdujgce pewne analogie
w ustaleniach klasycznej antropologii na temat przed-
nowoczesnosci, $wiata sprzed odczarowania, postuguje
sie brytyjski badacz John Urry. Otdz - wedtug niego -
reakcjg na homogenizujacy projekt nowoczesnosci sg
tzw. nowe wspdlnoty, ktére w szczegblnosci roznig sie
od tych tradycyjnych swobodg wyboru i cztonkostwa
(Urry 1995: 220). Zalicza do nich wspolnoty mieszka-
niowe, organizacje fanéw, komuny, organizacje kobie-
ce, dziatkowiczéw,10 wedkarzy, mitosnikow gier fabu-
larnych, grupy ekologiczne, sekty religijne itd. Wraz ze
Scottem Lashem w innym miejscu okresla je jako ,,po-
sttradycyjne Gemeinschaften”, ktére r6zni od dawniej-
szych wspolnot nie tylko mozliwo$¢ wzglednie swobod-
nego wyboru przynaleznosci do danej wspdélnoty, lecz
czesto cztonkostwo w wielu z nich; stowem - ludzie nie
rodzg sie w tych wspélnotach, lecz do nich wstepuja na
jakims$ etapie zycia (Lash, Urry 1994: 50).

Jakkolwiek te najswiezszego chowu uktady spotecz-
ne bySmy nazwali, wazne jest rowniez to, ze ta plemien-
nos¢, wspolnotowosé taczy sie nierozdzielnie ze zjawi-
skami, ktore mys$l nowoczesna przypisuje dziedzinie
wyodrebnionej ekonomii, a ktorej nalezy poswiecic tu-
taj chwile uwagi. W koricu tradycja antropologii kaze
uwzgledni¢ rowniez i ten - sztucznie cokolwiek wyab-
strahowany przez mys$l nowoczesng - dziat kultury.

Ot6z, mamy - po pierwsze, jak wspomniano - do
czynienia z postepujacym rozdrobnieniem stylow, wize-
runkéw, mad, co w pewnym stopniu wigze sie z segmen-
tacjg rynku ekonomicznego - zaréwno po stronie kon-
sumpcji, jak i produkcji. W pierwszym przypadku chodzi
0 niszowy charakter konsumpcji, ktéra nie dotyczy juz
niegdysiejszego everymana, typowego wytworu boomu
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ekonomicznego lat 50., ktory w mysl Keynesowskich
koncepcji spoteczno-ekonomicznych miat dzieli¢ ten
sam styl zycia z pozostatymi cztonkami spoteczenstwa,
lecz 0 owych wedkarzy, mitosnikéw kolarstwa gérskiego,
fanéw Iron Maiden, nauczycieli akademickich, wegeta-
rian itd. W drugim przypadku chodzi o tzw. kultury or-
ganizacyjne, zesp6t swoistych dla danej organizacji (fir-
my, biura projektowego, uczelni, sieci handlowej, insty-
tucji kulturalnej itd.) praktyk, wartosci, celow, obycza-
jow, symboli itd., ktérymi te organizacje sie cechuja.

W szczegdblnosci w tym drugim przypadku mamy do
czynienia z dobrym przyktadem powrotu pierwotnego
znaczenia ekonomii - w réwnym stopniu petnigcej
funkcje spoteczne, ideowe, symboliczne itd., co gospo-
darcze. To tutaj merkantylne cele bywajg zastepowane
wartosciami formutowanymi na przyktad w postaci mi-
sji firmy, gdzie pracownik nie jest jedynie funkcjonariu-
szem, lecz raczej przypomina odgrywajacego okreslong
role spoteczng cztonka Cooleyowskiej grupy pierwotne;.
Przyktad pochodzi od sposob6w organizacji i funkcjo-
nowania firm japonskich, formuty podobne zadomawia-
ja sie jednak w organizacjach o rozmaitym profilu
i funkcjonujacych w réznym otoczeniu etnicznym czy
narodowym. Wazne jest wszakze to, iz oprocz rachunku
ekonomicznego, jak w przypadku firm biznesowych, or-
ganizacja przyktada wage réwniez do wiezi miedzy pra-
cownikami czy ich spraw osobistych, kwestii lojalnosci
czy stosunku wobec wyznaczonych wartosci, a w nie-
ktorych przypadkach pracuje sie nad stworzeniem wize-
runku typowego pracownika firmy - Mr. Company -
ktory ma by¢ synteza panujacej w firmie atmosfery (zob.
np. Zbiegien-Macigg 1999: 44). Co wiecej, tworzg sie
zbiory charakterystycznych symboli (architektura, wy-
posazenie biur, ubidr itd.), rytualy (witania sie, przyj-
mowania do pracy, spedzania przerw w pracy itd.), war-
tosci (wyksztatcenie, morale, firma jako rodzina itd.),
a nawet mity - ktore Lidia Zbiegien-Maciag okresla ja-
ko anegdoty, opowiesci o firmie - majace przy tym cha-
rakter socjalizujacy (Zbiegien-Maciag: 44-50).

Sg to - ogdlnie rzecz ujmujac - cechy ekonomii, kté-
ra Pierre Bourdieu okresla jako archaiczng (znéw mamy
przypadek terminologii z repertuaru dawniejszej antro-
pologii), ekonomii spoteczenstw przednowoczesnych,
ktdre posiadajg jg ,,.w sobie”, a nie ,,dla siebie” (Bourdieu
1993: 171). Mozna by sparafrazowa¢ okreslenie Cooleya
i stwierdzi¢, ze ekonomia petni tutaj nie funkcje, lecz ro-
le i dotyczytoby to nie tylko samej firmy, lecz takze po
czesci jej otoczenia w zakresie jej wplywow nie tylko biz-
nesowych, lecz takze kulturowych, jak na przyktad two-
rzenia okreslonego stylu zycia zwigzanego z marka (zob.
np. swoistg walke na style producentéw strojow sporto-
wych, kosmetykow itd. - Adidas i Nike - grupujaca
réwniez uzytkownikoéw produktéw tych firm). Owa eks-
pansja w rejony pozaekonomiczne jest przypadkiem zja-
wiska, 0 ktorym Bourdieu powiada, ze dziatalno$¢ eko-
nomiczna pozbawiona jest mozliwosci eksplicytnego
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okreslenia swych wiasnych granic, na ktére jest nakiero-
wana, co skutkuje zwiekszajgcym sie naciskiem na
aspekt symboliczny dziatann i stosunkéw produkcji,
awiec - innymi stowy - traktowania ekonomii nie tylko
w kategoriach kalkulacji, konkurencji, produkcji itd.
(Bourdieu 1993: 171-72). Nic zatem dziwnego, ze poje-
cia kultury organizacyjnej czy marketingu kulturowego
stajg sie niezbednymi elementami analiz rynkowych, bo
wyrazajg 0g6lng tendencje wzrostu znaczenia czynnikow
pozaekonomicznych w samej ekonomii.

Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia ze swoistym
nawrotem (kulturowego) kota dziejéw do stanu sprzed
nowoczesnosci i dotyczy to takze skali makroekono-
micznej. Antropologom znane jest mianowicie dosko-
nale zjawisko pierwotnej wymiany débr, jak chocby
w przypadku bodaj najlepiej zbadanym, trobriandzkiej
kula, opisanej przez Malinowskiego (Malinowski
1981), a pozniej zreinterpretowanej przez Maussa (Ma-
uss 1973). Odbywata sie ona wraz z opowiadaniem mi-
tycznych historii, utrwalaniem starych wiezi spotecz-
nych i zadzierzganiem nowych, praktykami religijnymi
i rytuatami spotecznymi. Byto to zjawisko catosciowe,
jak okresla je Mauss, ktérego rozpatrywanie w katego-
riach kredytu, kupna czy sprzedazy, jedynie w aspekcie
ekonomicznym, bytoby scjentocentrycznym - jak by to
okreslit Buchowski - europejskim naduzyciem. Nie-
mniej ekonomiczny aspekt byt w owej wymianie obec-
ny, jak w wielu innych poprzez wieki ludzkiej kultury,
stanowit jednak integralng cze$¢ pewnej nierozréznial-
nej w praktyce kulturowej, syntetycznej catosci.

Nie jest to przypadek jedyny takiego ekonomicznego
- by postuzy¢ sie okresleniem Maussa - catosciowego
faktu spotecznego, znany historykom gospodarczym
i antropologom. Arjun Appadurai zalicza do tej klasy -
oprécz kula - takze potlacz, srodkowoazjatycka buzkashi
czy nawet zachodnie formy sprzedazy terminowej.
W tym ostatnim przypadku pierwowzorem bytaby - we-
dtug Appadurai - XIX-wieczna amerykarska gietda zbo-
zowa, ktorg taczy z poprzednimi przypadkami pewien
wspolny mianownik okreslany tutaj jako ,gra” (,,gospo-
darka gry”) (Appadurai 1986: 50). Ot6z we wszystkich
tych przypadkach - jak réwniez w przypadku wspotcze-
snej ekonomii liberalnej Zachodu, ktorej istotg jest kon-
kurencja - mamy do czynienia z projektowang gra roz-
maitych zmiennych, nie tylko $cisle ekonomicznych,
lecz takze kulturowych. Appadurai te wewnatrzekono-
miczng dynamike okresla jako mitologie obrotu, majac
na uwadze nie tylko obrot kapitatowy, ktory jest tylko
jednym z wielu zmiennych owej mitologii:

»Mitologia obrotu, ktora lezy u podstaw rynku to-
warowego (jak rowniez gietdy), to mitologia pogtoski
pomieszana z innymi bardziej wiarygodnymi informa-
cjami: na temat rezerw towarowych, przepiséw rzado-
wych, tendencji okresowych, wyboréw konsumenc-
kich, relacji pomiedzy poszczeg6lnymi rynkami (wigcza-
jac zastyszane zamierzenia i motywacje innych graczy
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rynkowych) itd. (...) Strukturalng podstawg tej mitolo-
gii obrotu towarowego jest niekonczaca sie gra z fluktu-
acjami cenowymi, poszukiwanie formuty, ktéra wyczer-
pataby niewyczerpalny w istocie zbiér zmiennych, ktére
okreslajg ceny, co w odniesieniu do towaréw ma cha-
rakter czysto informacyjny i semiotyczny, catkowicie od-
dzielony od konsumpciji. Irracjonalna potrzeba kontroli
rynku poprzez produkt, sprzeczne ze zdrowym rozsad-
kiem poszukiwanie magicznych formut, ktére pozwoli-
tyby przewidzie¢ zmiany cen, kontrolowana zbiorowa
histeria, wszystko to jest wynikiem catkowitego prze-
ksztatcenia towardéw w znaki, ktdre sg same w sobie
zdolne do wytworzenia zysku, jesli tylko poddane zosta-
ng odpowiedniej manipulacji” (Appadurai, 1986: 51).
Nic zatem dziwnego, ze to znaki produktu zastepujg
jego samego, czego najlepszym przyktadem jest reklama
te znaki wytwarzajgca. Juz nie okre$lone buty, samo-
chody, szkoly, partie itd. sq wazne, ale reprezentujace je
marki, naznaczone okreslonym wartosciowaniem,
wciggajace w konsekwencji w okreslony styl zycia,
z ktorym wiaza sie inni ludzie, okreslone miejsca, czasy,
itd. Nawet pienigdz, 6w synonim kalkulacji ekonomicz-
nej, zastgpiony zostaje kawatkiem kolorowego, réwno
przycietego plastiku. Warto zatem zwrdci¢ uwage na
istotny ,,genealogiczny” fakt, ze reklamy byty pierwotnie
czytane w publicznych miejscach, jak gospody czy ka-
wiarnie, a - jak zauwaza Linda Scott - ,,dla wiekszosci
ludzi handel i widowisko bytly przez dtugi czas réwnie
obecne jak poezja i filozofia” (Scott 1993:; 261).
Ogolnie rzecz ujmujac, nie sposéb wrecz wypowia-
dac sie na tematy dotyczace wspotczesnej ekonomii bez
uwzglednienia jej aspektu kulturowego, bez uwzglednie-
nia jej wielofunkcyjnosci. Co wiecej jednak, mimocho-
dem niejako pojawia si¢ przy tej okazji argument podno-
szony coraz czesciej, odnoszacy sie do wspomnianego
dualistycznego postrzegania ludzkich kultur, sposobéw
zycia, tym razem w aspekcie dziatalnosci ekonomicznej.
Zauwaza sie mianowicie, ze zbyt czesto podkreslano nie-
ekonomicznos$é gospodarek ,,pierwotnych”, niezachod-
nich, kalkulacyjno$¢ natomiast gospodarek zachodnich
(zob. np. Appadurai 1986: 12). Podobnie jak w przypad-
ku racjonalnosci, gdzie nalezy méwi¢ o pewnym continu-
um magicznosci-naukowosci, partycypacji-przyczynowo-
$ci itd., z czym wigze si¢ stopien syntetycznosci, nieroz-
réznialnosci - w mysl terminologii Tokarskiej-Bakir -
okreslonych praktyk, podobnie i tutaj stopien uwikiania
ekonomii - w rozumieniu rachunku zyskéw i strat
w dziatalnosci gospodarczej - w kontekst kulturowy po-
rzadku pozagospodarczego bedzie zmienny. Wazne
wszakze jest to, ze niewolne od takiego wptywu sg nawet
takie wizytdwki wspdtczesnej gospodarki, jak wielkie
gietdy Swiatowe czy korporacje miedzynarodowe, ktore
zresztg zatrudniajg antropologéw dla lepszego rozpozna-
nia rynkéw czy odpowiedniego niszowego sprofilowania
produktu, réwniez pod wzgledem potrzeb z pozoru dru-
gorzednych, jak na przykfad estetyka - dajmy na to - sa-
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mochodu, jego ,wizerunek”, grupa docelowa, do ktérej
jest adresowany itd., stowem - 6w semiotyczny wymiar,
na ktory wskazywat Appadurai.ll

Mike Featherstone, siegajac do badan klasykow tej
problematyki (np. Douglas i Isherwood (1980), Bour-
dieu (1984)), uogdlnia ten mechanizm w odniesieniu
do débr konsumpcyjnych wspo6tczesnego Zachodu,
wskazujac, ze posiadajg one symbolike dwojakiego ro-
dzaju: te bardziej oczywista, symbolike designu czy
kampanii reklamowej, lecz takze symbolike o duzo
starszej genezie - symbolike réznicowania stylow zy-
cia, a wiec takze spoteczno-kulturowych podziatéw -
na klase, wiek, zawdd, ptec itd.

W tym drugim przypadku, bardziej interesujgcym
badacza kultury, mozna wskaza¢ trzy gtéwne funkcje
owej symbolizacji. Po pierwsze, zyskiwanie prestizu po-
przez wysoka warto$¢ wymienng przedmiotow, jak by-
to to w udziale dawniejszej arystokracji, ktora - by
utrzymac swa pozycje polityczng - musiata zy¢ na od-
powiednim poziomie zamoznosci (dzi$ mozna by to
odnie$¢ do ludzi biznesu, polityki, mass mediéw czy
nawet zwyklego keep up with theJohnses w relacjach sg-
siedzkich); dzieki temu towary (domy, samochody,
stroje itd.) zyskujg warto$¢ symboliczna. Po drugie,
gdy dobra stajg sie ,,bezcenne”, jak choéby w przypad-
ku prezentéw lub przedmiotéw dziedziczonych, ktore
stajg sie inkarnacjg stosunkdéw z bliskimi, niewycenial-
nych w kategoriach wartosci wymiennej. Wreszcie do-
bra nabywane ze wzgledu na ich szczeg6lng wartosc¢
symboliczng, czesto rytualng, jak motocykle Harley-
-Davidson mtodych mezczyzn identyfikujacych sie ze
stylem zycia rockerséw, limuzyny obiecujgcych
lub/i ambitnych biznesmendéw czy... stuzba nowobo-
gackich (por. Featherstone 1991: 16). Dobra te okre-
$la sie czasem terminem dobr pozycyjnych, czyli wy-
znaczajacych miejsce zajmowane w hierarchii spotecz-
nej, niekiedy takze w strukturze wiasnej grupy (Hirsch
1976). Czy jest to obrazek bardzo odlegty od znanych
antropologom opiséw prestizu i pozycji spotecznej za-
leznych od ilosci posiadanych niewolnikéw czy ziemi?

Skoro syntetyzujacg racjonalnos¢ typu magicznego
mozna odnie$¢ do sfery ekonomii, dziedziny niekojarza-
cej sie na ogot z jakakolwiek magicznoscia, warto zwrdcic¢
uwage na jeszcze jedng rzecz, ktdra wywodzi sie wprost
znauki klasykdw antropologii. Gdy mowa o wspdtczesnej
kulturze konsumpcyjnej, wskazuje sie czesto na analogie
niektorych jej cech ze wspomnianym wczesniej potla-
czem, rytualnym rozdawnictwem lub nawet niszczeniem
débr materialnych, praktykowanym swego czasu przez
Indian po6tnocno-zachodniego wybrzeza Ameryki POt-
nocnej. Wprawdzie analogia taka rozumiana jest zwykle
jedynie przenos$nie - nadmierna konsumpcja spote-
czenstw wspotczesnego Zachodu jawi sie jako bezcelowe
marnotrawstwo, podobnie jak 6w potlacz (zob. np. Bau-
drillard 1998). Chodzi jednak o to, ze i potlacz - bez
wzgledu na interpretacje, ktorg bysmy przyjelil2 - jest
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réwniez zjawiskiem monokulturowym i wielofunkcyj-
nym, co Marcel Mauss, bodaj najbardziej wnikliwy ba-
dacz tego fenomenu przedstawit nastepujaco:

~Wszystko sie tgczy i stapia; rzeczy majg osobo-
wos¢, a osobowosci sg niejako trwatymi rzeczami kla-
nu. Tytuly, talizmany, wyroby z miedzi i duchy wo-
dzow sg homonimiczne i synonimiczne, maja te samg
nature i funkcje. Krazenie daréw towarzyszy krazeniu
mezczyzn, kobiet i dzieci, festyndw, obrzedéw, uroczy-
stosci i tanicow, a nawet zartdéw i obelg. Jest to w isto-
cie jedno zjawisko” (Mauss 1973: 276).

W tym rozumieniu, takim ,jednym zjawiskiem” jawi
sie réwniez i wspdtczesna wymiana-handel - kultura
konsumpcyjna, w ktdrej rachunek ekonomiczny, war-
tos$¢ uzytkowa czy wymienna towaru itd. sg rownie waz-
ne, jak marka, a wiec wizerunek, a wiec styl zycia,
a wiec stosunki zinnymi, pozycja spoteczna, prestiz itd.,
stowem - réwnie wazne jak jego warto$¢ symboliczna.

Tak rozumiana warto$¢ symboliczna zawieraé musi
element rytuatu w Scisle antropologicznym rozumieniu
tego pojecia, co wynika z genetycznej wspolnoty sym-
bolu i rytuatu, zakorzenionej w syntetycznej racjonal-
nosci typu magicznego. Jezyk potoczny zna mianowicie
okresdlenie ,rytualnej konsumpcji”, kryje sie jednak za
nim pewna gtebsza tre$¢. Michel Maffesoli wigze mia-
nowicie konsumpcje na pokaz z rytuatami orgiastycz-
nymi, ktére - dawniej i wspotczesnie - t3czg sie nade
wszystko z ciatem: wspolne celebrowanie picia, jedze-
nia, tanca, muzyki, sportu itd. Zachowania te stajg sie
spoiwem w relacjach miedzyludzkich i sg wyrazem po-
trzeby wiezi w zyciu codziennym (Maffesoli 1997: 31).

Woydaje sie przy tym, ze praktyki takie miaty miejsce
zawsze, ze prometejska droga racjonalizacji i Weberow-
skie odczarowanie $wiata nie usunety na dobre dionizyj-
skiej widowiskowosci i wspolnotowosci. Ta dwoistosé
sposobOw zycia wykazuje réwniez pewng czasoprze-
strzenng waloryzacje: wytezona samorealizacja jedno-
stek w ciggu tygodnia pracy, jednostek nawzajem rywa-
lizujgcych i przemierzajacych wytyczone szlaki w poje-
dynke - tu panuje Prometeusz; weekend za$ - na przy-
kiad - to czas Dionizosa, czas wspélnego biesiadowania,
zabawy, czesto wspétczesnych rytuatdow inicjacji mio-
dziezy, wprzegajacych alkohol czy narkotyki (odpowied-
niki dawniejszych halucynogenéw) w obecny w kazdym
spoteczenstwie rytm przekraczania progow wiekowych.
Z kolei podobna waloryzacja przestrzeni kaze - odpo-
wiednio - ceche prometejskosci przypisa¢ na przykiad
miejscu pracy czy nauki, dionizyjskosci - miejscu spe-
dzania urlopu, zawodow sportowych, mityngéw poli-
tycznych, koncertéw muzycznych, $wiat lokalnych, ro-
dzinnych, narodowych, a takze miejsc konsumpciji.

Niewatpliwe jest - twierdzi Maffesoli - ze owa dio-
nizyjska warstwa naszego sposobu zycia, $wiata sprzed
odczarowania - jak by chciat Weber, czy $wiata party-
cypacji - jak by chciat Tambiah, to wyraz przeciwsta-
wienia sie duchowi powagi, indywidualizmu, produk-
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tywizmu - tak typowemu dla nowoczesnosci - nawrot
logiki plemiennosci, ktéra mozliwa jest posrod jedno-
stek pofaczonych wspdlnota, nawet jesli bedzie to
wspolnota globalnego spoteczenstwa masowego. Fran-
cuski socjolog podejrzewa nawet, ze mamy by¢é moze
do czynienia z usprawiedliwionym odwetem wartosci
Potudnia na tych przynaleznych Po6tnocy. To z Potu-
dnia wywodzg sie takie kulty jak menadyzm, taran-
tyzm, rézne formy bachanaliow, ktére stuzyty nie tylko
cementowaniu wspoélnoty, lecz rowniez terapii grupo-
wej. Znow, rozmaite formy grupowego uczestnictwa
W zyciu zbiorowym - od grup samopomocowych, po-
przez sekty religijne po koncerty rockowe - to wspoét-
czesne postaci tamtych kultow (Maffesoli 1997: 34).

Konsumpcja wszakze to nie tylko (i nie tyle) - jak
wida¢ z powyzszego - sprawa ekonomii, lecz catego
kontekstu kulturowego, w tym - jednostkowego uczest-
nictwa we wszelkich praktykach kulturowych, z czym
wigzg sie sposoby komunikowania i ekspresji. Temu po-
Swiecimy teraz chwile uwagi.

Mozna bez obawy stwierdzi¢, ze w przytoczonych
przyktadach mamy do czynienia z catosciowymi - jak
by powiedziat Mauss - formami praktyk kulturowych.
Owej catosciowosci sprzyja rowniez postepujgca zmia-
na sposobéw ekspresji dajgcych sie zaobserwowac
w publicznej przestrzeni komunikowania. Walter Ong
wykazuje w swym znanym dziele znaczenie historycz-
nego momentu zastgpienia pismem oralnych form ko-
munikowania. Ot6z, wraz ze zwigkszaniem sie znacze-
nia czytania, zwlaszcza w samotnosci, zmniejsza sie ro-
la stuchania, obecnosci fizycznej, kontekstu czy gestu
- w ich wzajemnym uwik#aniu i swoistej syntezie. Co
wiecej, zmniejsza si¢ rola zbiorowosci, ktora stanowita
nieodtagczny komponent przekazu przednowoczesnego
komunikowania sie, zwieksza natomiast rola jednostki
oraz procesu ksztattowania samoswiadomosci kosztem
Swiadomosci zbiorowej (Ong 1982). Tymczasem
obecnie mamy do czynienia z procesem odwrotnym,
a przynajmniej jego wspoétobecnoscig - przesunieciem
od pisma i czytania, typowych dla okresu nowoczesno-
$ci, w kierunku oralnosci i przedstawien ikonicznych.
Te natomiast formy ekspresji sprzyjaja sieganiu po es-
tetyke syntezy, w ktorej gtos, pismo, kontekst spotecz-
ny nawzajem sie uzasadniajg, domagajg sie uchwyce-
nia ich znaczenia w inherentnej catosciowosci.

Na przykiad: reklama, zawierajgca w sobie element
marketingu; koncert rockowy, ktory jest réwnocze-
snym przezyciem wspdlnotowym i widowiskiem te-
atralnym; reality-show - rodzaj wspotczesnego wieco-
wania via media; centrum handlowe - wspéiczesny
plac targowy, ktory jest rowniez miejscem rozrywki,
spotkan, spedzania wolnego czasu itd., przestajg by¢
uchwytne w kategoriach nowoczesnych podziatéw na
estetyke i funkcje. Ekonomia splata sie tu z zyciem
spotecznym, edukacjg kulturowg i niegdysiejszymi es-
tetykami obrazu, dzwieku, stowa. Stad wrazenie cha-
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osu, tymczasem wydaje sig, ze jest to jednak bardzo
zwarta synteza kulturowa, bliska tym przednowocze-
snym, niedajaca sie wszakze ujag¢ w kategoriach wylg-
czajacych sie funkcji, albowiem ich kontekstowos$¢
stanowi o ich kulturowej racji bytu i znaczeniu.

W szczegdlnosci mass media wykazujg taka ceche:
nie s ani literackie, ani oralne, cho¢ sg tym réwnocze-
$nie i jeszcze czym$ wiecej - zauwaza Linda Scott
(1993: 271). Dzwigki, obrazy i stowa, ktdrymi media sie
postuguja, podlegaja pewnej wspdlnej nierozroznialnej
gramatyce. Po pierwsze, nastepuje zerwanie z linearno-
$cig tekstu, co oznacza réwnoczesno$¢ odbioru dzwie-
kéw, stow, obrazow, gestow - jak na przykiad w przy-
padku wideoklipu. Estetyka ta sprawia wrazenie frag-
mentacji i chaosu, jesli bySmy chcieli pojecia catoscio-
wosci czy uporzadkowania zdefiniowaé w kategoriach
linearnosci. Po drugie, media rzucajg wyzwanie podzia-
tom estetycznym z porzadku nowoczesnosci - na muzy-
ke, literature, plastyke. Szczeg6lnie w mediach popular-
nych, bedacych jednym z paséw transmisyjnych co-
dziennosci, granice pomiedzy tymi dziatami ulegajg za-
tarciu - wizualne miesza sie z muzycznym i werbalnym.

Myli sie wiec Scott Lash, gdy przeciwstawia - na
przyktad - modernistyczne kino narracji postmoderni-
stycznemu kinu spektaklu (Lash 1998: 493). Na ogot
i w tym drugim przypadku ma miejsce narracja, tyle ze
skondensowana, domagajgca sie dekonstrukcji. Taka
narracja - w mysl koncepcji Paula Ricoeura - moze
przyja¢ posta¢ symbolu, jak mozna to wskazac¢ w przy-
padku mitu, ktéry jest - w istocie - rodzajem symbolu
»W formie opowiesci artykutujacej sie w czasie i w prze-
strzeni, ktére nie dadzg sie przyporzadkowac czasom
i przestrzeniom znanym z historii i geografii wedle wy-
mogoéw metody krytycznej; na przyktad ‘wygnanie’ jest
pierwotnym symbolem ludzkiego wyobcowania, lecz
historia wypedzenia Adama i Ewy z Raju jest mityczng
opowiescig drugiego stopnia, wprowadzajacg osoby,
czas, miejsce, bajeczne epizody” (Ricoeur 1985: 65).
Réwnie mityczng opowiescig wydaje sie zatem narracja
westernu, romansu filmowego czy filmu akcji, czasem
znacznie zredukowana, a w reklamie - czesta narracja
bajkowa (,bajeczna” - jak by powiedziat Ricoeur) by-
wa zwyczajnym sloganem (zob. np. Baranski 2001: 93).
Tymczasem, dotychczasowa teoria i krytyka nie posia-
dajg narzedzi uchwycenia takich zsyntetyzowanych
form, co wiecej - wykazujg nawet pewng nieche¢ wo-
bec nich. Prowadzi to w konsekwencji do elitarystycz-
nego nastawienia wobec tzw. kultury popularnej, czy
odbiegajacych od kanonu narracyjnosci dziet tzw. kul-
tury wysokiej. Prowadzi to dalej do - wspomnianego
wczesniej - konfliktu pomiedzy elitami i masami, cho¢
wydaje sie on coraz bardziej zanika¢, zacierajgc to roz-
réznienie. W sumie jednak i w tym wymiarze mamy
chyba do czynienia ze wzrostem cech owej plemienno-
Sci: ,,zamiang kultury wizualnej stowa drukowanego na
‘totalng’ kulture techniki elektronicznej; mozemy mo-
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wi¢ o powrocie do oralnej, plemiennej kultury” (Has-
san 1987: 20; cyt. za: Scott 1993: 272).

Swiat nowoplemion, tych o skali subkulturowej, jak
réwniez tych o skali masowej, nie ma juz wzoréw kul-
turowych, ktére klasycy amerykanskiej antropologii
odnosili do dawniejszych plemion i narodéw. W $wie-
cie nowoplemion dominujg mianowicie style zycia. Po-
jecie to rozumiane jako zbior gustéw, zapatrywan, rze-
czy, sposobow zachowania charakterystycznych dla
grup, lecz takze jednostek, jest na tyle szerokie, ze wy-
czerpuje réwniez znamiona rozwazanego tutaj synkre-
tyzmu kulturowego ufundowanego przez racjonalnosé
typu magicznego, racjonalnos$¢ partycypacji. Pojecie to
pojawito sie wraz z innym - pojeciem kultury kon-
sumpcyjnej i znig jest na ogdt kojarzone. Te natomiast
wyroznia nabywanie débr materialnych, ktore stajg sie
gldbwnym osrodkiem zainteresowania badaczy stylow
zycia, idacych w élad klasycznych tez Veblena na temat
~Konsumpcji na pokaz”. Okazuje si¢ jednak, ze dobra
te nie maja jedynie wartosci wymiennej i instrumental-
nej, jak 6w stréj w przypadku mody, lecz sg wehikuta-
mi znaczen i kryjacych sie za nimi ideatéw dotyczacych
tego, jak zy¢. Wszelako styl zycia to nie tylko moda,
poniewaz - jak zauwaza Mike Featherstone - ,jednost-
ka postugujac sie kulturg konsumpcyjng ma Swiado-
mo$¢ tego, ze mowi nie tylko za pomocg swojego stro-
ju, lecz swojego domu, mebli, ozdéb, samochodu oraz
innych form, ktére majg zosta¢ odczytane i sklasyfiko-
wane w kategoriach obecnosci lub nieobecnosci gustu”
(Featherstone 1991: 86). W kazdym razie te dwa wy-
miary - instrumentalny i ekspresyjny - nalezy trakto-
wac facznie, albowiem pozostajg one w stanie swoiste-
go balansu, ktéry podtrzymuje kultura konsumpcyjna.
Balans 6w wykazuje przy tym cechy syntezy tych
dwoch (lub wiecej) funkcji, tak charakterystycznej
wszak dla racjonalnosci typu magicznego.

Przy okazji uwag na temat stylu zycia warto zauwazy¢
réwniez wspomniany juz fakt, dosy¢ powszechnie pod-
noszony przez teoretykéw wspotczesnych spoteczeristw
Zachodu, mianowicie zacierania podziatdw na kulture
wysoka-niska, elitarng-popularng itd. Co wiecej, zani-
ka¢ zdaje sie rowniez podziat pomiedzy potocznym rozu-
mieniem kultury w znaczeniu sztuki, wyksztatcenia, oby-
cia itd. a rozumieniem antropologicznym - jako sposobu
zycia (Featherstone 1991: 95). Z jednej strony pozwoli-
o to na przyktad Pierre’owi Bourdieu zastosowac kate-
gorie stylu zycia do analiz kultury w ramach tradycyj-
nych podziatéw na klasy spoteczne czy srodowiska zawo-
dowe, gdzie uwaga badacza skupiona byta zaréwno na
praktykach tzw. kultury wysokiej (muzea, koncerty, lite-
ratura itd.), jak i kultury w antropologicznym ujeciu
(pozywienie, ubrania, samochody, prasa, hobby, czas
wolny itd.) (Bourdieu 1984). Z drugiej, zanikanie wspo-
mnianego podziatu umozliwito dalsze przesuniecie uwa-
gi z tak rozumianej kategorii stylu zycia, czyli wzglednie
trwatego zbioru dyspozycji, gustow, praktyk, ktére od-
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dzielajg od siebie poszczegdlne grupy, w Kierunku styli-
zacji zycia, w ktérej koherencja i zamknietos¢ styléw
grupowych zastgpiona zostaje jednostkowym poszuki-
waniem okreslonych wizerunkéw i form ekspresji.

Jest i nastepna logiczna konsekwencja zaréwno
wspomnianego mechanizmu zacierania sie tego, co
okredlane dawniej jako wysokie w kulturze, z tym, co
w niej popularne, jak réwniez przesuniecia w kierun-
ku dziatan sprawczych jednostek. Mianowicie owa sty-
lizacja zycia prowadzi w konsekwencji do pewnej
»SZtuki zycia”, nowego sposobu zycia, w ktérym ,dan-
dysi najnowszej i bardziej demokratycznej cyganerii
przemierzajg drogi przebyte juz przez sztuke awangar-
dowag, przekraczajac granice miedzy muzeum i kulturg
masowa - przenosza gre z galerii sztuki na modne pa-
saze uliczne” (Del Sapio 1988: 206-7; cyt. za: Feather-
stone 1991: 101). Do tej grupy, przekraczajacej grani-
ce miedzy sztukg a codziennoscig, zalicza sie - zn6w -
gtéwnie miodziez (cho¢ tendencja ta nie omija innych
grup wieku) - spadkobiercow tradycyjnych subkultur,
trwajacych juz nie w postaci jednoznacznie okreslo-
nych struktur symbolicznych, lecz jakby ideowego
i symbolicznego zasobnika jedynie dla nowych, kola-
zowych form - zarazem - indywidualnosci, plemien-
nosci i masowosci (por. np. Muggleton 2004).

Jest to zresztg jedna tylko ze stron medalu: podej-
dcie do zycia jak do sztuki, spuscizna po ruchu zwanym
estetyzmem, ktdry wyrazat przeciez pewne istotne ten-
dencje ogdlnokulturowe - w antropologicznym zna-
czeniu tego pojecia. Drugg bedzie pojmowanie sztuki
jako zycia, co zwlaszcza znalazto poczatek w sztuce
amerykanskiej u tzw. action painters, ,malarzy dziataja-
cych”, jak Jackson Pollock czy Willem de Koonig.
Krytyk tego nurtu w sztuce, Harold Rosenberg, juz
w latach 50. XX wieku zauwazyt, ze:

»-Malarzom amerykanskim, jednemu po drugim,
ptétno zaczyna jawi¢ sie raczej jako arena dziatania,
niz jako przestrzen, w ktorej mieliby reprodukowac,
analizowa¢, odtwarza¢ czy ‘wyraza¢' rzeczywisty lub
wyimaginowany przedmiot. Pl6tno ma przedstawiaé
zdarzenie, a nie obraz. [..] Temu tez podporzadkowa-
na zostata estetyka. Zapomnie¢ mozna o formie, kolo-
rze, kompozycji, rysunku. Liczy sie zawsze to, co obja-
wia akt” (Bell 1998: 160).

Warto wiec zauwazyé, ze proces ten wcigz ma
miejsce, ze kolejne pokolenia twércow (konceptu-
alizm, popart, informel itd.) po obu stronach Atlanty-
ku, i nie tylko, konsekwentnie rozwijaja ten projekt
»5ztuki jako zycia”. Fakt ten o tyle ma znaczenie
w Swietle zainteresowan antropologii, ze znajdujemy
tu analogie z tradycyjng sztukag przednowoczesng, od
sztuki Sredniowiecznej (jak katedra gotycka w ujeciu
Panofsky’ego, 6wczesna biblia pauperum), po sztuke lu-
dowag XX wieku. W kazdym przypadku chodzi o silne
zespolenie sztuki z catoscig sposobu zycia - religia,
zwyczajem, moralnoscia, jak réwniez o jej wielofunk-
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cyjnos¢ wykraczajacq dalece poza zaspokajanie po-
trzeb estetycznych.

Lecz to wihasnie w odniesieniu do ponowoczesnego
stylu, stylizacji, sztuki zycia badacze wspotczes$ni wska-
ZUja zacieranie sie granic - w szczegblnosci - etyki i es-
tetyki, ktdrych syndromem ma by¢ - jak zauwazyt przy-
taczany wczesniej Maffesoli - obyczaj. Nie trzeba chyba
dowodzi¢, ze i to pojecie przywodzi na mysl sam rdzen
zainteresowan antropologii. Mike Featherstone wigze -
ponownie - to zjawisko z kulturg konsumpcyjna, ktorej
cecha jest estetyzacja zycia codziennego, czyli - nieco
upraszczajgc - owa sztuka zycia (Featherstone 1991:
126). Okreslenie to odnosi sie - w jego ujeciu - do me-
chanizmu przydawania wartosciowania etycznego te-
mu, co jest nosnikiem wartosci estetycznej. Widac tu-
taj echo pewnego stereotypowego stosunku wobec rze-
czywistosci, a konkretnie - stereotypow pojeciowych,
ktére pieknu przypisujg dobro, a brzydocie - zto (stad
pieknych ludzi czesciej postrzega sie jako dobrych,
brzydkich zas$ jako ztych). Jak w przypadku kazdego ste-
reotypu, estetyzacja to kolejny przyktad zacierania roz-
réznien, do ktérych przywyklismy, a rownoczesnie przy-
padek pewnej wielogtosowosci, w ktérej ujawnia sie
symboliczny i ikoniczny charakter stereotypu (Bene-
dyktowicz 2000). Estetyzacja przy tym - jak i stereotyp
- moze oby¢ sie bez uporzadkowanej narracji. Jest raczej
zbiorem obrazéw, ktdére dostarczajg réwnoczesnie do-
znan satysfakcji lub dezaprobaty, odpowiednio -
w przypadku dobrze zaprojektowanego wizerunku, na
ktory sktadajg sie wspomniane stroje, sposoby porusza-
nia sie, gestykulacji, wypowiadania, mieszkania itd. lub
w przypadku gustu, ktory takiej satysfakcji nie daje.

Richard Schusterman te nierozrdznialnosc sfer ety-
ki i estetyki okresla jako ,etyke smaku”, podkreslajac
zarazem, ze nie chodzi tu o symbolizowanie etyki przez
estetyke, jak poucza dtuga tradycja filozoficzna od Pla-
tona po Kanta, lecz ze to co estetyczne jest konstytu-
tywna czescig etyki (Schusterman 1998: 317). Wydaje
sie wszakze wysoce watpliwe, by te kryteria - w ich filo-
zoficznym znaczeniu i genezie - sktadaty sie na repertu-
ar praktyk codziennosci. Raczej jest tak, jak w klasycz-
nym dla antropologéw przyktadzie wielofunkcyjnosci
kultury przednowoczesnej w ujeciu Wiodzimierza Paw-
luczuka (1968): tadne przyciecie snopdéw zboza, fadne
ich utozenie w stogu itd. jest rwnoczes$nie czynnoscig
moralnie pozadanga. Podobnie jak wspdtczesnie ,,0djaz-
dowa fryzura” czy ,wypasiona fura” - w istocie o ich
pieknie czy dobru sie nie stwierdza. Narracje spetniajg
gesty, zachowania, spojrzenia i stowa, a wszystko to wy-
stepuje w syntetycznym zwigzku nierozdzielnosci, nie-
rozroznialnosci - réwniez na etyke i estetyke.

A przeciez taka synteze, w rozumieniu niewyodreb-
nienia oddzielnych sfer ludzkiego sposobu zycia, jak
etyka, estetyka, ekonomia, religia itd., uwaza sie za wio-
dacg ceche rzeczywistosci przednowoczesnej, ktdrg
traktuje sie czesto jako wzorzec kulturowej ,,pierwotno-
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ci”, ,archaicznosci”, itd. - z uwzglednieniem wszyst-
kich podnoszonych juz wczesniej zastrzezeri dotycza-
cych tych terminéw. Okreslano jg takze mianem mo-
nokulturowosci, w rozumieniu nierozdzielnosci po-
szczegblnych praktyk i wytworéw kulturowych, a zatem
takze ich wielofunkcyjnosci (por. np. Pawluczuk 1968).
Taka monokulturowo$¢ i wielofunkcyjno$¢ zarazem
dostrzec mozna réwniez w zakresie omawianych tutaj
postaci uczestnictwa w kulturze zporzadku racjonalno-
éci typu magicznego: w nowoplemionach Michela Maf-
fesoli, plemionach rynkowych Polhemusa, nowych
wspdlnotach Urry'ego czy w dziedzinach przebiegaja-
cych ponad tymi ponowoczesnymi podziatami spotecz-
nymi, jak wspomniana moda. Ona to jawi sie jako inte-
resujacy przypadek syntezy funkcji praktycznej, etycz-
nej, estetycznej i jej istota wypetnia sie jedynie w takim
ztozeniu. Stad ,,dobrze” ubrana osoba jest niczym ,,do-
brze” wykonana praca na roli, jak w przyktadach Paw-
luczuka, gdzie czynno$ciom technicznym towarzysza
réwnie wazne czynnosci symboliczne (np. stosowne ob-
rzedy zniwne, estetyka rdéwno przycietych snopow,
wspolnotowy charakter prac zniwnych), rozréznialne
tylko dla analitycznego oka badacza. W konkretnej
praktyce kulturowej stanowig natomiast nierozroznial-
ng catos¢, skutkiem czego nieodbycie jakiego$ obrzedu
moze wptynaé - na przyktad - na przyszte plony, podob-
nie jak nieubranie sie w bluzke okreslonego kroju, ko-
loru czy fasonu moze wywota¢ drwing, a moze nawet -
co gorsza - stabe widoki na obiecujgcg znajomosé.

Nie sposéb bodaj wyczerpa¢ tych i innych przedno-
woczesnych odniesien, albowiem - jak sie rzekto - wy-
korzystywana tutaj periodyzacja przednowoczesnosci-
-nowoczesnosci-ponowoczesnosci okazuje sie w istocie
modelem jedynie epok historycznych i/lub umysto-
wych. To, co przednowoczesne, co zporzadku racjonal-
nosci partycypacji i zycia ,catosciowego”, co interesuja-
ce szczegoOlnie dla antropologii, trwa zpewnymi zmiana-
mi, ukazujac wciaz nowe oblicza. Warto wskazaé tutaj
jeszcze ogolnie na kulture spoteczenstwa masowego,
tzw. kulture popularng, ktéra wykazuje cechy bliskie
kulturze przednowoczesnej. Jedng z nich jest na przy-
kiad tendencja do przeksztatcania czasu w serie powta-
rzalnych ,teraz”. Mike Featherstone za osobliwg co-
dzienng tego ilustracje uwaza praktyke towarzyszaca
ogladaniu telewizji, tzw. skakanie po kanatach, co -
w potaczeniu zikonicznym charakterem podawanej in-
formacji - sprzyja percepcji raczej z porzadku pewnych
bezczasowych sekwencji zdarzen niz linearnej narracji,
€0 ma natomiast miejsce w przypadku tekstu czytanego
(Featherstone 1991: 5). Podobnie wskazywana wcze-
$niej tendencja do parodii, pastiszu, ironii w kulturze
wspotczesnej (zarébwno w tej - jesliby kto$ upierat sie
przy tym podziale - wysokiej, jak i popularnej) jest wy-
razem renesansu powtarzalnosci - tematéw, motywow,
stylow, swoistej bezczasowosci czy kotowosci doswiad-
czania Swiata, znanej doskonale czytelnikom dziet Mir-
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cei Eliadego. Wreszcie wspomniana takze obecno$¢
w kulturze popularnej elementéw przednowoczesnej
tradycji karnawatowej, co objawia sie nie tylko w przy-
padku obrazéw i tematéw propagowanych przez media,
reklame, kino, lecz takze w niektdrych przejawach kul-
tury konsumpcyjnej: w centrach handlowych, znanych
miejscach wypoczynku, na stadionach sportowych. Li-
ste przyktadéw ilustrujacych te cechy - choé funkcjo-
nujacych w znacznym rozproszeniu - mozna by mnozy¢,
porzadkujgc przy tym w sposdb uchwytny dla dyskursu
nauki, dyskursu przyczynowosci.

Wszystkie wzmiankowane tutaj zjawiska to w znacz-
nym stopniu przykfady reakcji na projekt nowoczesno-
éci, ktora wprowadzita uporzadkowane zréznicowanie
pomiedzy kulturg wysoka i niska, nauka i wiedzg co-
dzienng, sacrum i profanum, publicznym i prywatnym,
sztukg i rzemiostem, elitami i masami. Russel Belk
i Wendy Bryce, badacze i teoretycy rynku ekonomicz-
nego, wypowiadajacy sie z duzym zacieciem antropolo-
gicznym, twierdza, ze ponowoczesno$¢ to antyelitary-
styczny ruch, ktéry delegitymizuje wszystkie te podziaty
i zaciera granice (Belk, Bryce 1993: 278). Telewizja, ra-
dio, film, internet, telefonia komorkowa pozwalajg nam
ponownie doswiadcza¢ przednowoczesnej syntetycz-
nosci, oralnosci i ikonicznosci kultury. W szczeg6lnosci
wizualno$¢ odgrywa tutaj wyjatkowa role, na co zwraca
uwage jeden z bardziej wnikliwych teoretykéw wspot-
czesnej kultury Daniell Bell: ,Dzi$ dominuje ‘perspek-
tywa wizualna’'. DZzwiek i obraz, zwilaszcza ten drugi, or-
ganizujg estetyke i panujg nad publicznoscig. W spote-
czenstwie masowym nie moze dzia¢ sie inaczej” (Bell
1998: 142). Dodajmy: nie tylko masowym, lecz takze
globalnym i zyjacym w globalnej wiosce.

Wydaje sie, ze antropologia nie musi podchodzié¢ do
tego ostatniego terminu tylko metaforycznie. Nie ma
juz wprawdzie dawniejszych wiosek, ktérych izolacja te-
rytorialna byfa czesto réwnoznaczna z izolacja kulturo-
wa, plemienng. Nie oznacza to jednak zaniku plemien-
nosci, ktdrej nowe postaci wskazujg Maffesoli czy Po-
lhemus, jest to juz jednak plemiennos¢ innego typu -
hybrydyczna, przekraczajgca podziaty etniczne czy na-
rodowe, ba - swoista plemienno$¢ spoteczenstwa maso-
wego. Stad - raz jeszcze - rola antropologii, ktorej do-
robku i tradycji badan takich wiasnie catosci kulturo-
wych nie spos6b przecenié, zsyntetyzowanych i nieroz-
dzielnych, sktadajacych sie na ,gtebinowa” warstwe
kultury, zakrytg jedynie powierzchnig powierzchowne-
go czesto, metodycznego i skalkulowanego, stowem -
nowoczesnego zycia jednostek, pozornie tylko ufundo-
wanego jedynie na racjonalnosci przyczynowosci.

Trudno chyba o lepszy przyktad metodycznego ob-
cowania z tg warstwa, jak ,,0pis gesty” Clifforda Geert-
za: ,,Tym, wobec czego etnograf staje - oprdcz sytu-
acji, kiedy (co oczywiscie musi robi¢) oddaje sie bar-
dziej automatycznym i rutynowym obowigzkom zbie-
rania danych - jest mnogo$¢ ztozonych struktur poje-
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ciowych, sposrod ktérych wiele naktada sie na inne
lub tez sg z nimi w Scistym powiazaniu, a ktdre sg jed-
noczesnie dziwne, nieregularne i niejasne; co do kto-
rych musi on najpierw znalez¢ sposob, by je pojaé,
a nastepnie przedstawi¢” (Geertz 2003: 40-41).

Poswiec¢my teraz chwile uwagi zagadnieniu wzbu-
dzajagcemu liczne kontrowersje w polskiej literaturze
antropologicznej, ktore nie doczekato sie jeszcze jakie-
gos przekonujgcego rozwigzania, a jest najbardziej bo-
daj podatne na techniki interpretacyjne proponowane
przez Geertza. Chodzi mianowicie o formute interpre-
tacyjng ujmujaca zjawiska wspotczesnej kultury,
zwhaszcza kultury popularnej, w kategoriach sakralno-
$ci lub quasi-sakralnosci, formute, ktéra spotyka sie
z pewng krytyka (zob. np. Kowalski 2004). Zagadnie-
nie to okazuje sie o tyle wazne, iz badacze je podnosza-
cy niejako intuicyjnie wyczuwajg obecnos¢ jakosci
Swiata przednowoczesnego, Swiata sprzed odczarowa-
nia w kulturze wspdtczesnej.

Na og6t badacze postugujacy sie formutg - nazwijmy
to - ,sacrum dzisiaj” nie wskazujg jej genezy teoretycz-
nej. W historii mysli spotecznej znana jest wszakze teza
Durkheima, ze wszystko podlega sakralizacji, jesli tylko
stuzy utrwaleniu spotecznego wymiaru zycia cztowieka,
teza, ktéra wynika z ogo6lniejszego przeSwiadczenia
o0 spoteczenstwie jako swoistej inkarnacji bdstwa. Nowo-
czesnos$¢ - twierdzi Durkheim - wraz z jego procesami
modernizacji, sekularyzacji, odczarowania, nie bedzie
prowadzi¢ do stanu anomii pod warunkiem pojawienia
sie wytworéw i - w szczeg6lnosci rytualnych - praktyk,
ktére przejmg funkcje odnosnych wytwordw i praktyk
religii instytucjonalnych. Poglad ten bodaj najlepiej po-
twierdzita historia XX-wiecznych totalitaryzméw, ktdre
zyskaty status takich wiasnie swieckich religii.

By¢ moze przypisywanie statusu sakralnosci pew-
nym sferom kultury jest niekiedy nieuprawnione, nie
ma jednak watpliwosci co do tego, ze niektére z nich
dzielg ze sferg sacrum element tajemnicy, niezwyklosci,
symbolicznosci, rytualnosci, petnigc réwnoczesnie
funkcje narzedzi ksztattowania tozsamosci jednostko-
wych i zbiorowych.13Sam Mircea Eliade, ktory cate zy-
cie zajmowat sie badaniem sacrum, zauwazyt, ze wrecz
- jak to okreslit - ,sacrum jest zakamuflowane w profa-
num". Dodat przy tym: ,Ale prawdziwym problemem -
mam nadzieje, ze kto$ sie nim zajmie - jest odszyfrowa-
nie obecnosci sacrum w zdesakralizowanym $wiecie (Elia-
de 1992: 149). Eliade spotyka sie wiec tutaj z Durkhe-
imem, a paradoks ,sacrum w zdesakralizowanym $wie-
cie” jest tylko dowodem na wyczerpanie sie Eliadow-
skiej formuty interpretacyjnej. Nikt przy tym z rodzi-
mych badaczy nie zajat sie jeszcze gruntownie jego roz-
wigzaniem. Moze w takim razie racjonalnos¢ partycy-
pacji, racjonalno$¢ typu magicznego - w rozumieniu
Geertzowskiej nieformalnej logiki - i ontologia party-
cypacji, ontologia typu magicznego - w rozumieniu
prawdziwego zycia - mogtyby spetnié taka funkcje?
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W jakim$ wszakze zakresie aporie te usituje prze-
zwyciezy¢ Featherstone, ktéry utrzymuje, ze owa -
wspomniana wczesniej - wielofunkcyjnosé wytwordw
i zachowan oznacza réwniez co$ wiecej niz tylko uty-
litarnos¢, instrumentalnos$é. Utrzymuje, ze wskazywa-
na znakowos¢ - na przyktad - kultury konsumpcyjnej
nie da sie wyjasnic¢ jedynie w kategoriach profanum.
Cytuje tutaj wypowiedzZ jednego z bardziej wptywo-
wych wspotczesnych kontynuatoréw mysli Durkhe-
ima, mianowicie Jeffreya Alexandra, iz ,.symbole spo-
teczne podobne sg sakralnym w tym, ze posiadajg moc
i przekonuja; konflikt pomiedzy wartosciami spotecz-
nymi podobny jest do konfliktu pomiedzy sacrum
i profanum lub tez sakralno$cig czystag i skalang;
uczestnictwo polityczne podobne jest do uczestnic-
twa rytualnego w tym, ze wytwarza spdjnos$¢ wartosci
i zaangazowanie w ich realizacje” (Alexander 1988:
189; cyt. za: Featherstone 1991: 121). Nie oznacza to
wszakze, iz symbole spoteczne sg zharmonizowane
i zintegrowane, moga bowiem podlega¢ kontestacji
i konkurencji innych symboli (np. symbole wszechpo-
lakéw a symbole postkomunistéw). Zabawa w pubie,
uczestnictwo w koncercie rockowym, obecnos¢ w ob-
chodach Swieta narodowego itd. to sytuacje, w Kto6-
rych zwyktos¢ codziennosci przechodzi w niezwykto$¢
Swieta, w ktérych zachowania rytualne (choéby owa
rytualno$¢ miata charakter rozmyty) wprowadzajg au-
re sakralnosci - sakralnosci ideatdw, o0sdb, zdarzen,
miejsc.

Jednostka w $wiecie nowoczesnym, w uktadach
Durkheimowskiej solidarnosci organicznej, petnita
okreslone funkcje w ramach stosunkéw o wzglednej
stabilnosci - w pracy, partii, stowarzyszeniu. Osoba
(Maussowska persona) w $Swiecie (przed) ponowocze-
snym odgrywa role - zaréwno w pracy, jak i w ramach
réznych plemion, do ktérych bardziej lub mniej nale-
zy - tych, w ktérych uprawia sie jogging, jezdzi ,,garbu-
sami” czy chodzi w nike’ach, a komunikacja miedzy
cztonkami moze réwniez odbywac sie via media czy in-
ternet. Jesli siegng¢ po Tambiaha kryterium uczest-
nictwa w $wiecie, funkcjonalnos¢ i celowos¢ pierw-
szych ufundowana wydaje sie na zasadach racjonalno-
§ci przyczynowosci, za$ performatywnos¢ (ze wzgledu
na odgrywanie roli) i emotywnos$¢ drugich - na racjo-
nalnosci partycypacji. Nic dziwnego zatem, ze Michel
Maffesoli przypisuje swojemu tribus cechy religijnosci
typowej dla solidarnosci mechanicznej, a tutaj rozu-
mianej w jej etymologicznym wymiarze: religare —3-
czenia (Maffesoli 1996: 77). Wydaje sie, ze Maffesoli
nie ma na mysli ani religijnosci w rozumieniu wiary
i kultu, ani tez - spotecznego wymiaru zjawiska, gdy
odnosi to do ,,swoistej mistycznej logiki depersonaliza-
cji” (Maffesoli 1996: 79), ktérg dostrzec mozemy
w zwiagzkach przyjazni, podzielanych pogladach poli-
tycznych, stosunkach rodzinnych, modach, stylach zy-
cia - ufundowanych na spontanicznosci motywacji
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w dochodzeniu do bardziej lub mniej ugruntowanych
tozsamosci. Pojecia ,partycypacji w mistycznym zna-
czeniu tego stowa”, czy ,,mistycznej logiki depersonali-
zacji” przywodzg na mysl - i stusznie - mistyczng par-
tycypacje Lévy-Bruhla, jak roéwniez partycypacje
Tambiaha.

Claude Lévi-Strauss, jeden z bardziej wnikliwych
badaczy racjonalnosci typu magicznego, zauwazyt, ze
»-mysl patologiczna” (inaczej - magiczna, mityczna)
wykazuje nadmiar znaczenia, odwrotnie niz mys$l na-
ukowa, ktora wecigz boryka sie z jego niedoborem
(Lévi-Strauss 1970: 256). Intrygujace wydaje sie to, ze
réwniez jeden z bardziej wnikliwych obserwatoréw
kultury Zachodu, Jean Baudrillard, w podobnych ka-
tegoriach opisuje Swiat wspotczesny go otaczajacy, tak
szczelnie opakowany znakami, ze wrecz niewidoczny
W swej hiezaposredniczonej istocie i hiperrealny:
»,Chodzi o podstawienie w miejsce rzeczywistosci zna-
kow rzeczywistosci, to znaczy o operacje, gdzie zamiast
realnego procesu na pierwszy plan wysuwa sie jego
operacyjny sobowtér, homeostatyczna maszyna zna-
kotworcza” - wyjasnia francuski socjolog (Baudrillard
1997: 176). O ile w Swiecie nowoczesnym mielismy
jeszcze do czynienia z - jak to przeno$nie rzecz ujmu-
je - mapg i terytorium (porzadek denotacji, w termi-
nologii Barthesa), to w $wiecie ponowoczesnym mapa
zastgpita terytorium (porzadek konotacji) i tym sposo-
bem rzeczywistos¢ znikta z naszego pola widzenia, zo-
stawiajgc nam jedynie znaki wzajem sie do siebie od-
noszace.

Obraz ten wydaje sie przesadzony: nie ma watpli-
wosci, ze postugujac sie stowem ,drzewo” moge wcigz,
cho¢ zapewne w spos6b niepetny, przekaza¢ komuni-
kat, za ktorym podazajac kto$ inny zwrdci wzrok w kie-
runku szumigcego opodal na wietrze obiektu o charak-
terystycznym owalnym lub podtuznym ksztatcie w ko-
lorach zieleni i szarosci. Baudrillard ma natomiast ra-
cje, jesli zawezimy 6w proces symulacji do konotacyj-
nej sfery znaczenia. Postugujac sie terminologig Bau-
drillarda mozna jednak powiedzie¢, ze zawsze byla, jest
i bedzie jaka$ hiperrealnos$¢ - $wiat przedstawiony ze
znakow, na ktdrym wznosi sie gmach kultury.

W S$wietle tego chyba niepodwazalnego faktu tym
bardziej godne uwagi staje sie znane spostrzezenie jed-
nego z czotowych teoretykdéw ponowoczesnosci, Fre-
derica Jamesona, ze mamy oto do czynienia z ,niesty-
chang ekspansjg kultury w sferze spotecznej do tego
stopnia, ze o wszystkim co spoteczne, nalezatoby mé-
wi¢ raczej - ‘kulturowe™ (Jamesom 1984: 85-7; cyt.
za: Featherstone 1991: 8; zob. takze Bell 1998: 25).
Cho¢ od czasu, gdy badacz 6w przedstawit to proroc-
two, minety wprawdzie juz dwie dekady, stowa jego
wydajg sie jeszcze bardziej aktualne. Myli sie zatem
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Daniel Bell, gdy wyraza swdj niepokoj na temat kultu-
ry wspoétczesnej:

»Nasi przodkowie mieli religie, ktéra zapewniata
im zakorzenienie zgota niezaleznie od tego, jak bar-
dzo mogli watpi¢. Wykorzeniona jednostka moze by¢
jedynie kulturalnym [czytaj; kulturowym - przyp.
Autora] tutaczem pozbawionym domu, do ktdrego
mozna powrdcié. Pytanie zatem brzmi: czy kultura
potrafi odzyskaé spdjnos¢ - spdjnos¢ doswiadczenia,
jakie przynosi, a nie tylko jego formy” (Bell 1998:
155).

Nie ma obawy: kultura, a cztowiek wraz z nig, nie
moze istnie¢ bez doswiadczenia, to za$ zawsze bedzie
w udziale tylez narodéw, hobbystéw, pkci, profesji,
grup wieku, subkultur, wyznan religijnych itd., co jed-
nostek, ktdre przezywaja, mysla, interpretujg, dokonu-
ja wybordw okreslonego sposobu zycia.

W Swietle poczynionych powyzej uwag oczywiste
wydaje sig, ze na co dzien obcujemy ze zjawiskami
poddajacymi sie interpretacji antropologicznej, ze po-
ktady tego, co ,archaiczne”, ,nieoswojone”, ,pierwot-
ne” w kulturze niezmiennie sktadajg sie na - jak to
okreslit Geertz - prawdziwe zycie, uksztattowane po-
nadto przez znang antropologom nieformalng logike -
logike codziennosci, partycypacji. Wszelako, uzupet-
niajg one jedynie inne spostrzezenia, czynione tu i Ow-
dzie na ten temat, poszerzajgc nieco ,orientacje w te-
renie”, po ktérym porusza sie antropologia. W szcze-
gblnosci podejscie i narzedzia antropologii symbolicz-
nej i interpretatywnej wydajg sie tutaj szczegdlnie
przydatne - wobec narastajgcego braku dystansu ba-
dacza i badanej kultury. Dzieje sie tak za sprawg doj-
mujgcego wpltywu Swiatowej ,pankultury”, w ktorej
zasiegu wszyscy pozostajemy, z drugiej za$ strony - po-
stepujacego rozdrobnienia na dotgd nieznane postsub-
kultury czy hybrydy kulturowe, co jednak réwniez od-
bywa sie na naszych oczach i nas dotyczy. Nie potrze-
ba jednak koniecznie zmienia¢ zakresu czy metod an-
tropologii, by méc ja wcigz uprawiaé¢, choc¢ pilng po-
trzebg wydaje sie praca nad jezykiem dyscypliny. Poje-
cia nieformalnej logiki i prawdziwego zycia mogg spet-
ni¢ funkcje heurystycznych narzedzi w pracy nad tym
jezykiem, jak rowniez w przeformutowaniu filozofii
dyscypliny.

Uwagi powyzsze nie sg rowniez czyms$ absolutnie
nowym w historii refleksji nad znaczeniem antropolo-
gii w zmieniajgcym sie Swiecie, refleksji uprawianej
posrednio przez badaczy spoza dyscypliny, ktdrzy nie-
raz wskazywali na site narzedzi interpretacyjnych dla
niej istotnych, niewykorzystanych wszak wystarczaja-
co w odniesieniu do wszelkich kultur, nie tylko tych
~prymitywnych” czy ,ludowych”, lecz takze kultury sa-
mego badacza. Pozostajagc w kregu inspiracji Levy-
-Bruhlowskich - naznaczonych przekonaniem o obec-
nosci racjonalnosci partycypacji, racjonalnosci typu
magicznego, fundujgcych ludzkie sposoby zycia - war-
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to przytoczy¢ juz dawno temu wypowiedziang opinie
badacza jezyka i literatury Tzvetana Todorova:

~Doktadniej, jako ze trudno jest zanegowaé catko-
wicie symbol, o$wiadcza sig, ze my - dorosli i normal-
ni ludzie wspoétczesnego Zachodu - wolni jestesmy od
stabosci zwigzanych z myslag symboliczng i ze istnieje
ona tylko u i nny c h: zwierzat, dzieci, wariatow, dzi-
kich, przodkow, ktorzy znali tylko jg. Wynika stad cie-
kawa sytuacja: przez wieki ludzie opisywali swoje sym-
bole, ale twierdzac, ze opisujg znaki innych. Mozna by
sadzi¢, ze czujna cenzura pozwalata méwi¢ o symbo-
licznosci jedynie wtedy, gdy uzywano imion zapozy-
czonych, takich jak ‘szalenstwo’, ‘dziecinstwo’, ‘dzicy’,
‘prehistoria’. Tabu terytorialne (dzicy), czasowe (isto-
ty cztekoksztattne) lub ideologiczne (wariaci) nie po-
zwala na przyjecie symboliczno$ci w naszym zyciu,
a szczegolnie w naszym jezyku. Ot6z opisy znaku dzi-
kiego sg dzikimi opisami symbolu” (Todorov 1990:
59-60).

Nasza mysl jest oto réwnie dzika jak mysl ,dzikich”
- zauwaza badacz, przyktad za$ owych przodkdw,
straznikow symbolu, ktérych tropig kolejne pokolenia
adeptow antropologii - w zapadtych wioskach Europy
czy Amazonii - zdaje sie szczegblnie wymowny i wcigz
bliski praktyce badawczej. Todorov stwierdza tedy, iz
»trzeba przyzwyczai¢ sie zauwaza¢ w naszej wilasnej
mysli metody niejako prymitywne” (tamze: 60). Kreci-
my sie wiec wcigz - niestety? - w zakletym kregu po-
je¢ archaicznosci, plemiennosci, prymitywnosci, ktore
Tambiah chciat ujagé w zreformowang cokolwiek for-
mute post-Lévy-Bruhlowskiej partycypacji.

Wszystko to $wiadczy wszak o jednym: ze Swiat wy-
daje sie wcigz zaczarowany - tak w czasach przed We-
berem, jak i w czasach ponowoczesnych - cho¢ odcza-
rowywanie przytrafia sie coraz nowszym dziedzinom,
jak ostatnio nowoczesnej nauce, ktorej obiektywi-
styczne zapedy podwazyly metodologie historyczne
i caly nurt mysli ponowoczesnej. Réwnoczesnie jed-
nak ma miejsce proces odwrotny - ponownych i kolej-
nych zaczarowan, ktére przebiegajg - podobnie jak
fundujaca je racjonalno$¢ partycypacji, racjonalnosé
typu magicznego - w poprzek podziatéw dziedzin spo-
sobéw zycia cztowieka: od stereotypdw etnicznych,
poprzez religie, polityke, mode, medialny obraz $wiata
itd., kultywowane przy tym przez rozmaite nowople-
miona, zanurzone wszak w pozornie wewnetrznie nie-
zroznicowanym spoteczenstwie masowym, po nauke
sama, ktorej poszczegllne dziedziny i teorie ufundo-
wane sg na - zawsze jako$ - metafizycznie waloryzo-
wanych przestankach, sympatiach i antypatiach $ro-
dowiskowych, ambicjach czy autorytetach. Albowiem
Swiat nigdy nie zostat w peini odczarowany - wraz
z przyjsciem kapitalizmu, racjonalizmu o$wieceniowe-
go, nowoczesnosci - a moze dzieje sie wrecz co$ od-
wrotnego - staje sie on coraz bardziej zaczarowany.
W przypadku tej dialektyki odczarowania-zaczarowa-
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nia mozna mowic jedynie o proporcjach, tendencjach,
kierunkach, ktorych nie sposob przypisa¢ jednoznacz-
nie ani epokom, ani dziedzinom ludzkiego zycia. Jesli
nawet przyja¢ waskie kryterium wyznaczania zakresu
antropologii - $wiata zaczarowanego, to - wydaje sie -
dzi$ ma ona szczegdlnie duzo do zrobienia.
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Przypisy

1 Wiecej i bardziej wyczerpujaco na temat antropologii Geertza
zob.: Wolska, Brocki 2003

2 Najnowszg pracg polskg omawiajgca problematyke racjonalno-
4ci jest Zrozumie¢ Innego Michata Buchowskiego (2004), w kt6-
rej autor prezentuje réwniez ustalenia wiasne w tym wzgledzie
i podkresla waznos$¢ problematyki racjonalnosci w praktyce ba-
dawczej catosci nauk spotecznych i humanistycznych.

3 Podobnie rzecz przedstawia si¢ z pojeciem kultury typu ludowe-
go, ktérym konsekwentnie postuguje sie Tokarska-Bakir, doko-
nujac przeto aktu samoograniczenia na wilasne zyczenie. Wy-
obrazmy sobie mianowicie badanie kultury religijnej nauczycie-
li akademickich, ktérym takze przytrafia sie - wbrew silnym
tendencjom poprawnosci politycznej - uprawia¢ jaka$ wiare re-
ligijng, wykazujacg réwniez cechy religijnosci ludowej - ze
w analizach tejze wiary aplikuje sie pojecie kultury typu ludo-
wego, jako pojecie ze zbioru kategorii niezbednych do uprawia-
nia tak rozumianej antropologii religii.

4 Na temat relacji mitotwdrstwa i racjonalnosci partycypacji zob.
Baranski 2001: 17-40

5

150

Warto przypomnie¢ w tym miejscu klasyczne ustalenia Maussa
na temat ewolucji pojecia osoby w historii kultury, od - naj-
og6lniej rzecz biorac - jej niesamoistnosci w czasach przedno-
woczesnych po osiggniecie wzglednej niezaleznosci i podmioto-
wosci jednostki w ostatnich wiekach (zwiaszcza po wystapieniu
Kartezjusza, cho¢ proces ,wyzwalania si¢” jednostki z wiadzy
zbiorowosci trwat juz przynajmniej od czaséw rzymskich)
(Mauss 1973; rozdziat ,Pojecie osoby”); w przypadku zjawiska
omawianego przez Michela Maffesoli mamy do czynienia z pro-
cesem odwrotnym - zmniejszania sie niesamoistnosci jednostki.
Rozumowanie takie znane jest takze w psychologii juz od cza-
séw Jeana Piageta, ktéry w operacjach symbolicznych dopatry-
wat sie transdukcji (w opozycji do indukcji i dedukcji) okresla-
nej jako ,inferencja nieregulowana (niekonieczna), poniewaz
odnosi sie do schematéw pozostajacych w p6t drogi pomiedzy
indywidualnoscia i ogélnoscig” (cyt. za: Todorov 1990: 62).
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Maffesoli odwotluje sie tutaj
gtéwnie do pojecia obyczaju, siega jednak i po pojecie habitusu.
Postuguje sie nim w znaczeniu tego terminu nadanym mu przez
Pierre’a Bourdieu (1984), a mianowicie - jako operatora aktu-
alizacji og6lniejszych standardéw dziatan symbolicznych.

Por. analogiczne pojecie rytualnosci, ktore sformutowatem
w postowiu do pracy Erica Rothenbuhlera (2003).

Cechg tego stanu jest wspotczesna horror vacui, ktéra przejawia
sie takze poprzez nieustanng obecno$¢ muzyki - w centrach
handlowych, na plazach, nawet w miejscach pracy, gwar przy-
pominajacy $rédziemnomorskie czy wschodnie miasta (Maffe-
soli 1996: 99) lub powtarzalnos$¢ fraz muzycznych w klasycznym
rytuale.

Zob. kapitalne studium wspoélnoty rodzimych dziatkowiczéw
autorstwa Rocha Sulimy (2000: 13-36).

Taka ,etnografia rynku” nie jest bynajmniej wynalazkiem ostat-
nich lat. Grant McCracken, jeden z pierwszych antropologéw
badajacych zagadnienia wspétczesnego rynku ekonomicznego,
przypomina, ze - jak powiada - ,etnografowie rynku”, w istocie
- niektdrzy 6wczesni kapitalisci, dziatali juz w bardzo dynamicz-
nie zmieniajacej sie rzeczywistosci kulturowej XVII1 wieku - re-
wolucji przemystowej oraz gtebokich zmian politycznych i spo-
tecznych. To woéweczas na przyktad moda na dobre zadomowita
sie jako regulator stosunkow spotecznych w swej pierwotnej for-
mie nasladownictwa warstw wyzszych przez warstwy nizsze,
a obserwacja tej dynamiki pozwalata nawet na jej stymulacje,
dostarczajac narzedzi dla 6wczesnego raczkujagcego marketingu
(McCracken 1990: 18; Simmel 1957).

Warto poréwna¢ przynajmniej dwie przeciwstawne interpreta-
cje tej praktyki, np. Maussa (1973: 257-77) i Harrisa (1985:
109-129).

Zob. np. prace Erica Rothenbuhlera (2003), ktéry w takim wia-
$nie Durkheimowskim duchu dowodzi rytualnej funkcji zjawisk
kultury wspoétczesnej - od mediéw, przez $wieta narodowe po
zwyczaje wzajemnego obcowania ludzi.



