. Etnografia Polska”, t. XXIX: 1985, z 1
PL, ISSN 0071-1861

¥

BRONISEAWA KOPCZYNSKA-JAWORSKA
(Uniwersytet Lodzki)

BADANIE KULTURY ROBOTNICZEJ DUZEGO MIASTA *

Idea prowadzenia badan nad kulturg s$rodowiska robotniczego byla
podejmowana w lodzkim s$rodowisku etnograficznym od poczatku lat
szesédziesigtych, jednakie systematyczne badania terenowe podjela do-
piero w 1976 r. Katedra Etnografii Uniwersytetu Ladzkiego L.

Pierwsza faza badan, bedgcych na ukonczeniu, polega¢ miala na re-
konstrukcji obrazu kultury robotniczej Lodzi do 1939 r. W 1984 r. zosta-
ly opracowane wyniki tych badan. Druga faza bedzie obejmowaé prze-
miany, jakie zaszty w nowych warunkach ustrojowych.

Koncepeje i zakres badan wyznaczyly: dotychczasowy dorobek dys-
cypliny i jej zalozenia metodologiczne, obiektywne mozliwosci badaw-
cze (wielko$¢ zespolu badawczego, srodki techniczne i finansowe) oraz
swoista struktura i historia badanego $rodowiska.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE ORAZ METODA BADAN

Zmieniajac obszar tradycyjnych zainteresowan etnografa — kuliure
rolniczej spolecznos$ci lokalnej na badanie wielkomiejskiej spotecznosci
robotniczej — trzeba bylo na wstepie ustosunkowaé¢ sie do kilku pod-
stawowych probleméw dotyczacych przedmiotu i zakresu badan.

Pierwszym z nich by! problem ustosunkowania sie do ewentualnega,
swoistego oddziatywania wielkiego miasta na kulture jego mieszkancow.
Z pomocyg przyszly nam liczne przemyslenia socjologéw poczawszy od
definicji miasta L. Wirtha? oraz jego twierdzenia, iz kompleks cech

* Omawiane badania prowadzone byly w ramach problemu wezlowego 11.1.
Polska kultura narodowa jej percepcja i rozwoj.

1 Obszerny przeglad badan zob.: E. Pietraszek, Einograficzne badania
kultury robotniczej, ,Lodzkie Studia Etnograficzne”, t. 15: 1973, s. 27-40; oraz
A. Stawarz Przeglad problematyki baden nad kulturq robotniczq w Polsce,
»Etnografia Polska”, t. 25: 1982, z. 1, s. 143-165.

2L. Wirth, Urbanistn as a Way of Life, [w:] P. H. Hatt i A. L. Reiss [wyd.],
Reader in Urban Sociology, Glencoe, Illinois 1951.

5 — Elnografia Polska, t. 29 z. 1
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sktadajacych sie na swoiscie miejski styl zycia jest zarazem zmienng
wyja$niajgcg cechy kulturowe jego mieszkancow, poprzez poglad R. Pah-
la 3, iz na mieszkancéw miasta oddziatuja dwa rodzaje przymuséw i ogra-
niczen: jeden zwigzany z sytuacjg miejska, a drugi zwigzany z sytuacja
pracy. OpowiedzieliSmy sie za stanowiskiem reprezentowanym przez
znaczng czes¢ polskich socjologéw, iz sytuacja ekologiczna miasta jest
zmienng posredniczacg, ktéra réznie przejawia sie¢ w stylach zycia roéz-
nych, zamieszkujgcych miasto srodowisk spotecznych? Na te style zy-
cia, na co zwraca uwage R. Goddman %, dodatkowy wplyw maja okreslo-
ne cechy S$rodowiska przestrzenno-architektonicznego, w ktérym zyja
badane $rodowiska spoleczne. PrzyjeliSmy wiec stanowisko, Ze nie ma
prostych powigzan miedzy formami przestrzennymi a systemami kultu-
rowymi, jednakzie zmienne przestrzenne sg powigzane ze zmiennymi spo-
tecznymi. Przestrzenna koncentracja moze na przyklad wzmacniaé
uksztaltowany juz system norm i zachowan.

Spoérdéd réznych srodowisk spolecznych zamieszkujageych E6dz wy-
braliSmy do badan kulture srodowiska robotniczego do ktérego zaliczy-
liSmy zaréwno samych robotnikéw, jak i ich rodziny % Za robotnika uz-
naliSmy kazdego pracownika najemnego, wykonujacego prace fizycz-
ng nie posiadajacego srodkéw produkeji i utrzymujgcego sie z pracy na-
jemnej 7. .

Poniewaz za podstawowy czynnik ksztattujacy kulture érodowiska ro-
botniczego przyjeliSmy prace, to istoiny dla dalszych rozwazan byl ro-
dzaj tej pracy. O ile kazda praca najemna w poréwnaniu na przyktad
z pracg rolnika czy rzemie$lnika w istotny sposéb modyfikuje zycie ro-
botnika (przede wszystkim przez oddzielenie czasu dziatalnosci produk-
cyjnej od pozostalych dziedzin zycia), to dodatkowe znaczenie ma orga-
nizacja pracy, zwlaszcza w zakladach wielkoprzemystowych, ktora wig-
cza pracownika w duzg zbiorowo§é o podobnych obowigzkach, intere-

® R. E. Pahl, Urban Social Theory and Research, {w:] Whose City, Penguin
Books, Londyn 1975.

4 Zob. K. Frysztacki, O niektérych aspektach ksztattowania sie kierunkéw
badawczych w socjologii miasta w Polsce, ,Studia Socjologiczne”, nr 1: 1976,
s. 235-285; J. Turowski, Ksztalcenie sie zbiorowosci osiedlowych w wielkich
miastach, ,Studia Socjologiczne”, nr 1: 1976, s. 203-233; B. Sterniczuk, Styl
Zycia @ miejsce zamieszkania w koncepcjach socjologii miasta, ,Kultura i Spole-
czenstwo”, t. 23: 1979, nr 1-2, s. 225-238.

5 R. Good man, After Planners, Penguin Books, Londyn 1972.

® E. Pietraszek w miejsce okreslenia ,$rodowisko robotnicze” uzywa okres-
lenjia ,ludno$é robotnicza” (Wie§ robotnicza. Zarys problematyki socjologicznej,
Krak6w 1969, s. 108).

7 W tym miejscu, relacjonujac zalozenia badan dotyczacych okresu do 1939 r.,
pomijamy skomplikowany i nieadekwatny do powyiszej definicji problem robot-
nika w spoleczenstwie socjalistycznym. Por. S. Widerszpil, Sklad polskiej kla-
sy robotniczej. Tendencje zmian w okresie industrializacji socjalistycznej, War-
szawa 1965.
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sach i mozliwosciach. Identyfikuje ona pracownika z okreslong grupg
zawodowg badz produkcyjng. Wyznacza mu podobne zarobki bedgce pod-
stawg okreslonej stopy zyciowe], ksztaltuje okreSlona $wiadomo$¢ spo-
leczng. Ponadto rodzaj pracy (praca w zakladach zmechanizowanych,
wytwarzanie czeSci produktu, technologia pracy) moze ksztaltowaé swois-
te cechy osobowosci i wplywac na swiatopoglad.

W zwigzku z powyzszym wybraliSmy do badan $rodowisko robotni-
kow przemystu wldkienniczego, pracujagcych w duzych zaktadach prze-
mysiowych.

W tym miejscu, azeby unikngé nieporozumien, nalezy dokonaé jesuz-
cze jednego uécislenia, ot6z przedmiotem naszej analizy uczyniliSmy, jak
powiedziano powyzej, kulture $rodowiska robotniczego, a nie kulture
klasy robotniczej. Przyjmujgc marksowskie rozrdéznienie $Swiadomosci
klasy robotniczej ,,w sobie” i klasy robotniczej ,,dla siebie”, zdecydowa-
lismy sie objgé badaniami og6l ludnosci spelniajgcej warunek formalnej
przynaleznosci do Srodowiska bez wzgledu na stopien jej uswiadomie-
nia klasowego.

Po dokonaniu ustalen odnosnie do przedmiotu bhadan, nalezalo pod-
jac¢ decyzje odnosnie do zakresu analizy.

Badajgc z pozycji etnografa kulture jakiego$s $rodowiska uwazamy
na ogo6! za konieczne przyjecie szerokiej, globalnej czy — jak mowis
niektérzy — ,,antropologicznej” definicji kultury, obejmujgcej dzialania
przebiegajgce wedlug spolecznie przyjetych wzoréw, realizowane we
wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego oraz wytwory i przedmioty bedg-
ce efektem takich dzialan. W -obrebie tej calo$ci wyrédznia sie kilka as-
pektéw, ktére muszg byé uwzglednione w pelnej analizie kultury. Uzy-
wajgc terminologii zapropopnowanej ostatnio przez A. Kloskowsks zaj-
mujemy sie aparatem internalizacji kultury, czyli mechanizmem przy-
swojenia jej wzoré6w i modeli normatywnych lub warto$ci przez Swia-
domosé, doéwiadezenie lub nawyki ludzi; aspektem normatywno-aksjo-
logicznym, na ktéry skiadajg sie normy, reguly i wartosci kulturalne
analitycznie oddzielajgc je od ludzkich dzialan, zwlaszcza, gdy sg utrwa-
lone w postaci zapisow lub innych zobiektywizowanych form symbolicz-
nego wyrazu, wreszcie zajmujemy sie przedmiotowym aspektem kultu-
ry, na ktéry skladajg sie przedmioty i wytwory, czyli artefakty 8.

W szczegolowych badaniach etnograficznych zakresem zainteresowan
obejmuje sie w réwnym stopniu badZ wszystkie wymienione wyzej as-
pekty, bagdz uprawia sie immanentng analize wybranych dziedzin kul-
tury. Jak wiemy, w tradycji dyscypliny szczegdlne miejsce przez dlugie
lata zajmowalo badanie sfery artefaktéow. Nic tez dziwnego, ze jakkol-
wiek od poczatku staliSmy na stanowisku mozliwie globalnej obserwacji
kultury badanego s$rodowiska, niepokéj budzila sprawa ustosunkowania

8 A, Kloskowska, Socjologia kultm"y, Warszawa 1981, s. 25.



68 BRONISLAWA KOPCZYNSKA-TAWORSKA

sie do obserwacji i mefody opisu caloksztaltu elementow skladajgcych sie
na kulture bytu $rodowiska robotniczego ®. Po namys$le uznaliSmy jed-
nak, ze jakkolwiek ludno$é osrodkéw przemysiowych postuguje sie
w wiekszoécei przedmiotami standardowymi, produkeji fabrywznej i sama
morfologia tego S$wiata rzeczy ma niewielkg warto$é informacyjng dla
badan kultury, niezbedne jest jednak poznanie otaczajacych robotnika
przedmiotéw po to, aby orzec co$ na temat dokonywanych przez niego
wyboréw, jego motywacji oraz skali ocen, ktére moga nas informowac
0o nawykach, wzorach estetycznych, hierarchiach wartoSci i czeSciowo
o sierze kultury symbolicznej dominujacej w badanym s$rodowisku.

W odniesieniu do ,niematerialnych efektéw zachowan” postanowiono
roéwniez zbiera¢ informacje o folklorze badanej spolecznosci, przyjmu-
jac za P. Bogatyriewem i P. Jacobsonem takie rozumienie folkloru, przy
kiérym kryterium wyodrebniajagcym zjawiska folklorystyczne przypisa-
ne okreslonej zhiorowosci jest mechanizm przekazu i odbioru oraz funk-
cje pelnione przez tresci folklorystyczne w zyciu tej zbiorowosci, a nie
tresci tych pochodzenie 10,

Drugs wazng dziedzing obserwacji staly sie zachowania $rodowiska
robotniczego znormalizowane wedlug wspdélnych wzoréw i przejawiajgce
sie w réznych dziedzinach zycia. Tak wiec przedmiotem badan uczynio-
no zwyczaje realizowane w kregu rodzinnym, w grupach plei i wieku,
w miejscu pracy i zamieszkania, czy tez w kregu czlonkéw roznego ro-
dzaju zrzeszen i organizacji celowych. Szczegdlng uwage poswiecono
zwyczajom swigtecznym w przeciwstawieniu do zwyczajow zwigzanych
z dniem codziennym, w tym (zgodnie z "tradycja etnograficzng) zwlasz-
cza zwyczajom majgcym w wiekszym stopniu niz poprzednie zrytualizo-
wang postaé, jak rytualy weselne czy rytualy zwigzane z obchodami
$wigt dorocznych. Zwroécono réwniez znaczng uwage na formy rekreacji.
W literaturze przedmiotu problematyka powyzsza okreslana jest niekie-
dy mianem obyczaju. o

Jak z powyiszego widaé, zakres podjetych badan zmierzal do odtwo-
rzenia calo$ciowego obrazu zycia badanej spotecznosci, zwanego niekiedy
w naukach spotecznych ,sposobem zycia” (way of life, Lebenweise, mo-
de de vie czy obraz 2yzni), przez ktory rozumie sie kategorie charakte-
ryzujacg ludzks egzystencje w okreslonej sytuacji historyczno-spolecz-
nej 1!, Zamierzeniem koncowym badan postanowiono uczyni¢ rekonstruk-
cje konfiguracji wzorow obowigzujaeych w badanym srodowisku, czyli

¢ Pojecie ,kultura bytu”, w miejsce uzywanego w etnografii okreflenia ,kul-
tura materialna”, wprowadza do swych rozwazan z zakresu socjologii kuliury
Kloskowska, op. cit, s. 119,

8P Bogatyriew, R. Jacobson, Folklor jeko swoista forma twdrczosci,
[w:] P. Bogatyriew, Semiotyka kultury ludowej, Warszawa 1979, s. 305-319.

U Por. M. Z. Muszynska, Czas wolny a sposéb zycia, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo”, 1. 23: 1979, nr 1-2, 5. 203-223,
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zblizy¢ sie do okreslenia ethosu zycia robotnikéw w okresie miedzy-
wojennym 12,

Gléwng metodg badan byla metoda okreslana w literaturze etnogra-
ficznej jako metoda ,historyczno-terenowa’ polegajaca na odtwarzaniu
roznorodnych kategorii zjawisk i proceséw, jakie zaszly w stosunkowo
niedawnej przeszlosci, na podstawie pamieci zyjacych ludzi, jak rowniez
réznych zjawisk ergologicznych, a zwlaszcza urzadzen materialnych po-
wstatych w przeszlosci i uzywanych nadal przez ludzi 2

Poniewaz przedmiotem badan byl robotnik i cztonkowie jego rodziny
w $rodowisku domowym, spotecznosci pracy oraz w miejscu zamieszka-
nia w zbiorowosci lokalnej i sgsiedzkiej, w drodze wywiadu zbierano
informacje o przebiegu zycia osoby badanej i czlonkéw jej rodziny ora:
ustalano motywy jej dzialan, normy postepowania, rzadzgce nimi hie-
rarchie wartosci, jak rowniez oceny dzialan wiasnych i cudzych.

Po stwierdzeniu juz we wstepnej fazie badan, ze $rodowisko robotni-
cze bylo znacznie zréznicowane wewnetrznie, w badanej reprezentacji
wyrozniano robotnikéw ze wzglednie dlugim stazem zawodowym, tzw.
,robotnikow wykwalifikowanych” oraz grupe sredniego dozoru technicz-
nego — majstrow. Zasadniczo wykluczono z badan rodziny diugotrwa-
tych bezrobatnych okresu kryzysu $wiatowego (1929-1934) uznajgc, ze
ich ,kultura nedzy” ¥ nie jest reprezentatywna dla srodowiska robot-
niczego.

Obok wywiadow wolnych i1 kwestionariuszowych gromadzono doku-
menty osobiste dotyczace zycia badanych, jak réwniez zrédia historycz-
ne, statystyczne czy dokumenty i sprawozdania urzedowe informujace
o warunkach pracy i zycia w miescie.

Ze wzgledu na wielko$¢ miasta (w chwili obecnej ok. 800 000 miesz-
kancow) i liczebnos¢ badanego Srodowiska robotniczego oraz ze wzgle-
du na ograniczone sily i $rodki badawcze, informatoréw dobierano pod
specjalnym katem. Ze wzgledu na dominujgcy w Lodzi rodzaj przemy-
stu, badaniami objeto wylgcznie robotnikéow przemystu widkienniczego.
Biorgc pod uwage czynniki ekologiczne rzgdzace zyciem miasta, azeby
maksymalnie zmniejszy¢ lub ujednolicié ich oddzialywanie, przebadaneo
jedna z naturalnych, ,podstawowych” dzielnic miasta wyr6zniong w ba-

2 Pojecie ,ethosu”, przez ktéry rozumie sie ,zespél zachowan wyznaczonych
przez przyjeta hierarchie wartosci, przy czym towarzyszy temu rozumieniu na
ogél wiara, ze da sie odszuka¢ jaki§ pion gléwny, dominujace wartosci, z ktérych
dadzg sie wyprowadzié wartosci pochodne” (M. Ossowska, Socjologia moral-
nosci, Warszawa 1969, s. 256) coraz czeSciej znajduje zastosowanie w polskich
pracach etnograficznych.

13 K. Dobrowolski, Badania historyczno-terenowe. Zagadnienia rekonstruk-
cji procesdw historycznych ma podstawie materialéw terenowych, [w:] Sprawozda-
nia 2 Czynnosci i Posiedzen PAU, t. 53: 1952 (druk 1954), s. 424-429.

8 0. Lewis, Sanchez i jego dzieci, Warszawa 1963,  Wstep”.
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daniach socjoekologicznych !, Dzielnica ta (tzw. Widzew) obejmuje ob-
szar ok. 290 ha i zamieszkana jest przez ok. 21 tys. ludzi. Caly obszar
dzielnicy podstawowej nalezy obecnie do jednej z dzielnic administra-
cyjnych miasta, do ktorej obok wlasciwego Widzewa nalezy takze tzw.
Grymbach o powierzchni ok. 92 ha. Oba te obszary sa ze soba powigzane
pod wzgledem funkcjonalnym i cze§ciowo komunikacyjnym, ponadto
w przeszlosei stanowily baze mieszkaniowg dla trzech wielkich zakladow
przemystu wldkienniczego: Zjednoczonych Zakladéw K. Scheiblera
i L. Grohmana (obecnie Zaklady im. Obronicéw Pokoju—Uniontex) Wi-
dzewskiej Manufaktiury (obecnie Widzewskie Zaklady Przemyslu Ba-
welnianego im. 1-go Maja—Wima) oraz Towarzystwa Akcyjnego Lodz-
kiej Fabryki Nici (obecnie Zaklady Przemystu Bawelnianego im. H. Sa-
‘wickiej-—Ariadna)., Ponadto w dzielnicy tej zlokalizowane sg m.in. wy-
odrebnione po ostatniej wojnie z Widzewskiej Manufaktury — Widzew-
skie Zaklady Maszyn Widkienniczych—Wifama oraz dawna fabryka
N. Eitingona. Obok fabryk i towarzyszacych im patacow fabrykantow
do charakterystycznych cech dawnego Widzewa nalezaly osiedla robot-
nicze zbudowane przez wilascicieli wyzej wymienionych trzech wielkich
zakladéw przemystowych, Ograniczajac badania do omawianej dzielnicy
miasla cheiano mie¢ do czynienia z mozliwie jednolitym charakterem
czynnikéw infrastruktury miasta, a ponadto usytuowane tu osiedla ro-
botnicze stwarzaly szczegélnie korzystng sytuacje do obserwacji stosun-
kow sgsiedzkich.

WYNIKI BADAN

Trudno jest w krotkim referacie przedstawié pelne wyniki badan 18,
w zwigzku z czym ograniczymy sie tylko do zasygnalizowania pewnych
swoistych cech kultury badanego srodowiska, zwigzanych badz ze struk-
turg przemystu lédzkiego, badZ z historiy powstania i zasiedlenia miasta.
Za najistotniejszy czynnik strukturalizujgey kulture $rodowiska ro-

3 W, Piotrowski, Spoteczno-przesirzenna struktura m. #£odzi. Studium
ekologiczne, Wroctaw 1966.

18 Przedstawione informacje pochodzg z badann autorki prowadzonych wraz
z zespolem studentéw Katedry Etnografii Uf: oraz z badan prowadzonych uprzed-
nio przez etnograféw oSrodka 1d6dzkiego. Zob. B. Kopczyhska-Jaworska,
Zwyczaje i obyczaje ludno$ci fodzi, [w:] E£6dZ. Dzieje miasta, do 1918 1., t. 1,
Warszawa—ZX.0d%z 1980, s. 493-508; tejze, Kultura $rodowiska robotniczego todzi,
,Lodzkie Studia Etnograficzne”, t. 21: 1982, s. 15-34, oraz m. in. A, Lipinski,
Pozostatodci kultury tradycyjnej w i6dzkich rodzinach robotniczych, ,Eodzkie
Studia Etnograficzne”, t. 7. 1965, s. 5-40; 1. Lechowa, Tradycyjne zwycza-
je Swigteczne w 16dzkim S$rodowisku robotniczym (1890-1939), ,Prace i Ma-
terialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Fodzi”, Seria Etnograficz-
na, nr 11: 1967, s. 133-164; J. P. Dek ows ki, Zwyczaje i obrzedy weselne, , Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego w Lodzi”, Seria Etnograficzna, nr 11: 1967,
5. 165-192; czy Folklor robotniczej Lodzi. Poklosie konkursu, Wroclaw 1976.
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botniczego uznaé nalezy prace zarobkowg oddzielajacg w sposob zdecydo-
wany sfere zycia produkcyjnego od rodzinnego, czas produkcji od czasu
pozaprodukeyjnego. Praca ta, a wlasciwie zarobki uzyskiwane z jej
sprzedazy, wyznaczaly warunki bytu rodziny. Dla kultury $rodowiska
robotniczego F.odzi istotnym czynnikiem bylo to, ze dajgcy prace prze-
myst wilokienniczy nie wymagal szczegélnie wysokich kwalifikacji ani
sil fizycznych, co dawalo mozliwo$¢ zatrudnienia duzej ilo$ci nizej plat-
nych kobiet i miodocianych. Stgd polowa zatrudnionych w przemysle
wilokienniczym w latach 1924-1936 to kobiety w wieku 20-49 lat (naj-
wiecej bylo zatrudnionych kobiet w wieku 20-29 lat, czyli w wieku pei-
nych mozliwosci prokreacyjnych). Sytuacja opisana rzutowata w sposéb
okreslony na podstawowe funkcje i podziat r6l w rodzinie robotniczej.

Rozpowszechniona praca kobiet zmuszata do modyfikacji tradycyjne-
go podzialu pracy w domu. Przy pracy na zmiany (upowszechniajgcej
sie w latach dwudziestych), gdy kobieta pracowata przed potudniem, nie-
jednokrotnie maz przygotowywal czesciowo positek poludniowy dla sie-
bie i dzieci lub robit zakupy. Zmiany w podziale obowigzkéw poglebia-
1o i to, ze w okresie kryzyséow chetniej zwalniano z pracy wyzej plat-
nych mezczyzn niz kqbiety, ktéore w takich okolicznosciach stawaly sig
czgsto jedynymi zywicielkami rodzin. Pomimo tego — generalnie rzecz
biorgec — do II wojny $wiatowe] gldwny ciezar obowigzkoéw domowych,
niezaleznie od zatrudnienia, spoczywal na kobiecie. W dalszym ciggu
dominowal bowiem w rodzinie robotniczej model rodziny patriarchalne;,
w ktérej matka odpowiadala za dom i opieke nad dziecmi. Wobec ogrom-
nej iloSci obowiazkéw spoczywajgcych na kobiecie oraz stosunkowo
stabiej realizowanych funkcji ojea, w 1édzkich rodzinach robotniczych
obserwujemy proces, ktory socjologowie okre$lajg jako powstawanie ro-
dziny ,,skupionej wok6t matki”. Mezczyzna bgdz ponosil czes¢ ciezarow
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, bgdz ograniczal sie
do oddania wiekszosci zarobionych pieniedzy zonie i czas wolny spedzat
w grupie meskiej. Model ten znajdowal odbicie w wiekszej swobodzie
mlodych mezczyzn niz dziewczat. Te ostatnie, nawet pracujgc, byly pod-
dane wickszej kontroli rodzinnej. W tzw. ,przyzwoitych rodzinach” (jak
to okreslajg dzi$ informatorzy) dziewczeta nie wychodzily z domu bez
uzgodnienia, nie chodzily tez same na zabawy do odleglych dzielnie
miasta itp.

Powszechne podejmowanie pracy przez dziewczeta, ktoérych zarobki
byly cennym uzupelnieniem budzetu wielodzietnej zazwyczaj rodziny,
opoznialo nieco wisk zawierania malzenstwa. Rodzina interesowala sie
doborem wspolmalzionka, jednakze — poniewaz wybor nie hyl zwigza-
ny z interesem gospodarstwa rodzinnego — glownym motywem zawar-
cia zwigzku matzenskiego byly wzzledy emocjonalne. Pomimo czestej
pracy kobiet, ktéra uwarunkowana byla wzgledami ekonomicznymi,
w dalszym ciggu uwazano, ze zawarcie malzenstwa i macierzynstwo jest
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podstawowym przeznaczeniem kobiety. To ostatnie przekonanie nie rzu-
towalo jednak w tym stopniu, co na wsi, na polozenie starej panny, ktd-
ra pracujac byta niezaleznym i pelnoprawnym czlonkiem spolecznosci
robotniczej.

W poczgtkowej fazie mlode malzenstwa mieszkaly na ogé! z rodzi-
cami. Przy wspolnym zamieszkaniu opieke nad pojawiajacymi sie dzieé-
mi sprawowali niepracujgcy cztonkowie rodziny: dziadkowie lub mlodsze
rodzenstwo milodych maltzonkéw. Po usamodzielnieniu sie mlodej rodzi-
ny obowiazek ten spadal na starsze dzieci. W ogdéle dzieci w rodzinie ro-
botniczej wczeSnie byly obarczane obowigzkami. Robity drobne zakupy.
opiekowaly si¢ mlodszym rodzenstwem, po ukonczeniu szkoly elemen-
tarnej, a nierzadko i wezesniej, podejmowaty dorywceza lub statg prace
zarobkowa. Zarobki swe poczgtkowo w calosci oddawaly do wspdlnej
kasy, w miare dorastania pozostawiajyc sobie coraz wigcej pienicdzy na
wilasne potrzeby. Pienigdze te przeznaczano na ubranie, wydatki zwig-

ane z projektowanym malzenstwem ¢zy na rozrywki.

Szczegodlng role w zyciu rodziny robotniczej odgrywalo sasiedztwo.
Zwiazany z nim np. zakres pomocy obejmowal jednak, w odréznieniu od
sasiedztwa wiejskiego, przede wszystkim pomoc w zyciu codziennym
i przypadkach szczegdlnych na ogdél nie zwigzanych z praca produkeyj-
na. Stosunki sasiedzkie swoistego wyrazu nabieraly w koszarowych do-
mach czynszowych, zamieszkanych wylgcznie przez ludno$¢ robotnicza,
lub w osiedlach przyfabrycznych, gdzie wieZ sgsiedzkg umacniala praca
w tym samym zakladzie i podobne warunki bytu. Duza liczba domdw
czynszowych z urzgdzeniami sanitarnymi, a nierzadko i studniami na
podwoérzu czy hydrantem na ulicy, powodowala czeste kontakiy miesz-
kancow na korytarzu domu, na klatce schodowej czy na podwérzu. Prze-
waga mieszkan jednoizbowych zmuszala do korzystania z goScinno$ci
sasiadow nrzy urzadzaniu wesel czy w przypadku $mierci ktéregos
z mieszkancow. Sytuacja ta stwarzala dogodng okazje do rozwoju $ro-
dowiskowej kontroli spolecznej, co z kolei sprzyjato szerzeniu sie ujed-
noliconych wzoréw kulturowych umocnionych podobnymi warunkami
bytu i polozenia spolecznego. Jedny z charakterystycznych cech bytowa-
nia robotniczego, jeszcze w okresie miedzywojennym, byla zasadniczo
sprzeczna z naszymi wyobrazeniami o zyciu w wielkim mie$cie znaczna
deprywatyzacja zycia osobistego mieszkancéw dzielnic robotniczvch f.o-
dzi.

Proletariat 16dzki byl stosunkowo malo zréznicowany. W miare kon-
centracji przemystu oraz upadku wytwoérczosci drobnotowarowei w po-
lowie XIX w. pewna ilo§¢ spauperyzowanych rzemies§lnikow, gliwnie
tkaczy, zasilila kadry fabryczne w roli éredniego dozoru, np. jako pod-
majstrzy. Wykwalifikowani majstrowie fabryczni byli jedaak p>czat-
kowo sprowadzani z zagranicy {najczesciej Niemcy, rzadziej Anglicy lub
Francuzi). W czasach poézniejszych rekrutowali sie oni sposréd absolwen-
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téw Szkoly Przemystowo-Rekodzielniczej. Drugy generacje przybyszy ze
wsi rozni od tych, ktorzy powiekszali szeregi proletariatu fabrycznego
w podzniejszym czasie, jedynie lepsza orientacja w stosunkach miejsco-
wych oraz lepsze opanowanie umiejetnosci zawodowych. Wsrod nich
wyrézniala sie nie tyle stylem zycia, co mozliwosciami zatrudnienia, gru-
pa specjalistéw: mechanikéw, §lusarzy, farbiarzy, ktorzy mieli wieks-e
szanse zamieszkania w domach fabrycznych zapewniajacych lepsze wa-
runki bytu. Warunki ekonomiczne i okresowe kryzysy powodowaly jed-
nak, ze do przewrotu, jaki dokonal sie w kraju po II wojnie Swiatowe],
obowigzywala w hodzi wyrazna stratygrafia spoteczna, ktorej towarzy-
szyla minimalna mozliwo$¢ mobilnosci pionowej. Pierwszg bariere stwa-
rzalo polozenie ekonomiczne robotnikoéw, niepewne i niskie zarobki, nie-
mniej silng — jak sie wydaje — role odgrywaly jednak utrwalone w cig-
gu paru pokolen wzory zycia robotniczego, kultywowane mniej lub bar-
dziej swiadomie. Przykladem moze byé¢ diugotrwate (do lat 30-tych
XX w.) utrzymywanie sie charakterystycznej odziezy wierzchniej kobiet.
ktore chodzilty do pracy w chustkach, a nie w plaszczach noszonych
przez inne grupy spoleczne o podobnych nawet dochodach, czy sposéb u-
rzadzania mieszkan (minimalne aspiracje w tym wzgledzie), jak réwniez
ograniczone korzystanie z mozliwosci kulturalnych, ktére dawalo mia-
sto (bezplatne czytelnie, szkoty, kursy itp.). Jak sie wydaje, spowodowa-
ne to byto nie tylko trudnosciami finansowymi, ale i prze$wiadczeniem,
ze dobra te przeznaczone sy dla innych $rodowisk spolecznych. Wylom
w tych postawach dokonywal ruch klasowy, rozbudzajac Swiadomosé
przystugujacych czlowiekowi pracy praw i podnoszac tym samym poczu-
cie wiasnej godnoéci oraz poszerzajac aspiracje.

Zastanawiajgc sie nad wzorami skladajacymi sie na kulture srodo-
wiska robotniczego, ze wzgledu na zawrotne tempo rozwoju todzi i to,
ze przewazajgca liczba robotnikéw rekrutowala sie w pierwszym poko-
leniu z ludnosci przybyltej ze wsi, nasuwa sie pytanie, jaki wplyw na
ksztait kultury $rodowiska robotniczego miala kultura chlopska.

Jak wynika z naszych badan, oddzialywanie to przed 1939 r. mialo
charakter wyraznie selektywny oraz modyfikujgcy tresci kultury chlop-
skiej zgodnie z potrzebami nowego Srodowiska. Ludno$¢ wiejska przy-
nosita ze soba caly zespdl wzorow tradycyjnej kultury wiejskiej, z kto-
rych jednak tylko cze$¢ mogla w nowych warunkach egzystowaé. Naj-
diuzej przetrwaty normy zachowania kultywowane w domu, w grupie
rodzinnej oraz normy zwigzane z katolicka obrzedowosciy religijng. Jed-
nakie nawet te wzory w nowym s$rodowisku musialy ulec okreslonym
modyfikcjom. Na przyklad w obrzedowosci weselnej kontynuowano prze-
de wszystkim te rytualy, ktore podkreslaly zmiane stanu cywilnego mio-
dych oraz zabiegi magiczne majace na celu spowodowanie ogélnej po-
mysInosci (w tym takze plodnosci), natomiast zarzucono zwyczaje zwig-
zane z obejmowaniem gospodarstwa, nowego siedliska itp. W obrze-
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dach pogrzebowych, w zwyczajowym pozegnaniu zmarlego, obok rodzi-
ny i najblizszych sgsiadéw zaczeli rowniez bra¢ udziatl koledzy z pracy
{niesienie trumny), w czym mozna by dopatrywaé sie wzordéw uksztalto-
wanych w Srodowisku rzemieSlniczym, skodyfikowanych nawet w po-
czatku XIX w. w postanowieniach o obowigzkach czeladzi. Schemat ob-
chodzenia $wigt koscielnych wyznaczony liturgig pozostawal! w mieScie
podobny do obyczajow wiejskich, jednakze miasto modyfikowalo row-
niez i te zachowania obrzedowe w sposdb swoisty. Pod wplywem wzo-
réw miejskich $wietujagc Boze Narodzenie zaczeto ubieraé dla dzieci
choinke. Tradycje regionalne przetrwaly najdiuzej w jadlospisie wie-
czerzy wigilijnej przygotowywanej zazwyczaj zgodnie z tradycja ma-
trylinearng. Obok tradycyjnego widowiska Herodéw czy chodzenia dzie-
ci z szopka, szczegdlnie praktykowany byt w Lodzi zwyczaj przebierania
sie w Zapusty. Wsréd przebierancow zamiast tradycyjnych, zwigzanych
z magia wegetacyjng, postaci kozy czy niedzwiedzia, zaczely wystepo-
waé postacie znane z miejskich zabaw karnawatowych (Cyganka, pajac,
lekarz czy pielegniarka) lub z filméw (Pat i Patachon, kowboj czy In-
dianin). Przebrani robotnicy zaczynali krazy¢ po fabryce juz na poobied-
niej zmianie, a pod wieczér wylegali na centralne ulice miasta opuszcza-
Jac w tym dniu zamieszkiwane przez siebie dzielnice. Réwnolegle z roz-
budowanymi zwyczajami karnawatowymi przetrwato w spoleczno$ei ro-
botniczej wiele drobnych zwyczajow znanych na wsi, jak np. pietnowa-
nie w Popielec panien i kawaleréw czy organizowanie we wspolpracy
z organizacjg parafialng strazy przy grobie wielkanocnym.

Niektére zwyczaje przejela ludnosé robotnicza ¥.odzi od ludnosci nie-
micckiej. Na przyklad w lepiej sytuowanych rodzinach, w ktdrych ob-
darowywano dzieci na Boze Narodzenie, prezenty wreczal im ktos z do-
rostych przebrany za $w. Mikolaja. Obok przygotowywania na §wiccone
figurki baranka czy malowanych jajek, sklepy oferowaly figurki za-
jaczkow, ktére w rodzinach niemieckich mialy przynosi¢ dzieciom po-
darki. Do czaséw 1 wojny $wiatowej na Zielone Swieta niemieckie Bra-
ctwo Kurkowe organizowalo zawody strzeleckie oraz zabawe w naj-
starszym parku publicznym miasta, zwanym z niemiecka , Kwela” (die
Quelle — 2zrodio). W zabawie tej masowo brala udzial w charakterze
obserwatoréw ludno$é robotnicza miasta.

Nowg, miejsks, charakterystyczng formg rozrywki robotniczej byty
organizowane w okresie wiosenno-letnim ,majowki”, czyli wyprawy nie-
dzielne i swigteczne do okolicznych lasow i1 miejsc odpustowych. Po-
czagtkowo organizowane byly spontanicznie w grupach rodzinnych czy
sgsiedzkich, a nastepnie — w miare rozwoju ruchu organizacy;nego —
w ramach jego dzialalnodci. ,Majowki” sprzyijaly rozwojowi folkloru
miejskiego oraz upowszechnianiu swoistego rodzaju pie$ni. Jak glosi
miejscowa tradycja, odegraly tez role¢ jako miejsce agitacji i nielegal-
nych zebran akiywu ruchu robotniczego, Wsroéd rozrywek okresu zimo-
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wego czolowe miejsce zajmowalo kino, bedgce jedng z najbardziej demo-
kratycznych form rozrywki.

Konczac ten krétki przeglagd wybranych, charakterystycznych cech
Srodowiska robotniczego .odzi nalezy podkreslié, ze niezaleznie od stwier-
dzenia ewentualnych wplywow, w obserwacjach naszych badanie zapo-
zyczen kulturowych mialo znaczenie drugorzedne. ZmierzaliSmy bowiem
glownie do uchwycenia funkcjonowania kazdego elementu kulturowego
w caloksztalcie kultury $rodowiska. W badaniach znormalizowanych kul-
turowo zachowan poszliSmy bowiem za wspomniang juz sugestig, ze za
kryterium wyodrebniajace kulture $rodowiska uznaé¢ nalezy nie pocho-
dzenie tresci kulturowych, lecz mechanizm ich przekazu i odbioru oraz
funkcje pelnione w zyciu okreslonych zbiorowosci.



