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SPOSOBY ROZPOZNAWANIA DOMNIEMANYCH CZAROWNIC
(W SWIETLE BADAN POLSKIEGO ATLASU ETNOGRAFICZNEGO)

Ta czarownica nazywala sie Jasmewska,

to ona przed wschodem slovica

wychodzita z chalupy i jak pastuch pedzil krowy,
to latala i jakby ziemie zbierala...

(Psucin, okol. Pultuska)

Wprowadzenie

Wedhig definicji etnologicznych mianem ,.czarownictwa” okresla si¢ typ
praktyk i przekonan polegajacy na wierze w dzialanie nadzwyczajnej mocy
wlagciwej jednostkom nia obdarzonym, co zwykle odbywa si¢ bez ich woli lub
nawet wiedzy (witchcraft) oraz na swiadomym stosowaniu specjalnych technik,
czynnosci 1 zabiegéw o charakterze magicznym (czaréw), majacych spowo-
dowa¢ skutki pozadane dla ich wykonawcow (sorcery) (Buchowski 1987: 59).
A zatem okreélenie ,,czarownik’/,,czarownica” odnosi si¢ zaréwno do 0sob $wia-
domie wykonujacych praktyki magiczne, jak i1 do tych, ktoérych oddziatywanie
mialo miejsce niezaleznie od ich woli. W polskiej kulturze tradycyjnej starano si¢
rozpozna¢ odpowiednio wczesniej domniemang czarownicg, aby zabezpieczy¢
si¢ przed jej szkodliwym wplywem.

O wierze w czary w Polsce dowiadujemy sie juz z wezesnosredniowiecznych
wykopalisk archeologicznych i pdzniejszych materialow dotyczacych proceséw
o czary, pochodzacych glownie z XVI-XVIII wicku (Jasiewicz 1967: 458). Na-
lezy wspomnie¢, iz opisywane przekonania byly czgsto obcej proweniencji. Po-
pularne do dzi$ wierzenie o odbieraniu przez czarownice mleka cudzym krowom
przywedrowato do Polski z Zachodu, prawdopodobnie pod koniec sredniowie-
cza, upowszechniajac si¢ w XVII-XVIII wieku (Baranowski 1967: 89-90). Pro-
cesy o czary nasilily si¢ szczegélnie w wieku XVI i XVII, kiedy to w zachod-
niej Europie ich ofiarg padla wielka liczba kobiet, oceniana na kilka milionéw
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(Jasiewicz 1967: 458-460). Rozwoj tych przekonan wiazal si¢ ze Sredniowieczna
religijnoscia ludowa, ksztattowana przez Ko$cidt, podkreslajaca wplyw sit dia-
belskich, odpowiedzialnych za wszelkie nieszczgscia spadajace na ludzi;

wszystko zto, z ktorym czlowiek sig stykal, bylo przedstawiane jako wynik perfid-
nej diabelskiej dziatalnosci (...). Nieurodzaj, zaraza na bydlo, choroby, nieszcze-
$liwe wypadki czy nawet inne osobiste niepowodzenia thimaczono powszechnie
dziatalnoscia sit nieczystych, ktoére z dziwnym uporem uwzigly si¢ na rodzaj ludzki
(Mieczkowska 1987: 87).

Czarownictwo powiazane bylo réwniez z niekorzystna sytuacja gospodarcza,
Oskarzenia o czary wystgpowaly najczesciej w okresach przetomowych, szcze-
gblnie w czasach kryzysu (Buchowski 1987: 60). Tutaj migdzy innymi tkwily ko-
rzenie wierzen dotyczacych dziatalnosci czarownic, odnotowywanych w polskich
zrodlach etnograficznych w XIX wieku oraz w pierwszej potowie XX wieku.

Przyktady tradycyjnego czarownictwa mozna napotkac juz w polskich mate-
riatach ludoznawczych. W niektorych XIX-wiecznych opisach znajduja si¢ in-
formacje o rozpoznawaniu czarownic oraz wykonywaniu przez nie praktyk ma-
gicznych. Mozna w tym miejscu wymieni¢ chociazby dziela Kolberga, w ktorych
wystepuja wzmianki o tej tematyce, przewaznie z terenow poludniowej i1 central-
nej Polski (np. Kolberg 1962a, 1962b, 1965a, 1965b, 1967). Wspominam o tym,
bowiem 6wczesne dane sa rozproszone i nie daja pelnego obrazu omawianego
zagadnienia w polskiej kulturze ludowe;.

Wspdlczesnie tradycyjne czarownictwo jest tematem nieco zapomnianym,
co wynika mi¢dzy innymi z zaniku wielu elementéw dawnej kultury duchowe;.
Nie miejsce tu na calosciowe ukazywanie stanu badan; podam jedynie przykta-
dy literatury etnograficznej poruszajacej t¢ tematyke. O czarownictwie pisano
w okresie powojennym w niektérych monografiach regionalnych, zwykle na
marginesie zagadnien zwigzanych z wierzeniami, magia i wroézbami oraz trady-
cyjnym rolnictwem (np. Baranowski 1967; Jasiewicz 1967; Brylak 1970; Szyfer
1975). Czarownictwo nie zostalo dokladniej opracowane w obszernej monografii
Emogrdfia Polski. Przemiany kultury ludowej — pewne informacje na temat cza-
rownic znajduja si¢ jedynie w artykule poswigconym religijnosci ludowej (Tomi-
cki 1981). Problematyka ta tylko sporadycznie stanowita przedmiot glgbszego
zainteresowaia badaczy, ujmujacych jednak czarownictwo jako szersze zjawi-
sko spoleczno-kulturowe, zwigzane gléwnie z wystgpowaniem proceséw o czary
(np. Baranowski 1951, 1952).

W zasadzie brakuje opracowan przedstawiajacych czarownictwo na terenie
calego kraju, z uwzglgdnieniem chronologii jego wyst¢powania 1 zréznicowa-
nia przestrzennego. Z tego wilasnie powodu w niniejszym artykule przedstawi¢
niepublikowane wczesniej wyniki badan Polskiego Atlasu Etnograficznego, kto-
rego jednym z naczelnych zadan jest ukazywanie zrdéznicowania kulturowego
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rozmaitych zjawisk z zakresu tak zwanej kultury tradycyjnej'. Badania atlasowe
nad wiedza 1 wierzeniami ludowymi (w tym nad czarownictwem) prowadzono
prawie w calej Polsce, z wyjatkiem ziem zachodnich i péocnych, ktére, nie-
stety, zostaly pominigte z powodu ograniczen finansowych. Utrudnia to analizg
przestrzennego wystgpowania omawianego zjawiska, migdzy innymi na terenie
Warmii i Mazur. Niemniej, niektére z uzyskanych informacji zaprezentowalam
na przykltadowej mapie etnogeograficznej (mapa ta dotyczy wystgpowania prze-
konania o ukrywaniu si¢ czarownicy pod postacia zaby lub ropuchy). Pozostale
niepelne dane nie nadawaly si¢ do opracowania kartograficznego, dlatego tez
przedstawilam je wylacznie w formie opisowe;.

Charakterystyka materialéw zréodlowych i metody badawczej

Podstawg zrodlows artykutu sg niepublikowane do tej pory materiaty Pol-
skiego Atlasu Etnograficznego. Do ich niewatpliwych zalet mozna zaliczy¢ to, iz
pozyskano je w stosunkowo kréotkim czasie w réznych cze$ciach Polski, podczas
badan nad wiedzg i wierzeniami ludowymi (lata 1982-1990). Badania te prze-
prowadzili pracownicy Polskiego Atlasu Etnograficznego PAN we Wroctawiu
w 272 punktach badawczych®. Wazne jest to, ze we wszystkich wsiach ,,atlaso-
wych” stosowano jednolity kwestionariusz badawczy’. Dzieki temu otrzymano
wzglednie porownywalne dane dotyczace wiedzy 1 wierzen ludowych. Umoz-
liwia to studia poréwnawcze, z uzyciem w tym celu metody etnogeograficzne;j.

' Wspélczesnie dziatalnosé atlasowa polega nie tylko na uporzadkowaniu bogatego, unikatowego
materiatu etnograficznego, zbieranego w ciggu kilkudziesigciu lat przez grupe wykwalifikowanych ba-
daczy terenowych, ale rowniez na jego opracowaniu w formie komentarzy i odpowiadajacych im map.
Chodzi tu bowiem o ukazanie chronologii wystgpowania badanych elementéw kulturowych i przed-
stawienie, w miare mozliwosci, zmian zasiegéw ich wystgpowania. Niezwykle cenne jest w tym przy-
padku objecie badaniami terenowymi catej Polski (stala sie¢ badawcza liczy 341 wsi), co umozliwia
ukazanie calo$ciowego obrazu zréznicowania kulturowego. O tym, ze dzialalnos¢ atlasowa jest dalej
zywa w §rodowisku etnologicznym, $wiadczy fakt, iz prace kartograficzne sa kontynuowane, a ich wy-
miernym wynikiem jest opracowywanie kolejnych toméw Komentarzy do Polskiego Atlasu Etnogra-
ficznego. Z inicjatywy redaktora serii, Zygmunta Klodnickiego, w Cieszynie opracowano dotychczas
cztery tomy Komentarzy, z ktérych jeden poswigcony zostal wiedzy i wierzeniom ludowym (Lebeda
[Pieficzak] 2002). Wigcej o Polskim Atlasie Etnograficznym, jego stanie i perspektywach rozwojowych,
pisze Z. Klodnicki (1991).

? Sie¢ punktéw badawczych byla zatem okrojona w stosunku do wspomnianej wyzej stalej sieci.
Wywiady przeprowadzano zwykle z kilkoma informatorami. We wsiach zamieszkalych przez ludnosé
naptywowa rozmawiano nie tylko z autochtonami, jesli ich zastano, ale rowniez z osadnikami (pocho-
dzacymi z reguly z ré6znych teren6w) i przesiedlenicami (gléwnie z Kreséw Wschodnich).

3 Materialy te zbierano za pomoca rozbudowanego kwestionariusza-notatnika do badan PAE nr XI,
Wiedza i wierzenia ludowe (opracowanego przez J. Klimaszewska). Czgé¢ tego kwestionariusza, do-
tyczaca zagadnienia ,,Czlowiek”, obejmowala dwa pytania z zakresu wiary w osoby rzucajace uroki.
Jedno z nich dotyczylo bezposrednio czarownicy: ,,IV. Czlowiek: 1. Co opowiadaja o czarownicy? Po
czym ja poznac? Kto jg uczyt czaroéw? Komu zapisywata dusz¢? Gdzie jest Lysa Gora? Kto 1 jak na nia
jezdzi? W jakiej postaci si¢ pokazuje? Jak czaruje i jak odbiera mleko?”.



218 Agnieszka Pienczak

Wigkszo$¢ z tych materiatdéw przedstawiono wezesnie] w formie map (Lebeda
[Pienczak] 2002), nie obj¢ly one jednak zagadnien czarownictwa.

Okazato sig¢, ze w wyniku prac atlasowych uzyskano stosunkowo bogaty obraz
wierzen funkcjonujacych nadal w Polsce w latach 80. XX wieku, z ktérych wiele
zajmowalo dawniej istotne miejsce w ludowym swiatopogladzie. Nalezy jednak
dodaé, ze informacje dotyczace samych czarownic byly czesto dos¢ ogdlniko-
we; niekiedy pojawialy si¢ spore braki w wypowiedziach. Moglo to wyniknaé
z uktadu kwestionariusza, bowiem dane te pochodza z odpowiedzi na dwa pyta-
nia znajdujace si¢ na koncu notatnika. Braki te mogly by¢ takze spowodowane
niewlasciwym prowadzeniem wywiadu przez badacza, a czgsciej zapewne nie-
checig informatoréw do odpowiadania na pytania o czary, traktowane przez nich
jako zabobony. Na wyniki badan wptynely réwniez inne, ogolniejsze czynniki.
Mozna tu wymieni¢ chociazby zanik wielu dawnych praktyk, wynikajacy z roz-
woju oswiaty, migracji powojennych (np. odptywu ludnosci wigjskiej do miast),
czy oddzialywania kultury popularnej na stosunek do swiata. Spowodowalo to
redukcje wielu wierzen do przesadéw lub wrecz calkowity ich zanik (Lebeda
[Pienczak] 2002: 11-12).

Analiza zebranego materialu atlasowego ukazala jednak, ze zjawisko to byto
szeroko rozpowszechnione w polskiej spotecznosci wiejskiej. Czarownictwo by-to
zywe nie tylko przed 1l wojna Swiatowa, ale rowniez w okresie powojennym. Jesz-
cze w latach 50. 1 60. XX wieku wskazywano osoby podejrzane o ten proceder®. Na
podstawie analizy licznych danych okazalo si¢, ze pewne elementy tych przeko-
nan nie zostaly zarzucone. Do niedawna w niektérych rejonach péhocno-wschod-
niej Polski wierzono w istoty pétdemoniczne (zmory) i dzialalno$¢ czarownic we
wspblczesnym srodowisku wiejskim®. Wiara w tak zwane uroczne oczy byla wciaz
obecna w codziennym zyciu, mimo Zze juz w ograniczonym zakresie.

Materiat na temat ludowego czarownictwa, zebrany podczas prac atlasowych,
obejmuje szereg zagadnien wymagajacych dokladnych analiz poréwnawczych.
W niniejszym artykule omawiam jedynie niektoére dane dotyczace czarownictwa.
Odnoszg si¢ one do sposobdw rozpoznawania czarownic przez czlonkdéw spolecz-
no$ci wiejskiej, z uwzglednieniem ich cech fizycznych, przedmiotow i zwierzat
znajdujacych si¢ w ich otoczeniu, czasu dzialalnosci, profanowania przez nie nie-
ktérych zachowan religijnych oraz czgsto przypisywanej im zdolnosci odbierania
mleka krowom. Pozostale bogate informacje dotyczace sposobdw rzucania urokow
11ich odczyniania stang si¢ by¢ moze w przyszlosci zalazkiem kolejnego artykutu.,

Oproécz materialow atlasowych wykorzystatam réwniez wybrang literaturg et-
nograficzng — zaréwno prace ogdlne, poswigcone stowianskiej kulturze ducho-

* Grabniak (okol. Zwolenia). O wystepowaniu wiary w czarownice w latach 60. i 70. XX wieku
wiemy réwniez z niektérych danych pochodzacych z literatury etnograficznej (np. Baranowski 1967;
Jasiewicz 1967; Szyfer 1975).

* Wskazaty na to badania prowadzone przez autorke w 2002 t. w Zalesiu (okol. Siemiatycz) i Dy-
bowie (okol. Sokotowa Podlaskiego).
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wej (Moszynski 1967; Urbanczyk 1991), omawiajace histori¢ czarownictwa (Ba-
ranowski 1951, 1952), jak 1 niektére monografie regionalne dotyczace wierzen
ludowych, w tym réwniez z zakresu czarownictwa (Baranowski 1967; Jasiewicz
1967; Brylak 1970; Szyfer 1975).

Rozpoznawanie czarownic po wygladzie

Badane osoby podawaly, ze mozna niekiedy rozpoznaé czarownicg po jej
wygladzie. Zdaniem informatoréw, najcze¢sciej identyfikowano ja po ,,dziwnym
spojrzeniu™®, wtedy, ,,gdy gapi si¢ na czlowicka”. Stwierdzano, iz posiada ona
,»08try wzrok 7, ktérym rzuca uroki nie tylko na ludzi, ale rowniez na zwierzeta
domowe, co w konsekwencji powoduje chorobg, a nawet $§mier¢. Za zajmujaca
si¢ czarami uznawano osobg majaca ,.§widrowate’”, ,rybie™, chytre™ oczy, cza-
sem z z6ttymi cgtkami'® czy tez zielone". Symboliczne znaczenie przypisywano
takze ksztattowi brwi — jezeli byly zrosnigte ze soba, bylo to widomym znakiem
kontaktéw z sila nieczysta'’. Réwniez nietypowy ksztatt zgbow wskazywat na
odmienno$¢”, co stanowilo podstawe kategoryzowania wiekszosci postaci de-
monicznych i példemonicznych (np. wierzono, iz strzyga rodzila si¢ z podwdjny-
mi z¢gbami). Kolejnym elementem, by¢ moze zwigzanym z seksualnoscia i poza-
daniem, byly u czarownicy rozpuszczone, czasem wrecz rozczochrane wiosy',

Czarownice wyroznialy si¢ swoim wygladem réwniez w inny sposob. Wyra-
zalo si¢ to gléwnie w noszeniu przez nie odmiennego stroju. Wierzono wigc, iz
czarownica ubierala sie na czarno®, nosita chustke na glowie'® lub nawet kilka
chustek'’, ubierata si¢ na opak'®, na przyklad podczas rezurekcji nosita spodnice
na lewa strone'®. Zauwazano takze, ze zwracala uwage swoim sposobem zacho-
wania. Wedlug badanych 0s6b, czarownica kulata®, pluta®, wylatywala przez

¢ Np. Jazwiny (okol. Debicy).

7 Nakonowska Wola (okol. Wioctawka).

® Dabréwka Le$na (okol. Obornik).

® Modta (okol. Glogowa).

'° Futoma (okol. Rzeszowa).

" Nowa Wie$ (okol. Szamotut).

" Suszec (okol. Pszczyny). Potwierdzaja to téwniez dane z terenu Wielkopolski (Jasiewicz 1967: 479).

" Suszec (okol. Pszczyny).

" Bartne (okol. Gorlic), Brzozowa (okol. Tarnowa), Wilczyna (okol. Szamotud), Potulin (okol. Wa-
growcea).

15 Zawady (okol. Tomaszowa Lubelskiego), Kijewice (okol. Przasnysza), Krajkowo (okol. Sremu).

' Bartne (okol. Gorlic), Jata (okol. Niska), Potok G6rny (okol. Bitgoraja).

" Nietuszkowo (okol. Chodziezy).

' Kuznica Grabowska (okol. Ostrzeszowa).

¥ Laka i Futoma (okol. Rzeszowa).

% Jasionka (okol. Krosna).

?! Kostrzyn (okol. Biatobrzegéw).
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komin®*, nosita miotle® lub na niej jezdzita™, siedziala na lopacie chlebowe;j™.
Podobno w poblizu czarownicy wyczuwano réwniez stodki, mdly zapach, powo-
dujacy pogorszenie samopoczucia kontaktujacej sie z nia osoby?’.

Podczas badan atlasowych pozyskano takze inne, interesujace informacje.
Okazalo si¢, iz czarownice w pewnych sytuacjach mogly przybiera¢ rézne po-
staci. Wedlug wypowiedzi jednej z 0sob, po zachodzie stonca potrafily nawet
przemienia¢ si¢ w przedmiot materialny®’.

Kiedy$ [informator — A.P.] szedl wieczorem drogg. Nagle zobaczyl toczace sic
wprost na niego koto. Rozstawil nogi, a gdy koto wtoczyto si¢ migedzy nie, $cisnat
kolana i nagle zobaczyl, ze to nie kolo, ale kobieta. To byla czarownica. Prosita
20, by ja puscil, bo ona w nocy musi si¢ tak przemienia¢. Puscil ja, a ona znowu
zamienita si¢ w kolo, ktore potoczylo si¢ dalej (Lubojna, okol. Czgstochowy).

Wierzono takze, iz czarownica ukrywala si¢ pod postacia zaby lub ropuchy,
siedzacych w poblizu obory™. To przekonanie bylo rozpowszechnione w polskiej
tradycji sfownej jeszcze w latach 80. XX wieku, co ukazuje mapa (zob. aneks 1).

Niekiedy celowo krzywdzono ropuche, aby rozpoznaé czarownicg. Kobieta,
ktéra ukrywata si¢ pod jej postacia, posiadala rang w tym samym miejscu, co
skaleczona ropucha, na przyktad na r¢ce czy na nodze™.

W niektérych przypadkach, jak twierdzono, czarownice nie wyrdznialy sig
niczym szczeg6lnym pod wzglgdem fizycznym od pozostalych czlonkdéw danej
zbiorowosci.

Nie réznily si¢ od innych kobiet we wsi. Nieraz nie wiedzieli nawet, ktora z kobiet
jest czarownicg (Wilcza, okol. Rybnika).

Powyzsze przekonania odpowiadaja tradycyjnym polskim wierzeniom ludo-
wym, wedlug ktorych czarownicami stawaly si¢ najczesciej kobiety. To wlasnie
im w kulturze ludowej przypisywano kontaktowanie si¢ z sila nieczysta. Pod
wzgledem symbolicznym reprezentowaly plciowosé, zto 1 wszelka inna nega-
tywng dziatalnos¢. Zbigniew Jasiewicz podkresla, iz przeswiadczenie o szkodli-

? Jastrzebia (okol. Radomia).

B Zurawnica (okol. Zamoscia).

** Jata (okol. Niska), Zdzistawice (okol. Janowa Lubelskiego), Jastrzebia (okol. Radomia).

** Laka (okol. Rzeszowa).

%¢ Zdunek (okol. Ostroleki).

7 Czas ten uwazany jest za okres nasilonej aktywnosci rozmaitych sit nieczystych.

? Jest to wierzenie prawdopodobnie pochodzenia zachodnioeuropejskiego (Baranowski 1967: 92).
Zarowno ropuche, jak 1 zabg jednoznacznie traktowano jako nieczyste, powigzane ze §wiatem podziem-
nym, uwazajac je za wcielenie ztych duchow (Kowalski 1998: 644-645). Znalazlo to nawet odbicie
w nazewnictwie. Z literatury etnograficznej wiemy, ze na Warmii i Mazurach ropuchg okre$lano nazwa,
czarownica” (Szyfer 1975: 159).

» Sukéw (okol. Radomia), Lewiczynek (okol. Nowego Tomyéla), Zatom Stary (okol. Miedzycho-
du). Podobne wierzenie wystgpowato na ziemiach zachodnich: Brzezina (okol. Brzegu) — osadnicy
z Margoli (okol. Bilgoraja), Starczowek (okol. Zabkowic Slaskich) — przesiedleficy z okol. Buczacza.
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wosci kobiet i wykonywaniu przez nie szkodliwych praktyk magicznych, silnie
zakorzenione u ludéw rolniczych, zostato przejete przez Kosciol i uzupelione
koncepcja szczegodlnej podatnosei kobiet na szatanskie pokusy (Jasiewicz 1967:
461). Znalazlo to réwniez bezposrednie odbicie w wyobrazeniach dotyczacych
cech fizycznych i zachowan czarownic, wskazujacych wyraznie na ich spolecz-
na odmiennos$¢. Urbanczyk podaje, ze wedhig stowianskich wierzeti czarowali
konkretni ludzie, obdarzeni niezwyklymi predyspozycjami, wyrazajacymi si¢
w rzucaniu urokow, odbieraniu krowom mleka, lataniu w powietrzu, wylatywa-
niu kominem (Urbanczyk 1991: 50). Kazimierz Moszynski wspomina ponadto,
ze istotne bylo tu rowniez samo rozréznienie terminologiczne, bowiem osoby do-
konujace magii szkodliwej byly zwane wlasnie czarownikami czy czarownicami,
w odréznieniu od ludzi oddajacych si¢ pozytecznym zabiegom, czyli znachoréw,
madrych, guslarzy, wr6zow, lekarzy (Moszynski 1967: 344).

Owo wyrdznienie czarownic spos$rod innych czlonkdéw spotecznosei wigjskiej
wiazalo si¢ szczegolnie z ich cechami fizycznymi. Tradycyjne wyobrazenia odno-
towane w literaturze etnograficznej dotyczyly wystgpowania kilku istotnych cech,
wyodrgbniajacych osoby zajmujace si¢ czarami. Zwracano uwage gtéwnie na po-
szczegblne elementy twarzy. Istotne byly zwlaszcza oczy, uwazane powszechnie za
»zwierciadto duszy”, stad tez nietypowy kolor czy ksztalt oczu taczono z cechami
nadprzyrodzonymi. Wedlug autora Kultury ludowej Stowian, czerwone oczy od
dawna przypisywano wiedZzmom i czarownikom, a takze osobom zlym (Moszyn-
ski 1967: 609). Potwierdza to réwniez Anna Szyfer — wedtug niektoérych wierzen
warminskich 1 mazurskich czarownice charakteryzowaty zle, kose, czerwone oczy,
niekiedy zamiast Zrenic mialy one w kacikach oczu ,.kozly” (Szyfer 1975: 159).
0 ,.kozietkach” w oczach wspominano takze w Wielkopolsce; zwracano tam réw-
niez uwage na ,.Slipia falszywe” oraz ogdlna brzydote czarownicy, posiadajace]
wychudle, cienkie nogi i ,,grabiaste” stopy (Jasiewicz 1967 467, 475).

Przedmioty i zwierz¢ta znajdujace si¢ w otoczeniu czarownicy

Mieszkancy wsi wierzyli dawniej, ze czarownice w swym otoczeniu posiada-
ja okreslone przedmioty oraz zwierzeta. Przekonania te zostaly jednak w niewiel-
kim stopniu potwierdzone w badaniach atlasowych.

Czarownice majg podporzadkowane sobie niektore zwierzgta, ktére dbajg o ich
sprawy finansowe, znosza im pieniadze i inne dobra, na przyklad sa to koty, gawro-
ny zwane popularnie krukami (Rudzieniec, okol. Gliwic).

Podano réwniez, ze czarownica wieszala w izbie na sznurkach butelki, ktore
hatasowaty podczas przeciagu™, czy tez miata na drzwiach domu przybite kotki*,

* Burakowskie (okol. Wegrowa).
*! Kozietuly (okol. Gréjea).
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By¢ moze popularne dawniej wierzenia dotyczace szczegdlnych zwigzkow
czarownic z pewnymi zwierz¢tami wynikaly z ograniczonych kontaktéw miesz-
kancow wsi z osobami podejrzanymi o czary. Byly one wyalienowane, mieszkaty
samotnie, z reguly na granicy wsi, z dala od innych. Symbolicznie znajdowaly si¢
W swoistej antyprzestrzeni, poza bezpiecznym 1 oswojonym terenem wsi, przyna-
leznym do lokalnego ,.kosmosu”. Zapewne dlatego wyobrazano sobie, ze czarow-
nice posiadaty przedmioty i zwierzeta, ktore wykorzystywaly w odmienny sposéb
niz reszta spotecznosci. Wedhig Piotra Kowalskiego, szczegdlnie koty uwazano za
wecielenie demondw lub przynajmniej szatanskich pomocnikéw (Kowalski 1998:
242); nieco wigcej informacji na ten temat podaje Barbara Ogrodowska.

W domu i obejéciu czarownicy przebywal zawsze czarny kot, kruk, oswojona
mysz (pijaca mleko z jednej miski z kotem), waz, ropucha lub sowa. Wierzono
takze, ze czarownica albo pokumany z nia diabet moga wcielaé si¢ w te zwierzeta
(Ogrodowska 2001: 40).

Aktywno$¢ czarownic w okresach granicznych

Z badan atlasowych wynika, ze wierzono dawniej w szczegdlna aktywnosé
czarownicy po zachodzie stonca. W jednej z migjscowosci jeszcze w latach 80.
XX wieku istniat zakaz wpuszczania o tej porze obcych os6b do obory, w oba-
wie przed rzuceniem uroku na zwierzeta’®. Ponadto uwazano, ze wlasnie po za-
chodzie stonca ,,nie wolno mleka wynosi¢ poza chafupe, bo si¢ mleko burdzi¢
bedzie™.

W celu ochrony przed czarami starano si¢ odpowiednio wczesniej rozpoznac
czarownicg — juz tylko niektére z badanych os6b pamietaly, w jaki sposéb to

CZyniono.

Samej z siebie to czarownicy nie mozna poznac, ale jak wiedzieé, co trzeba zrobic,
to ona sama przyjdzie do chalupy (Debogora, okol. Gryfina — informacj¢ podat
przesiedleniec z Rudnej, Polesie).

Najbardziej rozbudowane watki na ten temat pochodzily z terenéw potudnio-
wej 1 wschodniej Polski, a przytaczali je szczegdlnie przesiedlency z dawnych
Kreséw Wschodnich. By rozpoznaé czarownicg, proszono dawniej trzech zebra-
kéw o przyniesienie wody pochodzacej z trzech studni oraz gatazek. Zebrane
gal¢zie nalezalo spali¢, a wodg¢ zagotowac przed wschodem stonca — wowczas
czarownica przychodzita do danego domu™. Czarownica mogta ujawnic si¢ row-

32 Biskupin (okol. Znina).
** Brzegi (okol. Nowego Targu).
** Gabice (okol. Gryfic) — informacja dotyczy Wolyfiskiego.
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niez w momencie, gdy przyszta do danego gospodarstwa w sprawie pozyczki
w $wiateczny dzief, na przyklad w wigili¢ Bozego Narodzenia®, w Wielka Nie-
dziele lub Wielki Poniedziatek™.

Opisane powyzej przekonania wiazaly si¢ z wiarg w szczeg6lng aktywnos¢
czarownic w okresach przetomowych, granicznych. Dotyczyto to cyklu roczne-
g0, a gtdownie niektorych dni swiatecznych, oraz granic czasowych cyklu dobo-
wego. Jak podaje Ryszard Tomicki, solarne, lunarne 1 koscielne obrzedy przejscia
nalezaly do okresow granicznych migdzy réznymi stanami rzeczywistosci, stad
tez znacznie czescie] wtedy niz kiedy indziej pojawialy si¢ istoty demoniczne
i czarownice (Tomicki 1981: 39, 41). Wierzono, ze osoby obce przychodzace
po zachodzie stonca do domu mogly by¢ szczeg6lnie niebezpieczne. O tej porze
niechgtnie wpuszczano do domu podejrzane osoby w obawie przed potencjal-
nym nieszczgsciem, spowodowanym ich obecnoscia. Wskazane bylo stosowanie
wowczas odpowiednich zabiegéow ochronnych. Wedlug Marii Brylak, gdzienie-
gdzie szczelnie zamykano obory, kre$lac swigcona kreda lub wapnem na ich wro-
tach znak krzyza, wkladano tez pod prog przedmioty zelazne, shuzace jako srodki
apotropeiczne (Brylak 1970: 304).

Profanowanie przez czarownic¢ czynnosci religijnych

Podczas badan atlasowych odnotowano przekonania o rozpoznawaniu cza-
rownicy po profanacji przez nig pewnych czynnosci religijnych. Jak juz wspo-
mnialam, czarownicg mozna byto poznaé po zachowaniach odbiegajacych od
norm uznawanych przez dang zbiorowos¢, w tym rowniez dotyczacych aktywno-
$ci zwiazanej z religia’’.

Ta baba, co zbiera ziota po polach i miedzach w oktawe Bozego Ciala, jak w kos-
ciele nieszpor sig odprawia, to byla czarownica (Korytow, okol. Grodziska Mazo-
wieckiego).

Czarownica dokonywala swoistej profanacji niektérych czynnosci religij-
nych, na przyktad podczas rezurekcji wielkanocnej obchodzita z procesja kosciot
tylko raz, a nie dwa lub trzy razy’*, podobnie czynita podczas procesji Bozego

% Kacwin (okol. Nowego Targu).

* Januszewice (okol. Wioszczowy).

¥ Inne tego typu zachowania czarownicy w Wielkopolsce opisuje réwniez Jasiewicz (1967: 475),
natomiast Tomicki podkresla reifikacje jezyka liturgicznego w zwiazku z mowieniem po ltacinie przez
czarownice na Kujawach (Tomicki 1981: 35).

* Futoma (okol. Rzeszowa), Czarna (okol. Debicy), Lipnica Dolna (okol. Bochni), Golasza (okol.
Bedzina), Golczowice (okol. Olkusza), Jastkowice (okol. Tarnobrzegu), Potok (okol. Opatowa), Potok
(okol. Kielc), Babice Stare (okol. Pruszkowa). W Ratajach (okol. Wrze$ni) méwiono, ze czarownica
w ogole nie szta w tym dniu z procesja, lecz zostawata w kosciele.
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Ciala”; mogta tez modli¢ si¢ w odmienny sposéb™. Zdarzalo sig, ze nie wchodzi-
ta do kosciota, lecz jedynie lezata obok niego plackiem na ziemi"'. Kazda z oséb
obecnych w kosciele podczas mszy mogla rozpoznaé kobiete zajmujaca si¢ cza-
rami, gdy wyrwala ksigdzu nitke z sutanny i owinela ja sobie wokot palca. Ujaw-
niona w ten sposéb czarownica miata mie¢ skopek na glowie®™. Uwazano takze,
ze czarownica nie znosila krzyzy, dlatego na Wniebowstapienie lezata ,,na krzyz
do géry nogami’*”; potrafita réwniez wchodzié na krzyz ,,gotym tytkiem™*. Cza-
rownicg bowiem — jak gdzieniegdzie wierzono — mozna bylo zostac ,,trac dupe
po Bozej Mece™.

Uczestnictwo w obrzgdowosci koscielnej byto dla mieszkancdw wsi swoistym
dowodem przynaleznosci do boskiego porzadku swiata. Ryszard Tomicki shisz-
nie zauwaza, ze traktowano je jako jeden z istotnych obowigzkéw ludzi wobec
Boga i $wigtych, majacych zapewni¢ podtrzymanie naturalnego 1 pozadanego
biegu wypadkéw (Tomicki 1981: 47). Jak pisze dalej autor, istota dziatan czarow-
niczych bylo naruszanie naturalnego porzadku w §wiecie, przez wykonywanie

czynnosci odwrotnie, ,,na wspak” (Tomicki 1981: 53).

Odbieranie przez czarownice mleka krowom

Powszechnie uwazano, iz czarownica utrzymywata ozywione kontakty z dia-
blem. Zawierala z nim pakt, biorac udzial w orgiach i bluznierczych rytualach,
a w zamian za to pobierala od szatana tajemne nauki, gtéwnie w zakresie technik
magicznych (Ogrodowska 2001: 39). Byly to reminiscencje motywow przynie-
sionych przez Koscidt z Zachodu i1 dopasowanych do lokalnych warunkéw wsi
polskiej (Jasiewicz 1967: 469). Przekonania te odnajdujemy réwniez w materia-
tach zebranych podczas badan atlasowych.

Opowiadali, ze taka, co to robila czary, to musi z diablem by¢, bo innego prawa nie
ma (Lipnica Wielka, okol. Nowego Targu).

Demon ten pomagat jej w czarowaniu, a w szczego6lnosci w odbieraniu mleka
okolicznym gospodarzom. Swiadczy o tym chociazby nastgpujaca wypowiedz;

* Stupia (okol. Jedrzejowa), Leléw (okol. Wloszczowy).

* Gulow (okol. Lukowa).

* Modta (okol. Glogowa) — informacje podali przesiedleficy z Klimkéwki (okol. Gorlic).

# Ryczen (okol. Géry Slaskiej) — informacje podali przesiedleficy z miejscowosci Pruzany (Nowo-
grodzkie). Z literatury przedmiotu dowiadujemy sig, Ze skopki te z reguly nie byly widoczne dla innych
0s0b, oprocz ksigdza (Ogrodowska 2001: 40).

* Topolany (okol. Biategostoku).

* Promnik (okol. Kielc). Wierzenie to odnotowano takze u osadnikéw: Modta (okol. Glogowa)
— osadnik ze Swigciechowa (Lubelskie).

* Rudziniec (okol. Gliwic).
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Byly dwie siostry, jedna miata duzo mleka, druga — nie. Poprosita wigc siostre,
by jej pomogla. Poszly na lake, tam rosta ke¢pa rokity. Czarownica powiedziata:
Rokita, rokita, przyszta do Ciebie kobita, niesie duszg¢ i cialo, bo jej si¢ masta
zachcialo”. W tej rokicie mieszkat diabet — przez takie zaklgcie wehodzita z nim
w konszachty i mogta zdobywa¢ mleko (Rudziniec, okol. Gliwic).

Sadzono, iz czarownica odbierata mlecznos¢ krowom, sprawiajac, ze mleka
byto mato, bylo chude lub zmieszane z krwig. Wedhug danych przytoczonych
przez Mari¢ Brylak, wierzono, Ze czarownica potrafita doi¢ mleko takze z wszyst-
kich zyjacych stworzen, na przyktad z krélikéw czy myszy, a nawet z przedmio-
tow martwych, jak powro6z, uzda, kij (Brylak 1970: 303).

Panowalo przekonanie, Ze kontakty z diablem zapewniaty czarownicy wyzszy
status materialny. Zgodnie z informacjami z potudniowej Polski, kobiety zajmu-
jace sie¢ czarami posiadaty wigcej dobr niz inni cztonkowie spolecznosci lokalne;.
Nalezace do nich krowy dawaly wigcej mleka®, a wigc czarownice wytwarzaty
wigcej masta od innych?’, a czasem — jak wierzono — odbieraty mleko calej
wiosce, same majac go w nadmiarze™. Czarownica, na przyklad, otrzymywala
pelne naczynie masta, wlewajac do maselicy jedynie odrobing smietany.

Gospodyni robita masto i jej ciagle nic wychodzilo, poszta do sasiadki pozyczy¢
maselnicg, a ona mowi do gospodyni: ,,R6b masto wieczorem, to duzo bgdzie”.
Tak tez zrobila, masla bylo duzo; rozdzielita na kupki i méwi: ,,Dzigki ci Boze”
— a tu za oknem glos jej podpowiada: ,,Nie mow dzigki ci Boze, méw dzigki ci
Jasiu” [diabet — A.P.]. Gdy nie powiedziala tego — masto si¢ wéciekto. Sasiadka
byla ciota (Szklana Huta, okol. Sieradza).

Znalazlo to nawet odbicie w niektérych powiedzeniach — gdy danej osobie
nadspodziewanie wiodlo si¢ w zyciu, mawiano ze ,,ma ciote”. Informator nie
sprecyzowat blizej tego stwierdzenia, mozna jedynie przypuszczaé, iz chodzi tu
o0 obecnos¢ czarownicy w danym gospodarstwie,

Czarownica mogla odbiera¢ mleko, wykonujac rozmaite zabiegi magiczne,
odbywane z reguly w okresach granicznych. Podczas czarowania istotne znacze-
nie mialy nie tylko przedmioty zwiazane z krowa czy obora, ale rdwniez wypo-
wiadane zaklgcia (zob. aneks 2).

[Czarownice] jezdzily na ,,0zogach” [miottach do wymiatania pieca chlebowego
— A.P] po kizyzowych drogach i szkodzity ludziom. Jezdzity (...) rano przed

* Gluchéw (okol. Staszowa), Stupia (okol. Jedrzejowa).

¥ Korczyska (okol. Laska).

* Zakrzewo (okol. Rawicza).

¥ Krzycko Wielkie (okol. Leszna). ,,Ciota” to okreélenie czarownicy, popularne w Wielkopolsce.
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wschodem stonca po tace i zbieraly rose, méwiac przy tym: ,,moje mleczko, moje
mleczko” (Borszowice, okol. Jedrzejowa)™.

Czarownica mogta rowniez w tym celu chodzi¢ rankiem po tace, méwiac:
,,Trzecia cze$é dla mnie, czyli $mietana!”',

W pewnych przypadkach mozna bylo odzyska¢ mleko — nie tylko poprzez
wykonanie odpowiednich zabiegdw, ale réwniez wypowiedzenie magicznej for-
muly, stanowiacej dokonczenie stéw czarownicy: ,,Biorg pozytek, ale nie wszy-
tek!”. Pamigtano nawet, iz jaki$ mezczyzna zebral kilka galazek ziela i koniczac
wypowiedz czarownicy, rzekt: ,,A ja wszytek!”, co w konsekwencji spowodowa-
to wyciek mleka z kofiskiej uprzezy. Podobny watek przytoczono w Calowaniu
(okol. Otwocka), gdzie pewien mezczyzna widzial kobiete zbierajaca ziota. Ow
mezczyzna szedt za czarownica w znacznej odleglosci, zbieral te same ziola 1 bit
lejcami po miedzy, méwiac: ,,A ja reszte, a ja reszte!”. Po powrocie do domu po-
wiesit ziola w stajni, a wtedy zaczelo lecie¢ z nich mleko™. Znano réwniez inne
sposoby odbierania mleka, do ktérych zaliczano przede wszystkim ,,zle spoj-
rzenie” czarownicy ', pochwalenie przez nia czego$™ (np. ,,Ale bedzieta mieli
mleka!””), wymoéwienie okreslonego przeklenstwa™ oraz pozyczenie przez nia
czego$ z cudzego gospodarstwa’’.

Tego typu formuly stowne byly istotne w mysleniu magicznym. Piotr Kowal-
ski pisze, ze stowo jest roOwnie wazne jak gest, a mowienie o czymkolwiek zakta-
da zmystowa obecno$¢ przedmiotu wypowiedzi (Kowalski 1998: 296). Tg mysl
szerzej rozwija Anna Engelking, stwierdzajac, iz stowa wypowiedziane spelniaja
si¢, maja moc uobecniania, przywolywania tego, do czego si¢ odnosza — tak jak-
by nazwa byta zwiazana z desygnatem wigzig naturalna. Jak ujat to Gerardus van
der Leeuw, ,.kto wypowiada stowa, wprawia w ruch moce” (za Engelking 2000:
75). Dlatego tez polskie czarownice czgsto mowily: ,,zbieram pozytek, ale nie

** W Wodzieradach (okol. Laska) i Pniewie (okol. Kutna) czarownica odbierata réwniez mleko
krowie, zbierajac poranng rose.

*! Wiszniéw (okol. Hrubieszowa).

2 W Weglewie (okol. Konina) przytoczono podobne opowiadanie: ,,Czarownica chodzita po takach
po Bozym Ciele. Rgkami zagarniajac, mowila: «Biere dobytek, ale nie wszytek!». Szedl za nig chlop
i méwil: «A jareszte!». Po przyjsciu do domu chlop powiesit lejee, to leciato z nich mleko. On widziat,
jak czarownica odbiera mleko”. We wsi Ogrodziska (okol. Lubina) informator pochodzacy z Lwowskie-
2o podat jedynie, Ze czarownica chodzi z lejcami po tace i zbiera roseg.

>3 Zdzistawice (okol. Janowa Lubelskiego), Zurawnica (okol. Zamoscia), Bogoria (okol. Sandomie-
rza), Psucin (okol. Puttuska), Wierzchlesie (okol. Sokétki), Smolniki (okol. Szubina) i in.

* Grabezak (okol. Opola). Wierzenie znali takze przesiedleficy z okolic Buczacza, mieszkajacy
w Starczéwku (okol. Zabkowic Slaskich).

* Weglew (okol. Konina).

** Wr6blow (okol. Wschowy).

%7 Wola Owsiana (okol. Kutna), Gwiazdowo (okol. Stawna). Szczegolnie niebezpieczne bylo to tuz
po ocieleniu si¢ krowy — Niebieszczany (okol. Sanoka), Jastkowice (okol. Tarnobrzegu), Nos6w (okol.
Opatowa).
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wszytek”, zapewniajac sobie na dhuzszy czas powodzenie w odbieraniu mleka
krowom okolicznych gospodarzy.

Zroéznicowanie przestrzenne czarownictwa w Swietle badan atlasowych

Badania atlasowe wykazuja, ze nicktére z zagadnien analizowanych w arty-
kule w wigkszym stopniu zachowaty si¢ w latach 80. XX wieku w poludniowo-
-wschodniej Polsce anizeli w innych czgs$ciach kraju. Zwigzane byly one gléwnie
Z rozpoznawaniem czarownicy po wygladzie oraz na podstawie obserwowane-
go profanowania przez nig pewnych czynnosci religijnych. By¢ moze wplyng-
ta na to wigksza zachowawczos$¢ kultury ludowej na tym terenie lub tez sam
sposob prowadzenia badan. Pod wzgledem przestrzennym, elementy te w pot-
nocno-wschodniej Polsce wystgpuja jednak w rozproszeniu, nie tworzac wigk-
szych skupisk. Na tej podstawie mozna wige przypuszczaé, iz dawniej tworzyly
one znacznie rozleglejsze zasiggi, czyli byly powszechniejsze niz w okresie pro-
wadzenia badan. Stosunkowo zwarty zasi¢g niektorych zjawisk zauwaza si¢ nato-
miast w Wielkopolsce. W kilku wsiach tego regionu pamigtano gléwnie o rozpo-
Znawaniu czarownicy na podstawie jej wygladu, tylko w jednej wsi wspominajac
0 jej odmiennych zachowaniach w kwestii religijno$ci. Inne przekonania, zwia-
zane na przyktad z ukrywaniem si¢ czarownicy pod postacig zaby lub ropuchy,
okazaly si¢ w latach 80. XX wieku zywe na obszarze Polski, o czym $wiadczy
opracowana mapa (aneks 1). Z cech tego zasiggu mozna jednak wnioskowacé, ze
wierzenie to w owym okresie zaczynalo stopniowo zanikaé, gdyz w wielu miej-
scowosciach nie odnotowano jego wystgpowania, a rzadziej — stwierdzono brak
odpowiedzi. Mimo to, mozna bylo uzna¢ je za wciaz istotny element folkloru
badanych spotecznosci.

Zakonczenie

Na podstawie zebranego materialu mozna stwierdzi¢, iz w pamigci badanych,
wywodzacych si¢ gtéwnie z grona 0s6b starszych, zachowato si¢ jeszcze nieco
cennych informacji dotyczacych czarownictwa. O ich wartosci §wiadczy fakt, ze
pochodza one z badan prowadzonych w calej Polsce, mniej wigcej w jednako-
wym okresie, z uzyciem w tym celu jednolitego kwestionariusza. Dzigki temu
materialy stanowia istotne uzupehienie dotychczasowych zrédet poswigconych
czarownictwu. Jak si¢ okazalo, wicle z tych informacji posiada jednak fragmen-
taryczny charakter, zachowujac si¢ w pamigci badanych jedynie w szczatkowej
formie.

Badania wskazaly ponadto na réznorodnos¢ uzyskanych opiséw. Dotyczy to
chociazby cech fizycznych kobiet zajmujacych si¢ czarownictwem. Wigkszo$é
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z tych danych wskazuje jednak na wyrazng odmiennos¢ tych oséb od innych
cztonkow spolecznosci. To, co tworzy pewna wspodlng plaszczyzne analizowa-
nych przekonan, dotyczy szczegolnych zachowan czarownic, odbiegajacych od
powszechnie przyjetych norm w zakresie religijnosci czy dzialalno$ci gospo-
darczej. Bardzo zréznicowane sa opisy sposobow odbierania mleka, pokazujace
lokalne odr¢bnosci poszezegdlnych watkow. Wspdlne w nich jednak jest to, iz
czarownica postuguje si¢ w tym celu pewnymi obiektami i wypowiada magiczne
formuty.

Jak si¢ okazalo, rozpoznawanie domniemanych czarownic w czasie prowa-
dzonych badan nie bylo juz tak istotne, jak wczesniej, kiedy warunki zycia na
wsi byly znacznie trudniejsze, a przy tym — jak wierzono — czary zapewnia-
ly lepszy status materialny. Co jeszcze istotniejsze, nastapily glgbokie zmiany
w mentalnosci mieszkancoéw wsi. Nie zaskakuje wigc fakt, ze badania atlasowe
prowadzone w latach 80. XX wieku ukazaly, iz czarownictwo nalezy do zjawisk
zanikajacych w kulturze ludowej badanych spolecznosci lokalnych.

Stowa kluczowe: Polski Atlas Etnograficzny, przestrzenne ujecie zjawisk kulturowych,
wierzenia ludowe, tradycyjne czarownictwo, sposoby rozpoznawania czarownicy
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Aneks 1. Mapa ukazujaca wystgpowanie przekonania o ukrywaniu si¢ czarownicy pod
postacia zaby lub ropuchy
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Objasnienia znakéw:

Czarownica w celu odbierania mleka moze przybiera¢ postaé: 1 — zaby, 2 — ropuchy, 3 — brak tradycji,

4 — brak odpowiedzi.

Uwagi:

1. Mapg opracowano na podstawie badan terenowych prowadzonych w latach 80. XX wicku przez
Pracownig Polskiego Atlasu Etnograficznego.

2. Mapa dotyczy stanu zjawiska w latach 80. XX wieku.

3. Punkty z pionowg kreska oznaczajg informacje pochodzace od ludnosci naptywowej (przesiedlency
z Kreséw Wschodnich i osadnicy z réznych stron Polski).
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Ancks 2. Obiekty wykorzystywane przez czarownice podczas odbierania mleka krowom

W ponizszym zestawieniu wyodrgbniono poszczegoélne obiekty stosowane
przez czarownicg podczas odbierania mleka (w tym celu czarownica wykorzy-
stywala niektore czgsci stroju, narzgdzia gospodarskie, pozywienie oraz elemen-
ty $rodowiska naturalnego). Obickty te wykorzystywane sa do wykonywania od-

powiednich czynnosci magicznych.

OBIEKTY uzywane
przez czarownice

Sposob wykonywania czynnosci magicznych

maslo

zostawia je w stajni**, topi je na shupie u danych gospodarzy™

biata naro$l podobna
do sera

zostawia ja na progu stajni®

gataz

chodzi z nia po bruzdach i powtarza ,biore pozytek, ale nie wszytek”
(z gatezi jakoby trysnelo mleko, a péZniej okazalo sig, ze krowa nalezaca
do jednej z kobiet we wsi utracita mleko)®

gars$¢ powietrza

idzie przez wies i chwyta powietrze w gar$é, a nastepnie kladzie je do
koszyka — tam, gdzie przechodzila, tam , krowy sie nie doity”®

zdzbto stomy

wyrywa je ze strzechy®

grudka ziemi

bierze ziemie spod krowich kopyt ,,do trzeciego razu™*, zbiera reka $la-

dy kréw pedzonych na pastwisko®, udojone na pastwisku mleko wlewa
w krowie §lady®

krowie tajno

przesuwa je*’, zbiera je® lub pali nim w piecu®,

wierzba, stupek doi je™

w oborze

maselnica chodzi z nia po granicach”

butelka rozlewa mleko w poblizu butelki, a nastgpnie podrzuca pusta butelke

pod obore™

** Leki Strzyzowskie (okol. Krosna).

% Jastkowice (okol. Tarnobrzegu).

¢ Niebieszczany (okol. Sanoka).

¢! Kaliski (okol. Losic).

62 Lysakoéw (okol. Mielca).

% Lipnica Dolna (okol. Bochni), Stawce (okol. Krasnika).

* Ghuchéw (okol. Staszowa), Patnéw (okol. Wielunia).

6 Zapalow (okol. Jarostawia), Zatucze (okol. Wiodawy), Promnik (okol. Kielc), Dzierzazna (okol.

Sieradza).

% Zahuicze (okol. Wiodawy).
§7 Kopisk (okol. Bialegostoku).
% Gola (okol. Olesna), Kocierzowy i Mala Wie§ (okol. Radomska), Modliszewice (okol. Kofi-

skich).

% Obidowa, okol. Nowego Targu.
7 Nos6w (okol. Opatowa).

"' Ciszkowo (okol. Czarnkowa).
7 Szerzyny (okol. Jasla).
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worek zbiera do niego mleko, chodzac wezesnie rano po miedzy”

fartuch trzepie nim w kierunku krowy™, pociaga za sznurki”, przywiazuje bur-
cok (zapaske) i idzie kolo krowy, ktéra sobie upatrzyla we wsi; po po-
wrocie do domu odwiazuje zapaske i przywiazuje ja do drabiny, a na-
stepnie pociagajac za troki fartucha, doi do wiadra mleko, zawieszajac
pozniej fartuch w innych miejscach’™

recznik zbiera nim rose na lace”

chustka ciagnie za rogi chustki’™

sznur chodzi po polach i ,,ciagnie sznur””, doi mleko ze sznura zawieszonego
na plocie nalezacym do osoby, ktérej krowe chce zaczarowaé™; na dro-
dze, po ktérej goniono krowy na pastwisko, baba rozciagata sznurek, co$
méwita i podrzucala siteczko — krowy tracity mleko®

sito wiosng czarownice lataty po takach z rzeszotem i méwily: ,.biere pozy-
tek, ale nie wszytek™*

cep wylewa mleko na ziemie i mtéci je cepem™

gwo6zdz przybija do $ciany i doi go™

ziota zbiera je i wypowiada specjalng formute — z reguly: ,,zbieram pozytek,
ale nie wszytek™, zbiera je do podotka®, zbiera je na miedzach wiosna®’,
gotuje je w poludnie®™
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Agnieszka Pienczak

THE WAYS OF RECOGNISING SUPPOSED WITCHES
(IN THE LIGHT OF THE STUDY OF THE POLISH ETHNOGRAPHIC
ATLAS)

(Summary)

Descriptions of different forms of traditional witchcraft in Poland can be found in the
earliest ethnographic works. However, they are fragmentary and often presented as part
of a broader discussion of beliefs, magic and fortune telling.

The article is based on unpublished materials of the Polish Ethnographic Atlas, collec-
ted in the 1980s of the 20™ ¢. One of the main assumptions of the Atlas was to show the
cultural diversity of different elements of traditional culture.

Belief in witchcraft became very strong particularly in the 16™ and 17" centuries,
mainly because of the bad economic situation. Even as late as the second half of the 20" .
in rural communities some people were suspected of witch practices. The article discus-
ses selected aspects of traditional witchcraft, in particular ways of recognising witches
(on the basis of the external appearance, characteristic objects, profanation of religious
practices etc.).

Some of the beliefs analysed in the article are still present, particularly in eastern Po-
land. However, the material gathered in the Atlas is rather fragmentary.

Key words: Polish Ethnographic Atlas, spatial description of cultural phenomena, folk
beliefs, traditional witchcraft, ways of recognising a witch



