#4 Np, J. Burszta, Od osady stowianskiej do wsi
wspotczesnej, ,,Bibliotcka Popularna PTL”, t. I, Wroc-
taw 1938.

45 Drzialalnoéé tego O$rodka omédwiona zostala
wyzej, poniewaz funkcjonowal on przy Katedrze Pla-
nowania i Architektury Wsi Politechn, Warsz.

4 Procz prac wymieniomych juz uprzednio naleizy
tu jeszcze podaé: A. Dobrowolska, Ludowe budow-
nictwo inieszkalne Pomorza Zaochodniego, ,Ochrona
Zabhytkéw™, 1952, nr 4, s. 220—239; K. Wolski, Domy
podcieniowe w Pruchniku, tamze, 1953, nr 4, 5. 206—210;
F. Kolula, Stupowe chatupy w Hzeszowskiem, tamze,
1953, nr 4, s, 211—217; I. Tloczek, Zabytki architek-
tury ludowej, tamze, 1955, nr 2, s. 77—88; A. Dobro-
wolska, Dom podcieniowy ne Pomorzu Zachodnim,
tamze, 1957, nr 1, s, 34-—42; J. Matuszczak, Uwagi
o budownictwie drewnianym w powiecie pszezynskim,
tamze, 1957, nr 1, 5, 43—47; 1, Tloczek, W sprawie ba-
dafi nad architelturg Iludowgq, tamze, 1958, nr 1—2,
5. 18—34; F. Kotula, t'ypy wiejskich drewniarnych bu-
dynkdéw mna Podgorzu w wojewodztwie rzeszowskim,
tamaze, 1958, nr 1—2, 5. 35—37; M. Benko, Uwagi o za-
bytkoch budownictwa drewnianege ne Mazowszu po-
tudniowo-wschodnim, tamze, 1958, nr 1—2, s. 60—94;
F. Kotula, Chlopskie warownie z XVII w. w Hyz-
nym i Kosinie, tamie, 1939, nr 2, s. 101—112; J. Stan-
kiewicz, Zagroda w Samliinie, tamze, 1959, nr 3—4,
5. 232—248,
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Informacje © tych badaniach publikowane w
nEKronice” ,Ochrony Zabytkéw”. Procz tego istnieje
szercka literatura, dotyczaca muzedw skansenow-
skich, z ktorej wymieniam: K. Piwocki, Muzea w
plenerze, Katedra Architektury i Planowania Wsi
Politechn. Warsz.,, maszynopis powiel,; K. Zawisto-
wicz-Adamska, Park etnograficzny — muzeum pod
otwartym niebem, ,Lodzkie Studia Etnograficzne”,
I, 1959, s. T—9; tejze, Lodzki. perk etnograficany,
tamze, VI, 1964, s, 35—52 oraz N, Czechowiczowa,

Ksawery Piwocki

STAN BADAN

Gdy Mickiewicz uczyl sie — stuchajac biatoruskich
pieéni i ballad — romantycznego ,czucia” i roman-
tycznej ,wiary”, gdy miodziutki Chopin chlonal tony
mazurskich skrzypiee — akademickie nawyki ow-
czesne] estetyki nie pozwalaly nawet romantykom
dostrzec pigekna ludowej sztuki, Gdy Kraszewski for-
mulowzl program badafn slowianskie] sztuki, myslat
przede wszystkim o reliktach starozyinosci, choé juz
decydowal sie, podobnie jak nieco wezesnie] Kiele-
siniski, na zhieranie ,Joohomazéw” i ,pokracznych” fi-
gur, rzezbionych nieuczona rekg. Ale jeszcze przeciez
Kolberg, Gloger, jeszcze nawet Witkiewicz przecho-
dzili obojetnie obok dziel malarstwa, rzeiby czy gra-
fixi ludowej. Zaczeto sie juz interesowal budownic-
twem, snycerks, ornamentyka opisanek i haftéw,
barwnoscig stroju i przedmiotami obrzedowymi, ktbre
wspoigraly z folklorem, a adawaly sie odkrywaé pra-
stare zloZa rodzimej kultury. Trzeba bylo wielkiego
antyakademickiego i antynaturalistycznego przelomu
lat 90-ych ub. wicku, by oko artysty czy miloénika
sztuki zobaczylo urode drzeworytu, obrazka czy przy-

NAD GRAFIKA, MALARSTWEM I

Z dziejéw skansenu w Polsce, ,Muzealniciwo®, 1957,
nr 6, 5. 16—24, kiéra pudaje stan badan do 1957 r,

% W Muzeum tym zebrano materialy do 5000
obiektow, Wg danych Oérodka Informacyjnego do
spraw Inwentaryzacji Architektury Ludowej w 1958,
Muzeum to wykonalo okolo 100 pomiardw czeicio-
wych i pelnych obiektdow budownictwa ludowego.

¥ M, in, wymieni¢ tu mozna prace: J. Optolowicz,
Budownictwe wiejskie w pow. lubelskim, ,Studia
i Materialy Lubelskie”, Muzeum w Lublinie, Etno-
grafia I, Lublin 1962; W. Jostowa, Prace Muzeum
Tatrzanskiego w Zakopanem nad inwentaryzacig
podhalafiskiego budownictwa, ,Polska Sztuka Ludo-
wa', 1860, nr 2, s. 124; M. Fryczowa, Tradycyjne bu-
downictwo ludowe Kujaw, Muzeum Etnograficzne,
Torun 1961.

% Poza pracg F. A, Klonowskiego o Parku Etno-
graficznym w OQlsziynku i F. Kotuli ¢ Muzeum w
Rzeszowie opublikowano takze liczne popularyzacyine
artykuly w czasopismach kulturalnych i literackich,
ktore tu pomijam.

5t J, Zachwatowicz, Architektura polska do po-
towy XIX wieku, Warszawa 1956 (recenzje R. Rein-
fussa ukazaly si¢ w ,Polskiej Sztuce Ludowej”, 1953,
nr 3, s. 187—189 i 1957, nr 1, s. 6§3—64); J. A, Milo-
bedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, War-
szawa 1953; R. Reinfuss, J. Swiderski, Szfuka ludowa
w Polsce, Krakdéw 1960 (recenzja K., Piwockiego
ukazala sie w ,,Polskie) Sztuce Ludowej, 1962, nr 3,
s. 1B5—186) i in.

52 Q, Czerner, Chatupa w Domaoslawicach, wyd.
cyt., J. Stankiewicz, Zagroda w Semlinie, wyd. cyt.

5 Przede wszystkim nalezy tu nwymienié cytowa-
ne juz prace J. Burszty, T. Lalika i W. Krassowskiego,

5 W. Kalinowski, Problemy ochrony 1 konser-
wacji budownrictwae drewnianege w Polsce, ,,Ochrona
Zabytkow”, 1964, nr 3.

55 K. Piwocki, O historycznej genezie polskiej
sztuki ludowej, ,,Studia z Historii Sztuki Polskiej”,
PIS, t. I, Wroctaw 1953.

RZEZBA

droznej rzezby, Jeszcze w 1910 r. Kazimierz Lubecki,
piszgc w ksiedze pamiatkowe) ku czei Maurycego
Straszewskiego o Estetyce ludowej,! niedwuzhacznie
urgga jej dziwacznym pojeciom  pickna, jeszcze
Erazm Majewski, ? donoszac w ,,Wisle” z 1900 r. o od-
kryciu klockéw drzeworytniczych w Plazowie, nie in-
teresuje sie ich artystyczng wymowas.

Dopiero nieoceniony ,,ojciec” polskiej historii sztu-
ki, Marian Sckolowski, rozpatruje Drzeworyty ludo-
we? niculeklym i nicuprzedzonym okiem, trafnie do-
strzegajac w nich walory podobne do tych, jakie ma-
ig inkunabuly ksylograficzne XV w. Mniemam,
ze jemu wlasnie, a dopiero w drugim niejako rzucie
odkryciom, jakic doprowadzily w roku 1921 do wy-
dania Tekit Zypmunta Lazarskiego i Jerzego Kiesz-
kowskiego jej Zwieziego katalogu,® zawdzigcza Sko-
czylas swoje zachwyty nad drzeworytem ludowym,
a grafika polska swdj niebywaly rozkwit w XX w.
Malarstwo ludowe zobaczono podzniej, podzniej nawet
niz wycinanke, Najpierw zaczelo gromadzié obrazy
na szkle na Podhaly, bohomazy na plbinie i papie-
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rze odkryto dopiero wlasciwie w latach dwudziestych.
Moklowski i Matlakowski interesowali sie glownie
snycerskim zdobnictwem, rzezbie figuralnej poswie-
cano jedynie drobne wzmianki. Tak wigc sztukg lu-
dowa ,przedstawiajgcy” zajeto si¢ wilasciwie na do-
bre w okresie miedzywojennym, ale za to start byl
z miejsca imponujgcy.

Rozpoczyna go kréotka, ale gruntowna rozprawka
Jana St. Bystronia Polskie drzeworyty ludowe.? Jest
to pierwsza praca omawiajaca ludowa sztuke przed-
stawiajacg ,dla niej samej” — Sokolowski uwazat
swoj artykut jedynie za wstgp do ksigzki o historii
polskiego drzeworytu. Jakkolwiek material, na kt6-
rym Bystron opart swoje wywody, byt jeszcze bardzo
szczuply — zarysowal trafnie historie tej gatezi sztuki
ludowej, jej powigzania spoleczne i jej tajniki tech-
niczne. Dzieki odszukaniu w zbiorach lwowskich
Pawlikowskich duzej grupy dziet ksylograficznych,
moégt Wiadystaw Skoczylas we wstepie do swego
aloumu Drzeworyt ludowy w Polsce? oprzeé¢ swoje
sagdy o wartoéciach artystycznych i zloZonoéci tech-
niki ludowego drzeworytu na znacznie obszerniejszej
znajomosci zabytkéw. Spora monografia podpisane-
go,? dajac przeglad blisko 500 zachowanych drzewo-
rytéw z XVII, XVIII i XIX w. zgrupowala rozproszo-
ne dotgd wiadomos$ci o warsztatach ksylograficznych,
o autorach i ich pochodzeniu i prébowata okresli¢
wartosci artystyczne grafiki ludowej.

Rowniez dzial malarstwa doczekal sie¢ woéweczas
podstawowych opracowan: mam tu na mys$li oczy-
wiScie kapitalne prace Tadeusza Seweryna. 0 Jeszcze
wezesniej rozszerzyl on naszg wiedze o malowidiach
na odwrociu szkla przez opublikowanie Kaszubskich
obrazéw na szkle.!! W pracach tych rozwial on bata-
mutne dotad mniemania o stronie technicznej tego
malarstwa, wskazal na gléwne ogniska tej sztuki,
podat sporo wiadomos$ci o artystach i podkreslil nie-
ktére walory artystyczne obrazéw, Wazne przyczynki
do rozszerzenia materialu badawczego dal Jozef Gra-
bowski. 2 Zarysowano w ten spos6b obraz obu
wspomnianych gatezi sztuki przedstawiajacej pol-
skiego ludu, ustalono chronologie ich rozkwitu, ogni-
ska ich wystepowania i powigzania ze sztuka ,,0fi-
cjalng”. Wiszelkie dalsze prace w tym zakresie uzys-
katy trwala baze¢ podstawowych ustalen.

O wiele skromniejszy byt plon badawczy w dzie-
dzinie rzezby. Poza, sila rzeczy, bardzo lakonicznie
ujetymi ustepami w syntetycznych opracowaniach
sztuki ludowej Eugeniusza Frankowskiego!® i ama-
torskg raczej ksigzkg Karola Iwanickiego ¢ — jedy-
nie praca Tadeusza Dobrowolskiego Slaska rzeiba
ludowa ® na szczuplym materiale eksponatéw Mu-
zeum Slgskiego w Katowicach usitowala ukazaé¢ war-
tosci artystyczne ludowej rzezby. Jej walory zablysty
natomiast w calej krasie na wielkiej wystawie pol-
skiej sztuki ludowej w Instytucie Propagandy Sztuki,
w Warszawie w 1935 r. ;

Jak widzimy, badania ,czystej” sztuki ludowej
zapoczatkowali i w.- duzej mierze prowadzili dalej
przewaznie historycy sztuki, byé moze powolani w
pierwszym rzedzie do okreé$lenia jej urody i znacze-
nia. Prébowano tez na marginesie tych badan wy-
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pracowaé pewne zarysy ich metody. Pisal o tym
Ksawery Piwocki!® oraz prowadzono dyskusje na
temat istotnyich wartosci ludowe]j plastyki. Tadeusz
Dobriowolski ¥ podkreslat nieu§wiadomione i instynk-
towne popedy oraz brak wiedzy technicznej i biedy
obserwacji, ktoére sumujg sie w okre§leniu formy
stylowej rzezby ludowej, natomiast Ksawery Piwoc-
ki ¥ — podobnie, jak w swej ksigzce o drzeworycie
ludowym — ktadl nacisk mie na bledy i prymitywizm
obserwacji rzeczywistosci, ale na odrebng u artystow
ludowyeh postawe twoérezg, albo uzywajge terminu
Leona Chwistka: inng i odrebng rzeczywisto§é, w ja-
kiej oni tworzg i zyja.

Znaczenie poszczegblnych dziedzin sztuki ludowej,
takich jak malarstwo, rzezba, grafika i ich bezpo-
§rednie pochodne, a wiec te, ktére w sztuce oficjal-
nej nazywano ‘ongi§ ,sztuka czysty”, jest takze po
dzien dzisiejszy w moim przekonaniu specjalnie wiel-
kie. Dla uzasadnienia tej tezy mozna przytoczy¢é co
najmniej kilka argumentow:

Po pierwisze — sg to oczywi§cie galezie sztuki
ludowej, ktore nie tylko mozna, ale nalezy oceniaé
przede wszystkim pod katem ich artystycznych war-
toSci. Innymi stowy, nalezg do sztuki bez Zzadnych
margineséw i dodatkowych omoéwien czy uzasadnien.

Po drugie — dziela malarstwa, grafiki i rzezby
podlegaly i podlegajg jak najwyrazniej kontaktom
ze sztukg nieludowg. Dotyczy to zar6wno ich sche-
matéw ikonograficznych, jak i formalnych, uzytych
technik i materialéw. Pozwala to na §ledzenie dzie-
jow tych gatezi sztuki na diuzszych odcinkach cza-
su, w oparciu o analogie ,nieludowe”, na interesujg-
ce z punktu widzenia ,estetyki” ludowej badania od-
skoku formy ludowej od nieludowych wzoréw i
wreszcie — na frapujgce, pod wzgledem psychologii
tworczosci i jej socjologii, szukanie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego to w swej genezie ,najmniej ludo-
we” galezie sztuki ludowej nalezg do najbardziej od-
pornych ma zmiany — spoéroéd innych, bardziej —
zdawaloby sie « tradycyjnych jej dziatow.

Po trzecie — lgczy sie z tym niezmiernie doniosie
spolecznie zagadnienie sztuki amatorskiej i wsp6i-
czesnych prymitywoéw, wzajemnych powigzan i za-
leznosci. Tematu tego jednak nie bede omawial w
tym sprawozdaniu.

Po czwarte — nigdzie tak wyraznie, jak w tych
dziatach ,sztuki czystej” nie wystepuje problem in-
dywiduum twoérczego, dlugi przeciez czas nie docenia-
ny w badaniach ludowej sztuki. Stagd znaczenie prac
biograficznych i dokumentacyjnych, dajgcych réw-
nocze$nie mozliwo§é ewentualnego $ledzenia indywi-
dualnego rozwoju sztuki poszczegélnych artystow.

Trzeba jednak chyba od razu powiedzie¢, Ze nie
wiszystkie zarysowane tutaj problemy znalazly swoje
odbicie w naszej nauce w dobie wspoéiczesnej, i w
bardzo nieré6wnomiernym stopniu. Prawdopodobnie
dlatego, ze tak niewielu teoretykow sztuki i estetykow
interesuje sie sztuka ludowsg. W przeciwienstwie bo-
wiem do okresu miedzywojennego udzial procentowy
(gdy nie bedziemy liczyé ,starej gwardii”) badaczy
etnograféw wzrosl ogromnie, a spadt — historykow
sztuki. Pociggnelo to za sobg pewne zmiany w Kkie-




runkach zainteresowan, polozenie silniejszego nacisk;—,
na sprawy dokumentacyine niz interpretacyjne, na
zagadnienia zwigzkéw spolecznych sziuki ze Srodo-
wiskiem, spowodowalo czeste pomijanie badan nad
samga tworczoscia, jej psychologig czy wreszeie formy
dziela — na rzecz jego aspekitw technicznych i ge-
netyki funkcejonalnej.

Tym niemniej wydaje mi sie rzecza rozsadng roz-
poczgé relacje o osiggnieciach badafn sztuki ludowej
ostatniego, powojennego dwudziestolecia od tych za-
gadnien ogdéinych i — Jak mys$le ssczegdlnie wai-
nych. Do najszerzej dyskutowanych nalezy sprawa de-~
finicji sztuki ludowej, jej odrebmodci i genezy jej
formy. Drzialy ,przedstawiajace” sziuki ludowej na-
dajq sie szczegblnie do tego rodzaju rozwaian, ponie-
waz w malarstwie, grafice 1 rzeibie, w kibrych te-
matyka religijna i tym samym ,oficjalne” wzorce
najbardziej rzucajg sie w oozy — moina najtatwie)
i najjasniej przeprowadzi¢ analize formalnych,
warsztatowych 1 ideowych roinic, dzielgeych ludowe
od nieludowego. Zarysowaly sie tu dwa skrajne sta-
nowiska oraz kilka posrednich. Od strony przede
wszystkim formy (stylu) probowali znaleié odpowiedz
na te zagadnienia Jézef Grabowski™ [ podpisany. 3"
Probowalem takZe w nastepnych latach wracaé do
bardziej scislego definiowania pojeé: Prébe definicji
kilku pojeé, 2 A la limite de I'art populaire et non-
-populaire 2 oraz Folk Artists and their Inspiration, 2
Grabowski usitowat znalezé formuly okreflajace for-
me dziet ludowych, niezaleznie od ich zestawien ze
sztukg nieludowg. Piwocki bazuje wiadnie na prébach
zestawien ze sztuka nieludows, poprzez analize réznic
stara sig uchwycit¢ formule ludowej sztuki, opisac jej
strukture i psychologiczng podstawe jej powstawania,
Od strony funkcji szukal definicji | podstawy war-
tosciowania Tadeuwsz Seweryn.® Kladzie on oczywis-
cie pacisk na dzialy ,nieprzedstawiajgce” twoérczosci
ludowe). Z lektury jego dziet posdwigconych tym dzia-
tom wynika, ze nie moze on jednak uniknaé porow-
nafn z wzorcami nieludowymi. Podstawowy dia roz-
graniczenia sziuki ludowe) od naiwmej i amatorskiej
artykul oglosit Aleksander Jackowski.?® Waine ele-
menty do dyskusji wniesli m. in. Witold Dynowskj 24
oraz Alelsander Wojciechowski., ¥

Juz w miedzywojennej dyskusji miedzy Tadeuszem
Dobrowolskim i Ksawerym Piwockim zastanawiano
sie nad psychologia ludowego tworcy. Obecnie zajal
sie tym problemem Tadeusz Seweryn.® Omawiajgc
malowidla na pewnej szafie z Orawy, proébuje on
scharakteryzowaé wyobraZnie ich fwoércy poprzez ana-
lize artystycznej jakosci i ikonograficznej tregei iych
przedstawien, Polemizuje z nim goraco Piwocki w
majacej sie wkrotce uwkazac ksiedze pamiatkowej ku
czei prof. Michata Walickiego. Ten sam temat pasjo-
nuje Seweryna w jego monografil Jedrzeia Wawry. 2

Pewne aspekty historyezne sziuki lndowej poru-
szyl w swej ksiazce O historycznej genezie polskiej
sztuki ludowej 3 podpisany. Wywelala ona gwaltowng
dyskusje wok6! pojecia sztuki ludowej, ludowosci tej
sztuki i jej zwiazkéw ze sziuky prapelska. Zostala ona
na ogdt ale przyjeta zaréwno przez historykéw sztu-
ki, jak i etnograféw cry archeologdéw, Wydaje mi

sie jednak, Ze krytyka poszia nieco w bok od istot-
nych moich tez. Chodzilo bowiem giéwnie o stwier-
dzenie, ze sziuka ludowa w dzialach przedsiawiajg-
cych splata sic bezwazglednie z rozwojem warsztatow
cechowych i ich upadkiem w miasiach, Ze w omawia-
nych dzialach jest prawa spadkobierczynig tradycji
sredniowiecza, jego wielkiej sztuki i jego solidoej
wigdzy technicznej. Seweryn, wojujacy namigtnie o
pelng ,samodzielnodé” ludowej sztuki — okazat sig
jednak zwolennikiem szukania jej Zrddel i tresci w
sziuce mieszczanskiej Odrodzenia,? a w ksigzce Sta-
ropolske grafika ludowa ® nie tylko zaliczyl do sztuki
ludowe] pokazng 1i0s¢ klockdéw drzeworytniczych kra-
kowskich oficyn drukarskich XVI w., ale wlasnie te
prace uznal za ,bardziej ludowe” od rycin drzewo-
rytniczych XVII, XVIII i XIX w. o tematyce kosciel-
nej, uwaganych dotad za typowe dla ludowej twor-
czodci, Stalo sie to mozliwe dzigki wysunieciu na plan
pierwszy niewiasciwych okreslen wasko pojetych za-
gadnien tematycznych: tresci $wieckie ludowe,
koscielne — narzuoone z zewngtrz, Pomija przy tym
wazne zagadnienie odbioreéw iej produlceii, ktérych
nalezaloby szuka¢ na pewno poza wsig i miastecz-
kiem.

Interesujacy proces przechodzenia malarzy cers
kiewnych Rzeszowszczyzny od form tradycyinej iko-
ny do obraznictwa coraz wyrazniej ludowego prze-
sledzila Janina Nowacka w pracy o ,szkole” w Ry-
botyczach, Maria Przeidziecka {zwilaszcza w oddane]
do druku ksiagzce o malarzach cerkiewnych Zem-
kowszezyzny w XIX w.) oraz Jerzy Piefrusinski.®
Jest 10 zagadnienie kapitalne i waine w ogdle dla
historii ludowej sztuki przedstawiajacel. W malopol-
skim $rodowisku cerkiewnym bowiem dokonywal sig
ten proces bardzo stosunkowo niedawno i dzieki te-
mu jest jeszcze do uchwycenia w hadaniach — jakozZe
z XVIII i XIX w. dochowalo sie nieco dokumentéw
archiwalnych i po prostu wspomniefi, mozliwych do
zrekonstruowania, Badania te potwierdzaja — jak
mysle — zasadnicze tezy mojej pracy o genezie tych
gatezi sztuki ludowej, poprzez wyrazne analogie do
procesu, kiory na innych terenach odbyt sie co naj-
mniej o wiek wczedniej.

W zakohczeniu usiepu omawiajacego osiggniecia
ostatniego dwudziestolecia w badaniu ogodlnych zalo-
zefi ludowej rzeiby, drzeworytu i malarstwa — nie
moZna pomingé Seweryna wstepu do katalogu wysta-
wy polskiej sztuki ludowe] w Krakowie w 1048 r. ¥
Zestawiajac wartodci ariystyozne sziuki ludowe] z
osiggnieciami 1 =adobyczami sztuki konca XIX i
XX w. — dat on w lapidarnym kszialcie i w nie-
zwykle jasnych i przekonywajacych okregleniach naj-
lepszg dotad w naszej literaturze proébe okreslenia
tych wartosci. Warto tez zanotowaé tutaj ciekawe wy-
powiedzi artystow: Eugeniwsza Eibischa, Jerzego Fed-
kowicza, Kacpra Pochwalskiego, Zbigniewa Pronasz-
ki i Czesiawa Rzepinskiego — na temat tejie wysta-
wy na lamach ,Polskie] Sztuki Ludowe]” w roczniku
1948,

W ksigzkach, omawiajacych syntetyeznie polskg
sztuke ludowsa we wiszystkich jej aspektach — oma-
wianym jej dzialom poswiecono sporo miejsca. Mam
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tu na my$li opracowanie Ireny Czarneckiej3 i Ro-
mana Reinfussa. 3® Na szerszym niz Seweryn w okre-
sie miedzywojennym materiale omawia ten ostatni
Malarstwo ludowe. 37

Ten szerszy material mamy do zawdzieczenia oczy-
wiscie dzialalno$ci Pracowni Badania Sztuki Ludo-
wej, stanowigce] dzisiaj oddziat Instytutu Sztuki
Polskiej Akademii Nauk. Systematyczne ,,zdjecie” te-
renu catej niemal Polski, dokonane w ostatnim -dwu-
dziestoleciu pod kierownictwem Romana Reinfussa, ze
wzgledoéw zrozumialych nie dotyczylo jedynie intere-
sujgcych nas tutaj galtezi tej sztuki. Tym niemniej
przyniosto ono sporo nowego materiatu, wychwytalo
wiele nowych nazwisk artystéw zyjacych, rozszerzylo
badania na tereny dotgd nie znane. Plon tych badan
wyrazil sie w istnej powodzi artykutéw, dokumentu-
jacych odkrycia i mnozgcych nasza wiedze o ludowej
sztuce. Zanim je ogbélnie scharakteryzuje w ustepach
poswieconych badaniom regionéw i monografiom
artystow — zatrzymam sie jeszcze przy tak modnych
dzi§ w historii sztuki badaniach ikonograficznych.

Najbardziej pasjonowat badaczy ,Chrystus Fra-
sobliwy” 1 jego ludowe interpretacje. Jeszcze w
1926 r. pisal 0 nim Tadeusz Seweryn,3 a w 1933 r.
Karol Iwanicki w omawianej juz ksigzce.3® Do te-
matu tego wraca Michal Walicki, ¥ wskazujgc na
mozliwosé ,$wieckiej” jego genezy. Zajela sie nim
pbéiniej Anna Kunczynska,4 w oparciu o szerokie
studia na ten temat w sztuce europejskie] Zygmunta
Kruszelnickiego. O pewne] grupie tych przedstawien
pisala Halina Oledzka. 4 Tematyka $§wiecka janosi-
kowych obrazéw przyciagala tez uwage badaczy ta-
kich jak: Grabowski 4 i Reinfuss, 4 przy czym wska-
zali oni na slowackie Zrédia graficzne tego przedsta-
wienia. Swieckiej — tak rzadkiej w tworczosci ludo-
wej tematyce — poswiecili tez swa uwage René
Saulnier i Henri Van der Zée % oraz Piwocki. 4 Cho-
dzi tu zar6wno o wykrycie tematéw wedrownych w
grafice europejskiej, jak przede wszystkim o polska
i ludowsg ich interpretacje. Te ikonograficzne przy-
czynki uzupelniajg artykuly: Stefanii Krzysztofowicz
i Ewy Sniezynskiej, 47 J6zefa Grabowskiego® i Jana
Fiotra Dekowskiego. 4 Nie mamy dotad opracowania
tak licznych przedstawien Madonny Skepskiej, a na-
wet upadajgcego Chrystusa czy Madonny Czestochow-
skiej. Warto by zwrécié tez uwage na obrazy wotyw-
ne i przedstawienia cudéw, ktéra to tematyka inte-
resuje ostatnio bardzo szeroko badaczy sztuki ludowej
niemieckiej, szwajcarskiej i austriackiej.

Dzieki wspomnianym, w szerokim zakresie przez
Instytut prowadzonym, badaniom zespolowym naj-
liczniejsze sa prace typu dokumentacyjnego i biogra-
ficznego. Marginesem tej dzialalnoéci sg dane do
analizy twoénczo$ci indvwidualnej artystéw ludowych
oraz do socjologii ich artystycznej dziatalno$ci. Tym
niemniej zebrany w ten spos6b material nie tylko
uzmystowil wage tego rodzaju dociekan, ale umozli-
wil na przyszlo§é bardziej doglebne rozwazania,
oparte juz nie na intuicji i interpretacji kilku wy-
branych dziel, ale na pokaZnej dokumentacji. Dosé
wspomnieé, ze gléwnie na lamach ,Polskiej Sztuki
Ludowej” meozna znalezé informacje o rzezbiarzach:
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Dymitrze Bilinskim, Feliksie Blaszezyku, J6zefie
Brychcym, Wtadystawie Chajecu, Wincentym Flaku,
Marcinie Gagsiorze, Janie Gladyszu, Janie Golisie,
Teofilu Kozuchowskim, Ignacym Kaminskim, Andrze-
ju Majchrzaku, Jozefie Markowskim, Janie Lamec-
kim, Janie Rudawskim, Wincentym Stepniu, Antonim
Twardowskim, Jozefie Zagbérskim, Wincentym Mura-
wickim i in. oraz zabawkarzach-rzezbiarzach: Jozefie
Minorze i Wincentym Jaskrze. Ponadto wiele naz-
wisk rozsypanych jest wsrdd sprawozdan z biezacych
wystaw sztuki ludowej. Z malarzy doczekali sie
opracowan — Jan Jachimiak i Karol Oskwarek. W
publikacjach tych nalezy wyrdzni¢ prace bardziej
wiszechstronne, nie tylko informujgce, ale formulu-
jace zarysy prawdziwych monografii biograficznych.
Mam tu na my$li przede wszystkim piekng rozprawe
Tadeusza Seweryna,’® Anny Kunczynskiej, 5! Anny
Kowalskiej-Lewickiej3? i Edyty Starek.5 Je§li te
liste uzupelnimy artykutami, ogloszonymi jeszcze
przed wojng: Tadeusza Seweryna,’* Rajnolda Cygan-
‘ka% i Jana Sunderlanda’ — to otrzymamy pokaZny
zestaw wiadomosci o autentycznych twércach ludo-
wych zyjgcych i miezyjgcych. Te dane o ludowych
malarzach 1 rzeiZbiarzach, o ich tak réznorodnej
tworczoéci, dziwnych niekiedy losach ich Zycia, inte-
resujgcych czasem wypowiedziach na temat sztuki —
przelamujg przestarzaty poglad na sztuke ludows,
jako anonimowa. Wedlug obowigzujacej definicji sztu-
ki ludowej, anonimowoéé jest jej charakterystycznym
atrybutem, réznigeym ja od sztuki nieludowej. Po-
glad ten jest szczegdlnie silnie zakorzeniony wéréd
uczonych niemieckich — powtarza go np. ostatnio tak
znakomity wuczony, jak Arnold Hauser we wstepie
do V rozdziatlu swej ksigzki Philosophie der Kunst-
geschichte. ¥ Polskie badania, prowadzone w kraju,
gdzie autentyczna twoérczo§é ludowa jeszcze zyje, do-
wodzg, ze kazda sztuka jest dzielem twoérczego indy-
widuum, inny jest tylko stopien uwarunkowania for-
my przez tradycje w rozmaitych czasach i $rodowi-
skach spolecznych. Kazdy artysta tworzy w okreélo-
nych warunkach czasowych i spolecznych, tak jak
kazdy uczony buduje swoje teorie w oparciu o po-
przednik6w, a nie o bezpo$rednig obserwacje fak-
t6w, jak twierdzi Karl R. Popper.® W okreS§lonych
tradycja i $rodowiskiem czy czasem schematach for-
malnych obracajg sie wszyscy artysci, rézni ich typ
tych schematéw i ich wzgledna tnwalo§¢. Rozwoj
tworczosci jest historig przetamywania zastanych
schematéw, a proces ten mozemy $ledzié réwnie dob-
rze w produkcji warsztatoéw $redniowiecznych i lu-
dowych, jak w atelier Cezanne’a czy Bonnarda.
Moze dalej zaawansowane w procesie badawczym
sg prace obejmujgce pewne wieksze zespoly zjawisk,
jak np. nozprawa Jozefa Grabowskiego,® omawiajgca
wielkg wystawe rzezby, malarstwa i grafiki ludowej
w Krakowie, kitébra zawiera przekazang w zwartej
formie charakterystyke tych gatezi sztuki ludowej.
Wydaje mi sig¢ konieczne podkres§lenie niezwyklego
znaczenia takich rozpraw, jak Stanistawa Blaszczy-
ka % i Janusza Swiezego, 8! ktére nie tylko odstonily
przed nami spory szmat dziejo6w rzezby regionalnei.
ale udowodnily, ze sumienny badacz potrafi zmusié¢




do moéwienia anonimowe pozornie zabytki, potrafi za-
rysowaé sylwety dawmo azmarlych tworedw i ujawnié
mechanizm ich pracy, a nickiedy i zsumowaé jej wa-
lory artystyczne. Podobme znaczenie ma artykuw?
Jozefa Grabowskiego ,.Szkote krofniefiska” w rzeibie
ludowej 2 | {egoz Sztuke ludowa Mazur i Warmii, &
Marii Znamierowskiej-Priifferowej Rzeibiarze ludowi
ne Kujawach,® Jozefa Grabowskiego Obrazy na
szkle z Jeledni, © Hieronima Skurpskiego Warminske
plastyka ludowae, artykul Stanistawa Blaszezyka w
Kulturze ludowej Wielkopolski, 97 tepoz Wielkopolskie
obrazki na szkle, ® Kazimierza Pletkiewicza Mealarstwo
ludowe na Podlesiu, ¥ Romana Reinfussa Rzeibo figu-
ralne Eemkow,™ Jozefa Grabowskiego Lubelskie
obrazy ludowe mnae s2kle malowane.™ Podobnie jak
artykuly monograficzno-biograficzne — prace te przy-
noszg moc wiadomosci o artystach licznych regiondw,
ktorych dotgd nikt nie badai, zarysowujg obraz re-
gionalnych roéznie formy i warunkow tworczosel, spe-
eyficzne zwigzki ze sztuka nieludows. Wszystko o sa
bezcenne materialy dla syntetycanej pracy o polskiej
sztuce ludowej, omawiajgce] malarstiwo, grafike i
rzeibe figuralna, pracy ktorej nikt jeszcze nie na-
pisal.

Osobno cheiatbym zwrdcié uwage na dwie rozpra-
wy 0 sz¢zegdlne] moim zdaniem wartosci, Prawdziwg
encyklopedia wspélczesne] sziuki ludowe] jest Alek-
sandra Jackowskiego Wspdlczesna rzeiba ludowa, 72
a artykul Franciszka Kotuli ,,Dywany” — wspodlczes-
ne malarstwo ludowe wsi rzeszowskich™ ukazuje
chwycone in statu nascendi rodzenie sie nowego typu
malowanek ludowych, rozprzestrzeniajgcych sie po
calej Polsce. Ukazuje on ich ,uroki i kleski”, ujawnia
irtdla i mechanizm ich powstawania. Rzecz jest tym
ciekawsza, ze ,dywany” te (obrazy dekoracyine na
plétnie czesto z figurami) powstawaly i powstaja poza
wszelks ingerencja panstwowego czy muzealnego me-
cenatu, niejako spontanicznie, i dowodzg, Zze zZrodia
ludowej sztuki, tworzonej dla ludu, jeszcze u nas nie
wyschly, Mozna lamaé¢ rece nad rogpaczliwym nie-
kiedy poziomem artystycznym tych ,dziel’, choé w
dobie Pop-Art czynit tego juz chyba nie wypada,

zwlaszcza Ze posiadaja wisle swoisted urody. Nie ‘da
sig jednak zaprzeczyé, ze na naszych oczach powstaje
nowa odmiana sztuki ludowej, rodzg sie nowe jej
schematy i nowe tradycie, powigzane juz nie z wzor-
cami prowincjonalnej sztuki koscielnej, ale z gustami
miejskiej sztuki masowel. O rezultatach art{ystycz-
nych — jak zawsze — decyduje nie schemat i choéby
najobskurniejszy ,wzorzec”, ale mozliwoécl samego
artysty. A te i na dzisiejsze] wsi sg nadal nieogra-
niczone,

Zdaje sobie sprawe, Ze taka sucha, wyliczajaca
bibliografia nie moze daé jasnego obrazu badan
wspolczesnych. Trudno jednak nie podawaé tytu-
16w i autordw i nie enumerowaé, choéby sumarycznie,
zagadniefh w nich poruszanych. Rownoczesnie jednak
staralem sie zwrécié uwage na rzeczy — moim zda-
niem -— najcickawsze i najwartosciowsze. Wepblnym
wysitkiem duiego juz dzi§ zespoiu badaczy przeora-
no ogromny imaterial, lezgcy dotad wgorem. Wszystkie
wiec wamianki posiadajg nieoceniong wartosé. IDla
podpisanego, ktory ,przedstawiajges” sztukg lodows
interesuje sie niemal od zarania drugiej Rzeczypospo-
lite], a wiec od Iat blisko 40, odkrycia lat ostatnich i
materialy nagromadzone — szeozegdlnie na kartach
~Polskiej Sztuki Ludowe]” — nasuwaja koniecznosé
poréwnania z okresem miedzywojennym, kiedy to
nieliezni badacze stgpali niemal po omacku, opierali
swe sady na nielicznych faktach i petnym luk ma-
teriale, Dzi§ mwina juz i nalezy przystapi¢ do formu-
towania sgdoéw syntetycznych, daleko bardziej uzasad-
nionych 1 wdokumentowanych, moina sie tez pokusic
o odpowiedZ na pytania i problemy zarysowane w
moich uwagach wstepnych, Wage takich przedsiewzied
badawczych moina sobie uzmystowié, gdy skonsta-
tujemy ile — czesto bez widomych sukcesow — wy-
sitkow kosztuje wprowadzenie do powszechnej, ogbl-
noswiatowe]j skarbnicy sztuki nawet najlepszych, naj-
wiekszych naszych artystéw, A w Musée Imaginaire
André Malraux figurujg przeciez obok Rembrand-
tow 1 Michaldw Anjoldéw wiasnie skromme §wigtli z
przydroznych kapliczek Podhala czy Mazowsza.
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