biarskich dzietach, ktére byty zawsze najbardziej

masowo odbierang dziedzing plastyki. Ustawia-
ne w miejscach ogélnie dostepnych miaty, podobnie
jak architektura, najszerszy zasieg oddziatywania. Ta-
kie byto ich przeznaczenie; dlatego jest rzeczg oczywi-
stg, ze budzity najwieksze emocje, poniewaz nie mogty
zadowoli¢ wszystkich. Przeciwnie, czesto nie spetniaty
spotecznych oczekiwan, dzielity ludzi, prowokowaty
wiele dyskusji, zatargébw, nieporozumien, konfliktow
i urazéw. Ich ksztatt i przestanie zalezaly od walorow
artystycznych, talentu twdrcow, ,,stylu” i smaku epoki,
klimatu czasow, ideologii i polityki, sentymentow i do-
raznych propagandowych celéw. | od tego, jakiego du-
cha pamieci miaty zatrzyma¢, ocali¢. Bywaly piekne
i szpetne, upragnione i niechciane, otaczane kultem
i niszczone, wyrzucane na $mietnik. Poddane nieprze-
widywalnym kolejom losu, pojawiaty sie i znikaty,
a czasem znéw powracaty na swoje miejsca.

Rzezba w ogéle uchodzi za sztuke ,,trudng”, ale -
jak pisat Konrad Winkler - ,,nie ma nic bardziej nie-
bezpiecznego dla skulptora, jak zamdwienie na po-
mnik. Prawdziwa to zasadzka”. Jakie istotne czy wyjat-
kowe cechy i znaczenia mozna przypisa¢ pomnikom?
Definicje encyklopedyczne i podrecznikowe méwia, ze
jest to dzieto rzezbiarskie czesto zwigzane z architektu-
rg, wzniesione dla upamietnienia osoby lub zdarzenia,
najczesciej w postaci posagu, grupy figur, kolumny,
obelisku, budowli, kopca lub naturalnego glazu. Takie
sformutowanie nie wyczerpuje tematu. Do tego zwie-
ztego opisu powinny dojs¢ jeszcze refleksje o wielkosci,
ciezarze, trwatosci, wiasciwosciach tworzywa, miejscu
usytuowania, osadzeniu w przestrzeni, wymownej idei,
wzniostosci i wspaniatosci ,,stylu” i przede wszystkim
o monumentalnosci, ktéra z zatozenia jest podstawo-
wym wyroznikiem rzezby pomnikowej. Co stanowi
0 tym, ze dzieto rzezbiarskie spetnia 6w warunek? Wie-
lu teoretykéw usitowato rozwigzac¢ te kwestie, ktorej
poswiecono dziesigtki rozpraw w XIX i XX wieku.
Rozwazano r6zne jej aspekty, wysuwano rozmaite, cze-
sto sprzeczne, punkty i ,,zasady” odnoszgace sie do tego
pojecia. Najbardziej pozgdanymi cechami prawdziwie
monumentalnych pomnikéw miaty byé: harmonia for-
my i tresci, szlachetno$é tworzywa, jednolitos¢ i zwie-
ztos¢ bryty, statyka (ktérej ,,skulptura gwattu zadawac
nie powinna”), zarys wielkiego konturu i sylwety, syn-
tetyczna konstrukcja, frontalnos¢, potezna ,,budowa”
logromna skala, zmyst architektoniczny, prostota badz
patos, znamiona apoteozy, heroizacja, idealizacja lub -
przeciwnie - naturalno$¢ wizerunku upamietnianej
osoby, umiarkowany lub ekspresyjny ruch i gest posta-
ci, wyniesienie stojgcego posagu na piedestat i nada-
nie mu ,,wejrzenia spokojnej godnosci”. Wszystkie te
zalecenia zmieniaty sie, ewoluowaty, w zaleznosci od
estetycznych kanonéw epoki, dlatego cze$¢ z nich
brzmi dzi$ staroswiecko. Nasuwato sie tez pytanie, czy
lepiej stangé ,twarzg w twarz” z pomnikiem, czy wi-

Pomniki to symbole pamieci utrwalanej w rzez-
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zwodniczej pamieci

Dedykuje Barbarze Kowalskiej
—wiernej przyjaciotce

dzie¢ go w perspektywicznym oddaleniu, co wigzato
sie ze spotecznym odbiorem dzieta, bardzo waznym dla
wielu rzezbiarzy. Wszelako, bywali i tacy tworcy - jak
np. Edward Wittig, ktéry ,,nie myslat o monumental-
nosci, jako sposobie oddziatywania na widza”.1

Mozna sadzi¢, ze 0 monumentalnosci rzezby decy-
duje przede wszystkim jej ,,morfologia”, to jest struktu-
ra, tkanka i wewnetrzny ,,sktad” dzieta, ktére zalezg od
wyobrazni i sity twoérczej artysty. Rzezba monumental-
na moze, ale wcale nie musi by¢ ,,ogromna” w swoim
ksztatcie fizycznym. Zdarzaty sie takie osobliwe zjawi-
ska, ze nieduze figurki i portrety zatracaty zamierzona
kameralnos¢ i nabieraty pod reka mistrza niespodzie-
wanego zakroju monumentalnosci - rozrastaty sie, wy-
pietrzaty i potezniaty. Przykiadem takiej metamorfozy
moga by¢ wspaniate formistyczne gtowy przyjaciot mo-
delowane przez Augusta Zamoyskiego, przepetnione -
jak sam mowit - ,,alegorig dynamiczng” opartg na mak-
symalnym skrécie i mistrzowskim opanowaniu sub-
stancji tworzywa, ,sity materiatu”. Taka syntetyczna
budowa ,,organizmu” rzezbiarskiej bryty sprawia, ze nie-
ktore portrety (np. Antoniego Stonimskiego) i drobne
akty kobiet odkuwane przez Zamoyskiego tak olbrzy-
miaty, ze mozna je bylo wynies¢ na piedestaty. To
tchnienie wielkosci dotyczy tez licznych rzezb Xawere-
go Dunikowskiego. Z kolei niektére kolosalne figury
pomnikowe przechodzity odwrotng transformacje -
podlegaty wizualnej ,,redukcji”, z niewiadomych przy-
czyn nagle malaly w oczach widz6w, kurczyty sie do mi-
niaturowych rozmiaréw, upodabniajgc sie do banal-
nych posazkéw-bibelotow przechowywanych w miesz-
kaniach jako ozdobna lub patriotyczna pamiatka.

(0] szczeg6lnych cechach pomnikéw pisat Janusz
Kebtowski, wymieniajgc w czterech punktach ich pod-
stawowe wiasciwosci: monumentalno$¢, warto$ciowa-
nie pozytywne, intencje upamietnienia i problem wat-
kow tresciowych.2W niniejszym tekscie, opierajac sie
na wybranych przyktadach, opowiemy pokroétce
o wiernej, zwodniczej lub ponizonej pamieci, jaka to-
warzyszyta polskim pomnikom XIX i XX wieku. Do
1918 roku wiadze zaborcze - poza paroma wyjgtkami
- nie pozwalaly na wznoszenie narodowych monu-
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mentéw na placach i ulicach, zatem pomnikowe posa-
gi lokowano w Swiatyniach, na cmentarzach, czasem
na terenie prywatnych posesji, w ogrodach. ldea pa-
mieci uwidocznita sie najwyrazniej w imaginacyjnych
wizerunkach dawnych wiadcow, bohateréw, wodzéw,
uczonych i poetéw, a takze ludzi zmartych niedawno
i dobrze zapamietanych. W warszawskim kosciele W i-
zytek znalazty sie np. posagi Kazimierza Brodzinskiego
i Tadeusza Czackiego wykonane przez Wiadystawa
Oleszczynskiego w 1863 roku i Tomasza Oskara So-
snowskiego w roku 1861. Swoistag odmiang pomnikéw
byty rzezby komemoratywne przeznaczone do wnetrz
koscielnych. W katedrze $w. Jana zbudowano okazaty
pomnik Stanistawa Matachowskiego - meza wielkich
cnét obywatelskich - zaprojektowany przez Francesca
M. Laboureura w latach 1819-1923. W pierwszej po-
towie X1X wieku rodziny zamowity do katedry wawel-
skiej nagrobki dla swych bliskich u artystéw wtoskich.
Stefano Ricci stworzyt wéwczas pomnik Michata Bo-
gorii Skotnickiego, a Francesco Pozzi - figuralny sar-
kofag Stanistawa Ankwicza.3 W 1904 roku postacie
z tych nagrobkéw powotat do zycia Stanistaw Wy-
spianski w dramacie Akropolis, m.in. Niewiaste i Amo-
ra z sarkofagu Ankwicza, Panig-Zatobnice z pomnika
Skotnickiego, a takze Anioty podtrzymujace trumne
Swietego Stanistawa i posag Wtodzimierza Potockiego
dtuta Thorvaldsena. Owe figury zeszly z piedestatow
w Wielkg Noc Zmartwychwstania, gdy ,,stat sie mo-
ment wielki czaru” i przyszedt czas na rozrachunek
miedzy przesztoscig a przysztoscia.

1. Wiadystaw Oleszczyniski -
Pomnik Kazimierza
Brodzinskiego, 1863, Kosciét
Wizytek w Warszawie,
repr. wg M. I
Kwiatkowska, Rzezbiarze
warszawscy XIX wieku,
Warszawa 1995.

210

2. Francesco Pozzi, Pomnik nagrobny Stanistawa Ankiewicza, 1840,
Katedra na Wawelu, repr. wg K. Mikocka-Rachubowa, Canowa,
jego krag i Polacy, t. 2, Warszawa 2001.

Juz ida,

Kedy, skryty za ztoméw filarem,

gréb przygastej Ankwicza pamieci:
Amor za zgaszonym ogarem

u stop stupa - w sen gtazu ujeci. -
Przystaneli. - | rgk wzniesien czarem
napierénie zatrze$li egida.

Kamien naraz oto stat sie zywy.

[...]

O Strato!

O strzaskana kolumno!

O trumno,

czylize$ wszystko szcze$cie skryta?

O lato!

0 skoszone zboze;

Kt6z to cie wigze w snopy

1rzuca snopy na wicher?

Skad ten wicher dmie? - co porywa?

(Ostatnie wersy tego fragmentu odnoszg sie do
krajobrazu wyrzezbionego na podstawie nagrobka
Ankwicza.)4

Portret szanowanego cztowieka mogt tez petnic
funkcje pomniejszonego pomnika, jako skromniejszy
dowdd czci i pamieci. W 1854 roku Jakub Tatarkie-
wicz podjat inicjatywe realizacji czterdziestu oS$miu
wizerunkéw zastuzonych Polakéw, ktdre ,,nie na za-
moéwienie wykonywane byty [ale] z poczucia narodo-
wego i spetniaty obowigzek, z ktérego sztuce i krajowi
wyptaci¢ sie byt powinien.”5 Wcze$niej, miedzy 1834
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a 1836 rokiem, Tatarkiewicz stworzyt jedno z naj-
Swietniejszych swych dziet - lezace posagi Aleksandry
i Stanistawa Potockich w ich wilanowskim mauzo-
leum, rzezby wielkiej pieknosci, o portretowo ujetych
gtowach, pokrewne wawelskim pomnikom kréléw
polskich, ktore artysta oglagdat w czasie niedawnego
pobytu w Krakowie.

W kraju pracowato wielu utalentowanych rzezbia-
rzy, ale najbardziej okazate monumenty stworzyt dla
Polski cudzoziemski mistrz Bertel Thorvaldsen, autor
pomnika Kopernika, Wtodzimierza Potockiego i ksie-
cia Jozefa Poniatowskiego. Kopernik nie budzit wigk-
szych sprzeciwéw i emocji, gdyz byt w miare neutralny,
natomiast projekt konnego monumentu Poniatow-
skiego wywotat prawdziwg burze. Rowniez klasyczny
posag Potockiego byt czesto krytykowany. Ten miody
putkownik, ktory przezyt zaledwie 23 lata, brat udziat
w kampanii napoleonskiej i marzyt o wielkich czynach
wojennych (zapewne pragnat zmazac¢ hanbe zrodowe-
go nazwiska, byt bowiem synem targowiczanina Szcze-
snego Potockiego). Nie doczekat sie heroicznej stawy,
zmart na tyfus w 1812 roku. Zona zamoéwita dlan
u Thorvaldsena dedykacyjny pomnik, ktory w 1831
roku stangt w katedrze wawelskiej. Rzezba przedstawia
potnagiego wojownika rzymskiego, okrytego jedynie
krotka tunikg odstaniajgcg atletyczny tors i mocne,
ksztattne nogi ,,godne hoplity”. Zmystowy wdziek tego
posagu ustawionego w narodowym sanktuarium
u wielu wspoétczesnych wzbudzit zgorszenie. Stanistaw
Wodzicki odnotowat we wspomnieniach, ze ,,owa po-
ganska rzezba nie odpowiada charakterem swoim
Swigtyni”, a Ambrozy Grabowski zganit ,arcymi-
strzowsko rzezbiong sztuke kararyjskiego marmuru,
pozbawiong ducha, nieruchoma, niemga i jakze niesto-
sowna w katedrze”. Oburzony Wincenty Pol dziwit sie,
ze Thorvaldsen ,,nie ulgkt sie tego w sobie, ze spoganit
dom Bozy”, a malarz-towianczyk Jozef Kossowicz na-
zwat rzezbe ,,przedmiotem bole$nie ranigcym uczucia
narodu”. W 1840 roku Grabowski opisat wydarzenie
wiele moéwigce o powszechnym odbiorze takiego dzie-
ta: do katedry weszli kiedy$ wiesniacy przybyli na od-
pust; ,jeden z tej gromadki poczciwcOw, sgdzac ze
w kosciele tylko posagi $wietych znajdowac sie powin-
ny, rzekt o wojowniku rzymskim Thorvaldsena: widac
to jaki$ Swiety... ale nie ma portek”. | tak to ,,lud nasz,
biorgcy rzeczy zwykle za to, czym sg istotnie, trafnie
wyrzeka nieraz sad o nich.”6 Opinie byty jednak po-
dzielone. Niektérzy uwazali pomnik Potockiego za
najwspanialsza rzezbe Thorvaldsena wykonang dla
Polski. Jej uroda budzita podziw i zachwyt ,,mito$ni-
kow” i znawcow, ale pamieé¢ o pieknym mitodziencu,
ktéry niczym szczegbélnym sie nie wstawit, szybko za-
tarta sie i zagasta. Pozostato dzieto.

Pomyst wystawienia pomnika ksiecia J6zefa Ponia-
towskiego zrodzit si¢ w trzy miesigce po Smierci wodza;
miat by¢ wyrazem ,,nie utulonego zalu ludu polskiego
po jego stracie”. Od stycznia 1814 roku toczyly sie
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w tej sprawie rozmowy polskich arystokratow z Alek-
sandrem |. Upewniono go, ze jest to inicjatywa os6b
prywatnych i w 1815 roku car wydat zezwolenie na
wykonanie monumentu. Wkrotce jednak to przedsie-
wziecie stato sie sprawa ogdélnonarodowg i przeszio
pod dozér spoteczny. Realizacje pomnika powierzono
Thorvaldsenowi, ktéry w 1818 roku podpisat w Rzy-
mie umowe, przystajgc - acz niechetnie - na propozy-
cje w sprawie stroju ksiecia (mundur i czako na gto-
wie). Ale po dwdch latach mistrz zmienit zdanie; i tak
konna statua miata by¢ wzorowana na pomniku Mar-
ka Aureliusza, a stréj zblizony do szat rzymskich. Pra-
ca nad tym dzietem szta opornie; rzezbiarz latami zwle-
kat z ukonczeniem duzego gipsowego modelu. Dopie-
ro w 1829 roku wystawiono go na placu Krasinskich
obok sal redutowych Teatru Narodowego (odlew brg-
zowy sporzadzono w roku 1832). W Warszawie za-
wrzato. Gwattowne polemiki i spory ogarnety miasto,
toczyty sie¢ na ulicach, w domach, urzedach, kawiar-
niach i koszarach. Ludziom wychowanym na klasycz-
nych doktrynach odpowiadat ksigze o portretowo uje-
tych rysach (zwasami i bakami), ale przedstawiony ja-
ko rzymski rycerz jadacy na rumaku idgcym powolnym
stepem, ubrany w pancerz z ortem i chlamide osuwa-
jaca sie na grzbiet konia, z nagimi nogami w sanda-
tach. Natomiast zotnierze ksiecia trwali w nieustepli-
wym sprzeciwie, oceniajac projekt ,,podtug wiasnego
instynktu”. To oni na wystawie wyrazali swe oburzenie
okrzykami: ,,Niepodobny! A c¢6z za ubranie! Czy od
ptawienia koni powraca? Bodaj ich diabli z tym rzy-
mianstwem! Co nam po tym golcu w koszuli”. Zapi-
sem owych wydarzen byta ,,scena artystyczna” Stani-
stawa Platera pt. Posag bohatera opublikowana w 1840
roku, ktora oddawata Owczesne nastroje (zabierali
w niej gtos: Oficerowie ksiecia, Koneser i Roman-
tyk).7Wiadomosci o tym zamieszaniu wcze$nie dotar-
ty do Thorvaldsena, ktéry odnidst sie do nich zpolito-
waniem i ztoscig. Wedtug relacji Antoniego E. Odyn-
ca, stary mistrz nie mégt zrozumieé, ze Polacy odrzuca-
li ponadczasowe klasyczne piekno i chcieli widzie¢
swego bohatera w zwyktym mundurze lub polowej
burce, comme un Cosacco (!). ,Jestescie barbarzyncy,
moi panowie! | dlatego nie lubie posyta¢ moich dziet
do krajéw, gdzie nie ma poczucia sztuki.”8

Dalsze dzieje pomnika miaty przebieg dramatyczny.
Zolnierze nie doczekali sie nigdy spizowego wizerunku
swego wodza; wybuch powstania listopadowego prze-
kreslit plany odstoniecia go przed Patacem Namiestni-
kowskim. W czasie powstania byt przechowywany na
terenie posesji rejenta Ostrowskiego przy ulicy Dtu-
giej. Niebawem anulowano zezwolenie Aleksandra |
i car Mikotaj | polecit wywiezé rzezbe do Modlina;
w 1840 roku, wizytujac twierdze, natknat sie na kon-
nego rycerza i wydat rozkaz: ,,razbit’ i zapisat’ w tom”.
Wkrotce jednak zmienit zdanie i podarowat go lwano-
wi Paskiewiczowi, ktory wywiézt pomnik do swej po-
siadtosci w Homlu (miejsce przeznaczone dla ksigecia
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Jozefa zajat posag Paskiewicza!). Dopiero w 1922 ro-
ku, na mocy postanowien traktatu ryskiego, dzieto
Thorvaldsena zwrécono Polsce i w nastepnym roku
odstonieto na placu Saskim. Nie na dtugo. W 1944 ro-
ku zniszczyli je Niemcy po powstaniu warszawskim.
Nowy odlew sporzadzony w latach 1948-1951 wedtug
modelu zachowanego w Kopenhadze zawdziecza War-
szawa Danii. Spor o ten pomnik, a zwilaszcza o wyboér
ubioru, przez dtugie lata (a moze nawet do dzi$?) upor-
czywie tkwit w Swiadomosci zbiorowej jako kwestia
wiasciwie nierozstrzygnieta - kto za mundurem, kto
przeciw?

Najwiecej szczeScia (a moze nieszczescia?) miat do
pomnikéw Mickiewicz, ktérego otaczano wyjatkowym
kultem. W XIX wieku wiladze zezwolity na wystawie-
nie trzech posaggéw poety. Dla Poznania wyrzezbit go
Wiadystaw Oleszczynhski w swobodnej pozie pielgrzy-
ma, z portretowo ujetg twarzg, bowiem starat sie ,,aby
naszego wieszcza nie sfrancuzi¢, nie zniemczyé¢, ale
ozywi¢ stowianskim tchnieniem”. Pomnik byt gotowy
w 1857 roku, ale dwa lata czekat na swoje miejsce. Nie
wolno byto go ustawi¢ na eksponowanej ulicy czy pla-
cu iw koncu odstonieto na odgrodzonym parkanem
cmentarzu przy kosciele Swietego Marcina, w obecno-
$ci milczacych ttuméw.9W Krakowie pomnik Mickie-
wicza stangt w 1898 roku, poprzedzony trzema kon-
kursami przebiegajagcymi w atmosferze polemik praso-
wych, sporéw i awantur od 1882 do 1888 roku. Ow
»przetarg” wygrat Teodor Rygier, ale jego monument
zostat oceniony jako nieudolny, niespojny, pretensjo-
nalny, teatralnie ,,sztuczny”, niepotrzebnie obcigzony

3. Bertel
Thordvaldsen,
Pomnik
Wiodzimierza
Potockiego, 1831,
Katedra na
Wawelu, repr. wg
folderu wystawy
Thorvaldsen
w Polsce, Zamek
Kroélewski
w Warszawie,

X 1994 - 1 1995
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4. Bertel Thordvaldsen, Pomnik ks. J6zefa Poniatowskiego w Warsza-
wie, 1832, stanpo 1922 r., repr. wg K. Mikocka-Rachubowa,
Canowa, jego krag i Polacy, t. 2, Warszawa 2001.

zagadkowymi alegorycznymi figurami. Jak pisat Kazi-
mierz Bartoszewicz, juz podczas probnego odstoniecia,
gdy ,,zrzucono przykrywajaca go bude, nardd literalnie
zgtupiat. Opinia otworzyta usta i zamkna¢ ich nie mo-
gfa. [Potem] Smieli sie wszyscy - demokrata i artysto-
krata, stanczyk i liberat, pan i chtop, Zyd i antysemi-
ta”.10 Niemniej jednak z uptywem lat wtopit sie
w miejski pejzaz i dzi$, stojac przy kwiatowym targu,
jest nieodtgcznym elementem krakowskiego rynku.
Warszawski monument Mickiewicza zrealizowany
w stulecie jego urodzin przez Cypriana Godebskiego
miat ksztatt i wyraz zupetnie odmienny. Wprawdzie
nalezat do ,,gatunku” tak popularnych w Europie,
wielkich ,,machin” pomnikowych - ze schodami, wy-
sokim cokotem i figurg poety upozowanego na proro-
ka z rekg ztozong na sercu - ale nacechowany byt po-
wagg, spokojem, prostotg i naturalnoscig.ll Dlatego
podobat sie publicznosci, ktéra nie miata ochoty na
rozwigzywanie zadnych rzezbiarskich rebuséw, lecz
chciata widzie¢ swego wieszcza wyniesionego na ,,0t-
tarz Narodu”.

Po pierwszej wojnie Swiatowej, kiedy to nastgpita
erupcja ruchéw awangardowych - formizmu i kon-
struktywizmu - nowa koncepcja pomnikoéw zarysowa-
ta sie w tworczosci Zbigniewa Pronaszki i Mieczystawa
Szczuki. Pronaszko stworzyt prawdziwie wielkie dzieto,
monumentalna, ponaddwunastometrowg figure Mic-
kiewicza, ktéra stata sie jednym z najbardziej godnych
pomnikOéw poety. Jego prowizoryczng makiete zbitg
z sosnowych desek (a przeznaczong do odlewu w be-
tonie) odstonieto w 1924 roku w Wilnie. Posag nie
miat cokotu ani zadnych atrybutéw, stal samotnie,
wrosniety w ziemie jak drzewo. Byt rzezbg wyrosty
z idei formizmu, o syntetycznych formach, uproszczo-
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nych, twardych i ostro cietych ptaszczyznach z piono-
wymi uskokami drewnianych elementéw. W oczach
wspotczesnych jawit sie jako widmowa postaé, zjawa
z uroczyska, pierwotne bdstwo litewskie srogie i demo-
niczne o nieco spazmatycznej ekstatycznosci. Znawcy
i zwolennicy awangardy doceniali plastyczny kunszt
niepospolitej rzezby (ktéra nie miata odpowiednika
w zadnym z krajow europejskich), ale 6w kolos wywo-
tat r6wnoczes$nie niemate zamieszanie, wiele ,,hataséow,
utyskiwan i napasci”; w obiegowym odczuciu byt po-
strzegany jako upior ,,przed ktérym baby na targ idace
zjajkami zegnajg sig, strachem wielkim zdjete”.12 Ten
jednorodny, wspaniaty, wzniosty monument nie docze-
kat sie realizacji w przeznaczonym dlarh materiale. Stat
nad rzekg czternascie lat; jesienig 1938 roku nad Wil-
nem przeszta burza i powo6dz zniosta Wilig szczatki po-
gruchotanej makiety pomnika.

(0] tym, jak rézne bywaly koncepcje pomnikéw,

Swiadczg awangardowe prace Szczuki, artysty silnie
zwigzanego z ideologig lewicowa, wspoétpracujacego
z Komunistyczng Partig Polski. Jego rzezby byly abs-
trakcyjnymi, czasem ,,mechanicznymi” konstrukcjami
zbudowanymi zr6znych elementow, takich jak sztaby,
tancuchy, prety, stozki i pétwalce. Niektore znich opi-
sywano jako ruchoma ,,maszynke”, ktérej drewniane
ramie podnosito si¢ i opadato w takt dziwacznego ryt-

5. Cyprian Godebski, Pomnik Adama Mickiewicza w Warszawie,
1898, stan z 1928 r,, stan z 1928 r., repr. wg. M. |. Kwiatkowska,
Rzezbiarze warszawscy XIX wieku, Warszawa 1995

6. Zbigniew Pronaszko, Pomnik Adama Mickiewicza w Wailnie,

1922-1924, zniszczony, repr. wg J. Starzynski, Polska droga do
samodzielno$ci w sztuce, Warszawa 1973

mu, lub kompozycje obracajacg sie z ,,wieczna, strasz-
liwg, powolng monotonig”.13 W latach dwudziestych
Szczuka wystawit takie obiekty nazywajac je projekta-
mi pomnikéw: Wolnosci, Rewolucjonisty, Fiodora Dosto-
jewskiego, Ludwika Zamenhofa, Karola Liebknechta oraz
teoretykdéw anarchizmu Maxa Stirnera i Piotra Krapot-
kina; jednak trudno w nich dostrzec jaki$ rys pomni-
kowy. Te niewielkie konstrukcje byty raczej przedmio-
tami ,,dedykowanymi pamieci” r6znych oso6b i zdarzen.
Wszystkie przepadty po wystawie w berlinskiej galerii
Der Sturm w 1923 roku.

W dwudziestoleciu miedzywojennym Warszawa
otrzymata osobliwy dar - secesyjny pomnik Chopi-
na.l4 Jego wstepny projekt wykonat juz w 1904 roku
Wactaw Szymanowski - w 1909 wygrat konkurs,
aw 1912 przygotowat do odlewu w brazie model cato-
§ci: pieciometrowg figure kompozytora i siedmiome-
trowg wierzbe. Jednak, jak to zwykle bywato, nastgpi-
ty rézne komplikacje (rowniez natury finansowej),
a w dwa lata p6zniej wybuchta wojna. Po konkurso-
wym sukcesie oceniano rzezbe jako ,projekt niesty-
chanie $miaty i prosty” pozbawiony zbednej dekoracyj-
nosci, a w postaci i twarzy Chopina podobat sie ,,jed-
nolity wyraz zastuchania sie i nastroju”. Wszelako, kry-
tyka nie dawata za wygrang. Wskazywano na pewng
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sktonnos$¢ do patetycznosci ruchu, ktéra przechodzi
w teatralnos$¢. Najbardziej kategoryczne sady o pracy
Szymanowskiego publikowat ,,Goniec” i wygtaszat An-
toni Sygietynski. Chopin wydat mu sie figurg chybio-
ng w rysunku i Zle upozowana, ,,tak iz nie wiadomo, na
czym ona i jak siedzi?”. Pisat, ze pomnikowi zbywa na
poezji i artyzmie; ,,jest to jakas nowela czutostkowa,
[...] godna raczej Boruty, czy innego diabta zakocha-
nego w przetamanej wierzbie, nie zas Chopina”.

Po wojnie gotowy juz monument odstonigto w ta-
zienkach 14 listopada 1926 roku. | znéw na przemian
zachwycano sie i ganiono m.in. jego literackga i symbo-
liczng koncepcije, ,,zasady impresjonistyczne” i secesyj-
ng, malownicza stylizacje. Dawniej wySmiewano dwie
(rychto usuniete) gigantyczne zaby siedzgce na krawe-
dzi sadzawki, ktére wraz z ptaczacg wierzbg miaty by¢
elementem ,rodzimego krajobrazu” przypisanego
Chopinowi; teraz ztosliwie poréwnywano kompozycje
rzezby do katamarza lub secesyjnej popielniczki.
W maju 1940 roku okupanci zniszczyli pomnik; po
wojnie odtworzono go i odstonieto w roku 1958. Jaki
jest naprawde warszawski Chopin? Na pewno w swo-
im czasie odznaczat sie koncepcjg oryginalng, ponie-
waz w pomnikach rzadko wykorzystywano motyw
drzewa, ktdére tu wprowadzito bryte rzezby w prze-
strzen gietkimi, ptynnymi liniami ogromnej wierzbo-
wej korony. Jesli kto$ jest mitosnikiem ,,nastroju”, to
odnajdzie w twarzy muzyka romantyczny wyraz marzy-
cielstwa, liryzmu, czutego ,,sentymentu”. Dzi$ ten mo-
nument zostat jeszcze dodatkowo naznaczony stygma-
tem podwadjnej pamieci: o osobie Chopina i o samym
pomniku, ktory dziata na wyobraznie narastajgca
z biegiem lat sitg przyzwyczajenia. Mozna go
czesto ogladac lub widzie¢ na reprodukcjach. Tak sie
zrost ze $ciang zieleni Lazienek i z pejzazem Warszawy,
ze mato kto zastanawia sie, czy to Swietna rzezba, czy
moze pretensjonalna i mierna? Pamie¢ utrwalita jaki$
stereotyp i dlatego nie jesteSmy do konca pewni -
dzieto to czy kicz?

W dwudziestoleciu miedzywojennym nastgpito
niezwykte przyspieszenie idei i realizacji artystycznych.
Pracowali tworcy awangardowi i zwolennicy nowego
klasycyzmu; powstawaty dziesigtki projektow pomni-
kéw, czesto zwigzanych z architekturg, ujawnity sie
nowe priorytety polityczne i panstwowe. W 1927 roku
podjeto dawng idee Jakuba Tatarkiewicza i rozpisano
konkurs na popiersia zastuzonych Polakéw; w Zache-
cie wystawiono woéwczas portrety Staszica, Lelewela,
Wysockiego, tukasinskiego, Sowinskiego, Wyspian-
skiego i Zeromskiego. W oficjalnej rzezbie tego czasu
istotng role odgrywaty aktualne cele ,,0jczyste”, ktore
Katarzyna Kobro nazwata ,,dzikim rykiem sztuki «na-
rodowej», rezygnacjg ze zdobyczy plastyki wspoitcze-
snej i likwidacjg wszelkich wzlotow twodrczosci arty-
stycznej”.15 Organizowano kolejne konkursy na pomni-
ki o wymowie patriotycznej, m.in. Nocy Listopadowej
(Aleksandra Zurakowskiego), Kosciuszki i Sapera

214

(Mieczystawa Lubelskiego), Wolnosci (Jana Szczep-
kowskiego), Dowborczyka (Michata Kamienskiego).
,»Dyzurng” postacig byt znowu Mickiewicz. Na poczat-
ku 1925 roku powotano sgd konkursowy na pomnik
poety dla Wilna (kontrowersyjne dzieto Pronaszki nie
byto w ogodle brane pod uwage). W 1926 roku do ry-
walizacji przystgpili: Stanistaw Szukalski, Rafat Jachi-
mowicz, Mieczystaw Lubelski; w drugim etapie (1930)
projekty nadestali: Xawery Dunikowski, Antoni Ma-
deyski i Henryk Kuna, ktérego wyrdzniono pierwsza
nagrodg za figure poety-pielgrzyma. Jednak pewna
niezreczno$¢ w ujeciu postaci wieszcza oraz ksenofo-
biczna nagonka na Kune i w koncu wybuch wojny
przekreslity to przedsiewziecie. Nieukoriczony odlew
zostat zniszczony przez Niemcow.16

Stanistaw Lack w swojej ksigzce Spdér o pomnik.
Uwagi 0 sztuce monumentalnej (Krakow 1906) pisat, ze
»dla rzezby istnieje ten jeden moment: obecny”. Po
Smierci J6zefa Pitsudskiego w maju 1935 roku, w trak-
cie goragczkowej kampanii nasility sie starania o uczcze-
nie pamieci twoércy i Naczelnika panstwa. Wilno stato
sie znbw miejscem hotdu sktadanego wielkiemu czto-
wiekowi. Decyzja o wzniesieniu tam pomnika Marszat-
ka zapadta 22 maja, dziesie¢ dni po jego zgonie. Ale i to
zamierzenie nie doszto do skutku, podobnie jak projekt
architektoniczno-rzezbiarskiego kompleksu - pomnika
i dzielnicy im. J6zefa Pitsudskiego w Warszawie.1l7 Nie
zdotano tez - mimo wielu staran - rzezbiarsko opraco-
waé sarkofagu Marszatka, ktory spoczywa w prostej
metalowej trumnie w krypcie katedry wawelskiej pod
Wiezg Srebrnych Dzwonow.

Mdéwigc o monumentalnej rzezbie dwudziestolecia
miedzywojennego nie spos6b pomingé dziet Edwarda
Wittiga, ktory brat udziat w licznych konkursach,
przygotowat wiele projektéw i zrealizowat kilka zna-
czacych pomnikéw: Witolda Lisa-Kuli dla Rzeszowa,
Wiadystawa Warnericzyka dla mauzoleum w Warnie,
Peowiaka i Lotnika dla Warszawy. Projekt tego ostat-
niego monumentu powstat w 1922 roku, odstoniecie
nastgpito 11 listopada 1932 roku na placu Unii Lubel-
skiej. Jest to jeden z najpiekniejszych pomnikéw pol-
skich. Ustawiona na wysokim cokole potezna figura
z brazu, odznaczajgca si¢ masywnie modelowang bry-
ta, wyobraza lotnika we wspétczesnym, stylizowanym
mundurze, opartego o $migto samolotu. Rzezbiarz
w niezréwnany sposéb potrafit wyrazi¢ jej tektonike
i ta klasycyzujaca statyczno$é, jednos¢, zwieztosé kom-
pozycyjna stanowi 0 monumentalnosci dzieta, a jed-
noczesnie jest wyktadnikiem jego znaczenia ideowego,
duchowego. Wittig nieskazitelnie zbudowat swoj
syntetyczny posag, harmonijnie ,,zamkna}” sylwete po-
staci, zwigzat ja z ksztattem wygietego Smigta i skoor-
dynowat jej profile z otaczajacg powietrzng przestrze-
nig. Lekko wygiete ptaszczyzny poddat ,tagodnemu
kubizowaniu”, stosujgc na powierzchni rzezby dyskret-
ne ,,obciosania” i regularne cigecia (zgodne z éwczesng
estetykag Rytmu). W odczuciu wspétczesnych 6w lot-
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nik byt ,,uosobieniem meskosSci, energii zoinierskiej
i spokojnej sity ducha”. W 1943 roku hitlerowcy zde-
montowali pomnik i przeznaczyli go na ztom. Po woj-
nie zostat zrekonstruowany przez Alfreda Jesiona na
podstawie gipsowego modelu iw 1967 roku ustawiony
u zbiegu ulicy Wawelskiej i alei Zwirki i Wigury. Pa-
mieé, ktora towarzyszyta temu dzietu, byta niejedno-
znaczna i zmienna. Poczatkowo miat by¢é poswiecony
kapitanowi Stefanowi Bastyrowi zastrzelonemu nad
Lwowem w 1920 roku, potem tym pilotom, ktérzy zgi-
neli w czasie wojny polsko-bolszewickiej. Ale od daw-
na, w powszechnym mniemaniu, jest to monument
dedykowany wszystkim lotnikom badz (jak wielu sa-
dzi) pionierom polskiego lotnictwa - Franciszkowi
Zwirce i Stanistawowi Wigurze.

Kazda nowa wiadza rozdaje karty, a zatem eliminu-
je to, co jej zagraza, jest kiopotliwe, niewygodne lub
wydaje sie niestosowne - niszczy wiec wszelkie znaki,
symbole i $wiadectwa pamieci poprzednikéw. W czasie
drugiej wojny Swiatowej polegty prawie wszystkie po-
mniki polskie. Czes¢ z nich zrekonstruowano wedtug
zachowanych szczatkéw, modeli i fotografii.18 Po roku
1945 namnozyto sie wiele posagéw i popiersi Lenina,
Stalina, ideologéw i wodz6éw rewolucji, zotnierzy Ar-
mii Czerwonej i przywédcéw partyjnych. W pierw-
szych latach transformacji ustrojowej Il Rzeczypo-
spolitej rzezby te poszty do lamusa, niektére sprzedano
lub zniszczono, inne znalazty miejsce w magazynach
patacu w Koztowce. Szybko zniknat wystawiony w sta-
nie wojennym pomnik Polegtym w stuzbie i obronie Pol-
ski Ludowej dtuta Jana Bogdana Chmielewskiego, na-
zwany przez Andrzeja Oseke ,ubeliskiem”, a przez
warszawiakow grupg ,utrwalaczy wiadzy ludowej”.
W 1989 roku runat posag Feliksa Dzierzynskiego na
placu Bankowym, wykonany przez Zbigniewa Duna-
jewskiego w 1951 roku (spiker Telewizji Polskiej skwi-
towat woweczas to wydarzenie okrzykiem: ,,Zegnaj Fe-
liksie Edmundowiczu!”). Na tym miejscu wzniesiono
w 2001 roku pomnik Stowackiego zaprojektowany
przed siedemdziesieciu laty przez Edwarda Wittiga,
a teraz odtworzony wedtug ocalatego modelu.

Az do naszych dni wielu rzezbiarzom trudno byto
przetama¢ tradycyjng dostownos$¢ figuracji pomniko-
wej. Ale pojawity sie tez nowe tresci i rozwigzania for-
malne. W 1995 roku powstat jeden z najlepszych po-
mnikéw Warszawy poswiecony Polegtym i Pomordowa-
nym na Wschodzie, autorstwa Mirostawa Maksymiliana
Biskupskiego; dzieto, w ktorym rzezbiarz nie poddat sie
tatwo akceptowalnej estetyce i kanonom powierz-
chownie pieknej, ,,obtaskawionej” formy. Dlatego tak
wstrzasajacy jest 6w niby zwyczajny, ale zmierzajgcy
»donikad” wycinek szyn i sungca po nich platforma
kolejowa, z ktérej wyrasta las niezwyktych . figur” -
pogietych krzyzy i nagrobnych tablic innych wyznan,
wyrazajagcych symboliczne rumowisko ludzkich loséw.

Wi ielkg przestrzenig pamieci, tej stale zywej, ale
czasem tez zaniechanej, sa nekropole, ,,miasta umar-
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tych”. Tam, obok okazatych rzezbionych grobowcow,
milczg opuszczone i bezimienne mogity. W 2002 roku
otwarto w Gdansku ekumeniczny Cmentarz Nieist-
niejacych Cmentarzy, gdzie zbudowano symboliczny
nagrobek-ottarz, na ktorym wyryto napis: ,,Tym, co
imion nie majg na grobie, a tylko Bég jedyny wie, jak
kto sie zowie”. Ale to juz jest zupetnie inna historia.
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