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Marek Pacukiewicz
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydzial Filologiczny

Lacznik

Abstrakt

Uzyta przez Marcela Maussa na okreslenie istoty mana metafore ,tacznika” mozna uzna¢ za funkcje
calo$ciowego opisu kontekstu kulturowego. Znaczenie to staje si¢ wyrazne, kiedy spojrzymy na
problem przez pryzmat tekstéw Claude’a Lévi-Straussa czy Jacquesa Derridy.

Metafore tacznika, ktory stanowi ,czeé¢ zlozonego orzeczenia imiennego, ograniczajacy tres¢
orzecznika pod wzgledem czasowym’”, ekstrapolowa¢ mozna na problematyke terenowych badan
antropologicznych o charakterze calo$ciowym. Podczas gdy Malinowski badajac kulture stara sie
mysle¢ ,pelnymi zdaniami”, dopiero potem dokonujac ich ,rozbioru gramatycznego”, Mauss, nie
posiadajac szerszego kontekstu wypowiedzi, a dysponujac poszczegdlnymi ,czeéciami zdania’, musi
polozy¢ nacisk na element laczacy je w logiczng calosé. Z kolei Lévi-Strauss, zgodnie z zasadami
jezykoznawstwa strukturalnego, poszukujac ,rzeczywistej” morfologii zdan kultury, powierzchniowg
warstwe ich sensu wykorzystuje jako $ciezke wiodaca wprost do poziomu relacji fonologicznych.

Zestawione ze sobg, propozycje te wywoluja problem ,,obecnoéci’, ktory na gruncie antropolo-

gii przestaje by¢ pytaniem filozoficznym i nabiera charakteru metodologicznego i kontekstualnego.

Stowa klucze: Marcel Mauss, mana, kontekst, antropologia kulturowa, antropologia spoleczna
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Czarownik wprowadza do swych orzeczen termin heterogeniczny, kategorie, ktora nie
moze postuzy¢ sie analiza logiczna, site, wladze, pois lub mana. Pojecie skutecznosci
magicznej jest wcigz obecne i odgrywa role weale nie uboczna, a podobng do tej, jaka

tacznik pelni w zdaniu. Ono wiasnie umiejscawia ide¢ magiczna, powoluje jg do istnie-

nia, nadaje jej rzeczywistos¢, prawdziwo$¢, stowem jego znaczenie jest podstawowe.

Henri Hubert, Marcel Mauss, Zarys ogdlnej teorii magii*

Semiosfera antropologii

Od dluzszego juz czasu epistemologia historyczna jest jednym z centralnych ogniw
refleksji w obrebie wspolczesnych nauk o kulturze. Z tendencja tg wiaze sie teza
o0 ,kulturowym charakterze nauki’, jak rowniez perspektywa ,,podwoéjnego history-
zmu”: ,Proponowane przez antropologéw rozwigzania s | ... ] historycznie zmien-
nymi wyobrazeniami na temat zmieniajacych si¢ historycznie, a wiec nie jakichs sta-
tych zjawisk™. W postaci skrajnej stanowisko to pociaga za soba hasta ,,dekonstrukeji
epistemologii” jako zdarzenia historycznego na gruncie antropologii oraz projekt
pluralistycznej metaantropologii praktykowanej w aurze kosmopolityzmu®. Pomi-
jajac metodologiczne reperkusje, warto zwrdci¢ uwage na kulturowy model historii

lezacy u podstaw takiego podejécia. Jak bowiem zauwaza Adam Kuper,

Jakiekolwiek jednak bylyby jego dziwactwa, postmodernistyczny opis historii (lub przy-
najmniej jego wersja antropologiczna) nie jest tak nowy, jak by sie moglo wydawac. Jest
to zasadniczo historia kulturowa w znajomym, modernistycznym stylu. Jej tematem jest
rozprzestrzenianie sie nauki, technologii i utylitarnych warto$ci kosztem matych tradycji
nekajacych narody Zyjace na peryferiach. Jest ewolucjonistyczna, lecz jej przedmiotem

moze by¢ modernizacja, westernizacja, imperializm lub kapitalizm®*.

Wiynika stad, ze zaawansowana autorefleksja w obrebie nauk o kulturze

jest nie tyle oparta na ujeciu metodologicznym powszechnie uznawanym za

"H. Hubert, M. Mauss, Zarys ogdlnej teorii magii, w: M. Mauss, Socjologia i antropologia, przet. M. Krol,
K. Pomian i J. Szacki, PWN, Warszawa 1973 s. 167.

*M. Buchowski, Etnologia polska: historie i powinowactwa, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan
2012, 5. 54.

3 Por. P. Rabinow, Wyobrazenia sq faktami spolecznymi: modernizm i postmodernizm w antropologii,
przel. J. Krzemien, w: Amerykariska antropologia postmodernistyczna, wyb. i red. M. Buchowski, Instytut Kultury,
Warszawa 1999.

*A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, przet. 1. Kolbon, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2008, s. 188-189. Podobne zatozenie znajdujemy u Buchowskiego, Etnologia polska... , s. 54: ,Nauka,
ten zrodzony w nowozytnej Europie rodzaj praktyki, posiada ewoluujace normy postepowania badawczego’”.
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»prehistori¢” antropologii, co raczej na zachodnioeuropejskim konstrukcie
linearnej historii opartej na pojeciu postepu. Takie podejécie do historii na-
uki oznacza przede wszystkim rozpatrywanie progresywnego nastepstwa po-
szczegOlnych szkol, badaczy, teorii. Réwniez czeste wskazywanie na istnienie
we wspolczesnych propozycjach ,starych pomystéw” badawczych powigzaé
mozna z ewolucjonistyczna koncepcja przezytku lub genezy (w zaleznosci od
tego, jak s3 one warto$ciowane). Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
mamy w tym przypadku do czynienia z ,falszywym ewolucjonizmem”, ktéry
stanowi ,,probe zniesienia réznorodnoéci kultur, przy jednoczesnym udawaniu
pelnego szacunku dla niej™. Tym samym relatywizm propozycji teoretycz-
nych uznawany bywa w perspektywie synchronicznej, ale juz niekoniecznie
w diachroniczne;j.

Tymczasem, konsekwentnie traktujac teorig antropologiczna jako rodzaj sys-
temu kulturowego, warto zastosowa¢ do interpretacji poszczegdlnych propozycji
naukowych z tego obszaru klasyczng metodologie semiotyczng z centralnym dla
niej pojeciem tekstu polifonicznego®. Opierajac si¢ na tej perspektywie mozna
uznad, ze tekst naukowy powstaje w serii ,wieloczlonowych przekodowan ze-
wnetrznych’, ktére wedlug Jurija Lotmana sg ,zestawieniem nie dwoch, lecz
wielu samodzielnych struktur, przy czym znak nie bedzie juz réwnowazng para,
lecz wiazka wzajemnie sobie réwnowaznych elementéw réznych systeméw”™.
Tym samym, nalezaloby rozpatrywa¢ historie nauk o kulturze nie tylko jako
cigg syntagmatyczny, w ktorym poszczegolne znaczenia nastepuja po sobie, ale
réwniez jako ciag paradygmatyczny, w ktérym nowe znaczenia tworzone s3 na
bazie istniejacych struktur znakowych.

W ramach tak zarysowanych wtdrnych systeméw semiologicznych mogli-
by$my np. wskazywad, ktéra teoria traktowana jest jako plan wyrazania, a ktéra
jako plan treéci przez kolejnych badaczy, zamiast uklada¢ je w pary opozycyjne
lub uzupelniajgce si¢. Co wiecej, warto by zastanowi¢ sig, co decyduje w tym
przypadku o trwalo$ci pamieci zbiorowej wybranego obszaru: kod czy tekst®.

Oczywiscie propozycja ta wyda¢ si¢ moze banalna: badacze zajmujacy

sie historia nauki (obserwujemy to réwniez na gruncie antropologii) od lat

* C. Lévi-Strauss, Rasa a historia, w: tegoz, Antropologia strukturalna II, przel. M. Falski, KR, Warszawa
2001, 5. 356.

¢Por. D. Ziemiariska-Sapija, Semiotyka szkoly tartuskiej jako nauka o kulturze, Instytut Kultury, Warszawa
1987,s.21-31.

7]. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przel. A. Tanalska, PIW, Warszawa 1984, 5. 57.

#Por. ]. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, przel. J. Faryno, w: Semiotyka kultury,
red. E. Janus i M.R. Mayenowa, PIW, Warszawa 1977.
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skrupulatnie odnotowuja sklad przekodowan w poszczegdlnych, niezwykle
polifonicznych, propozycjach teoretycznych. Warto jednak by¢ moze precyzje
te przenie$¢ z diachronii réwniez na synchronie. Bardzo czesto bowiem naj-
istotniejsze problemy nauk o kulturze wskazywane sa w obrebie poszczegélnych
szkol, tworczosci konkretnych badaczy, tymczasem tak naprawde pojawiaja sie
one na przecieciu poszczegdlnych propozycji i wlasciwie tylko tam, a zatem zo-
staja wyartykulowane dopiero w serii przekodowari, bowiem nowe znaczenie nie
moze zostaé przypisane tylko do jednego znaku lub systemu znakowego. Wydaje
sie, ze ta perspektywa pozwala réwniez uchwyci¢ pewne historyczne nieciaglosci
irozproszenie dyskursu antropologicznego w obrebie jednej formacji — by uzy¢
terminologii poststrukturalistycznej’.

Na konieczno$¢ przyjrzenia si¢ ,wedrujacym pojeciom” zwrdcita uwage Mie-
ke Bal; wedlug niej ,,pojecia sa obszarami sporu, §wiadomosci réznicy i probnej
wymiany”'°. Autorce zalezy na ukazaniu dynamiki poje¢ naukowych, ktére réw-
noczes$nie rozpraszaja sie pomiedzy dyscyplinami, jak réwniez w swoisty sposdb
legalizujg czy ,utwardzajg” to, co naukowe. W efekcie ,w ramach samego pojecia
nie da si¢ wyodrebni¢ poszczegélnych skladnikéw. Pojecie mozna wigc uwazad
za punkt przecigcia, kondensacji, akumulacji jego sktadnikéw”!!. Réwnoczeénie
Bal wspomina o tym, ze pojecia sa ,w ciaglym procesie stawania sie, ktory obej-
muje budowanie relacji z innymi pojeciami na tej samej plaszczyznie”2. Sledzac
proces przekodowania znaczent mozemy $ledzi¢ zaréwno skladniki elementow
znaczacych, jak i proces dookreélania nie tylko znaczonego, ale tez owej tajem-
niczej ,plaszczyzny”

Z tak ogdlnie zarysowanej perspektywy metodologicznej chcialbym sprébo-
wacé spojrze¢ na Wprowadzenie do twoérczo$ci Marcela Maussa autorstwa Clau-
de’a Lévi-Straussa. Nie chodzi tu bynajmniej o to, aby w sporze o mana przyzna¢
racje ktéremus z Mistrzéw. Wedlug mnie tekst Lévi-Straussa wywoluje jeden
z najistotniejszych probleméw antropologii, cho¢ jest on trudny do dookres]e-
nia i wyrazenia jedynie w kategoriach strukturalizmu lub socjologii francuskiej.
Jest raczej niewidzialnym lacznikiem nadajacym sens antropologicznej narracji.

Zreszty wlasnie o tacznik tu chodzi.

°Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 27-106.
'"M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych, przel. M. Bucholc, NCK, Warszawa 2012, s. 36.
""Tamze, s. 77.

2 Tamze.
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Magia mana

Bardzo czesto podkreéla sig, ze dzieto Maussa posredniczy pomiedzy réznymi
fazami francuskiej refleksji naukowej'. Wydaje sig, ze opini¢ t¢ mozna eks-
trapolowa¢ rowniez poza krag francuskiej socjologii, wskazujac na mediacje
pomiedzy ewolucjonizmem i strukturalizmem, dyfuzjonizmem i funkcjona-
lizmem oraz ogélniej rzecz ujmujac: pomiedzy socjologia i antropologig. Va-
lerio Valeri stwierdza wrecz, ze Mauss zapoczatkowal ,nowa antropologie”,
aczkolwiek jego twoérczos¢ trudna jest do zaszufladkowania: ,Nie wystarczy
Maussa przywotywaé, trzeba z nim dyskutowaé”'*. Bardzo wyraznie widaé to
w przypadku przedstawionej przez uczonego koncepcji magii.

W napisanej wesp6t z Henri Hubertem rozprawie Zarys ogdlnej teorii magii,
Marcel Mauss probujac wyjasnic istote magii wykracza poza ewolucjonistyczne,
majace czesto wartoéciujacy wydzwiek teorie animizmu i prawa powinowactwa.
Zdaniem autora zasady magii nie moga by¢ sprowadzane jedynie do form party-
kularnych, traktowanych akontekstualnie: magia powinna by¢ rozpatrywana jako
wyobrazenie spoleczne o charakterze calosciowym; ponadto okre$la on magie
jako system uzgadniajacy katalogi przedmiotéw i wladciwosci abstrakcyjnych's.

Konsekwencja tego spostrzezenia jest stwierdzenie, ze

rozwazajac wyobrazenia dotyczace wlasciwo$ci magicznych stajemy wobec zjawisk podob-
nych do zjawisk mowy. Podobnie jak dla rzeczy istnieje skoriczona ilo§¢ nazw i niewielka
ilo$¢ znakéw, podobnie jak stowa pozostaja w odleglym tylko albo zgola zadnym zwiazku
z rzeczami, ktore oznaczajg, tak zwigzki miedzy znakiem magicznym i rzecza oznaczana

sa wprawdzie bardzo §cisle, ale tez i bardzo nierzeczywiste'.

Tym samym to wladnie w ramach magii uczony odnajduje system logiczny
bedacy intelektualng matryca kultury: ,sady magiczne [...] sa [ ... ] niemal do-
skonalymi sagdami syntetycznymi a priori”"’. Co wiecej, Mauss dokonuje w swej
rozprawie translacji poje¢ Kantowskich ze sfery czysto teoretycznej na system
kulturowej praktyki, w czym pomaga mu fenomen mana: ,Owo pojecie nie tylko

przeksztalca sady magiczne w sady analityczne, ale z sadéw a priori czyni je sadami

3 Por. E. Tarkowska, Cigglos¢ i zmiana socjologii francuskiej. Durkheim, Mauss, Lévi-Strauss, PWN,
Warszawa 1974.

'*V. Valeri, Marcel Mauss and the new anthropology, ttum. A. Elliot, ,Hau: Journal of Ethnographic Theory”
2013, nr3 (1), 5. 263.

*H. Hubert, M. Mauss, Zarys...,s. 100-101.

16Tamze, s. 104.

7 Tamze, s. 170.
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a posteriori, poniewaz panuje nad doswiadczeniem i w pelni je warunkuje”'®. Warto
W tym miejscu zauwazy¢, ze propozycja ta zmierza w zupelnie innym kierunku,
niz ,filozofia form symbolicznych” Ernsta Cassirera, bowiem szkota marburska
operowata kategoria systemu i funkcji w ramach waskiej definicji kultury.

Pojecie mana pozwala francuskiemu socjologowi zespoli¢ sfere pojec ze sfe-
ra praktyk, scali¢ je w ramach wyobrazenia zbiorowego. Mana jest jednocze-
énie ,,czwartym wymiarem” kultury i jej piatym elementem (,kwintesencja”)".
To jedno ,z tych klopotliwych poje¢, z ktérych, jak sadzilismy, wyplatali$my
sie, a ktore nie byly tatwe do zrozumienia”, ,jest jednoczesnie rzeczownikiem,
przymiotnikiem i czasownikiem’, ,kolejno i jednoczesnie jakoscia, substancja
i aktywnoécig”®. W zwiazku z tym mana umozliwia percypowanie réwniez ho-
mogenicznych, niezréznicowanych catoéci kultury.

Melanezyjskie pojecie, jako swego rodzaju jedno$é przeciwienistw (jest row-
noczesnie sita, substancjg, relacja i idea), wykorzystane zostaje jako ogélny model
calosci. Poréwnac¢ je mozna do sil mistycznych wigzacych wyobrazenie zbiorowe
w koncepciji partycypacji mistycznej autorstwa Luciena Lévy-Bruhla, jednakze
jego funkcja nie jest tylko i wylacznie metonimia. Oczywiscie w koncepcji tej po-
brzmiewa réwniez idea sacrum przedstawiona przez Emile’a Durkheima, jednakze
mimo zbiorowego charakteru wyobrazenia, mana nie jest tozsame jedynie ze struk-
turg spoleczna. Nie sposob takze nie skojarzy¢ go z archetypem ducha skrupulatnie
przedstawionym przez Carla Gustava Junga, ktéry wspélnego mianownika jego
rozlicznych postaci szukal w niezréznicowanej nie§wiadomosci zbiorowej. Mozna
jednak $émialo stwierdzi¢, ze mana obejmuje w swojej totalnoséci ogét kulturowych
fenomenéw a tym samym laczy rézne sfery kultury (materialna, spoleczng, inte-

lektualng, wiacza réwniez w obreb kultury $wiat przyrody):

sady warto$ciujace nie sg dzielem indywidualnych umystéw. Sa one ekspresja uczué spo-
tecznych powstajacych — badz nieuchronnie i powszechnie, badz przypadkowo — w stosun-
ku do pewnych rzeczy wybieranych na ogét catkowicie dowolnie: roslin, zwierzat, zawo-
déwi plei, gwiazd, meteoréw, element6w zjawisk fizycznych, trzesien ziemi, przedmiotéw
itd. Pojecie mana, tak jak pojecie $wietodci, jest wiec ostatecznie tylko rodzajem kategorii
mysli zbiorowej, na ktdrej opieraja sie owe sady, ktora narzuca klasyfikacje rzeczy, jedne

oddziela, inne Iczy, ustala kierunki wplywéw i granice izolacji*'.

8 Tamze, s. 173.
Y Tamze, s. 160.
Tamze, s. 146-148.
“'Tamze, s. 166.
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Dzigki tak dookre§lonemu czynnikowi mana, udaje sie Maussowi przejs¢ od
durkheimowskiej tezy, ze ,Magia jest zjawiskiem spolecznym”?, do stwierdzenia,
ze jest ona ,skarbnicg idei”*. Oczywiscie nalezy pamietad o stwierdzeniu Lévi-
-Straussa, ze w przypadku Maussa ,wszystko, co wydaje sie tak wielka nowoscia,
byto obecne implicite w mysli Durkheima™, jednak wktad Maussa polega nie
tylko na uzupelnieniu mysli swego nauczyciela, lecz réwniez na swoistym prze-
kodowaniu tych pomysléw w nowy kontekst badawczy.

Bardzo ciekawym poréwnaniem, ktérego francuski uczony uzyl, by opisac
mana, jest metafora facznika w zdaniu®. Eacznik jest czeécia sktadowg orzecze-
nia imiennego; to najczeéciej czasownik ,,by¢” lub ,staé sie” w formie osobowej,
po ktérym nastepuje orzecznik. W jezyku polskim termin ten bywa stosowany
zamiennie ze stowem ,spdjka’, ktére oznacza réwniez dywiz taczacy wyrazy®.
Z kontekstu wynika jednak, ze Mauss poréwnujac mana do lacznika w zdaniu
mial na mysli wlasnie ,cze$¢ zlozonego orzeczenia imiennego, ograniczajaca
tre$¢ orzecznika pod wzgledem czasowym”, (definicja za najnowszym stowni-
kiem PWN). Mauss zatem wskazuje mana jako jeden z podstawowych elemen-
tow strukturalnych gramatyki kultury. Do sensu tej metafory jeszcze powréce,
zwlaszcza ze odnosi si¢ do niej rowniez Claude Lévi-Strauss dyskutujac ze swym
nauczycielem na kartach Wprowadzenia.

Swoim zwyczajem (podobnie jak w przypadku tekstu na temat Morfolo-
gii bajki Wladimira Proppa), autor Mysli nieoswojonej oddaje hold uczonemu
jako swoistemu prekursorowi antropologii strukturalnej, po czym przystepuje
do uzupelnienia réznic, ktére sprawily, ze Mauss ,zatrzymal sie u progu tych
ogromnych mozliwoéci™’. Zdaniem Lévi-Straussa, propozycja ta jest przelo-

mowa, poniewaz

2Tamze, s. 195.

B Tamze, s. 197.

#C. Lévi-Strauss, Pole antropologii, w: tegoz, Antropologia strukturalnaIl...  s. 12.

»H. Hubert, M. Mauss, Zarys..., s. 167. Oryg. la copule.

26 Niezaleznie od znaczen z innych dziedzin (m.in. budownictwo, pitka nozna), w Slowniku jezyka
polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego lacznik (inaczej spéjka) tozsamy jest z pierwszym znaczeniem
[http://sjp.pwn.pl/doroszewski/lacznik;S448041.html, dostep 26.09.2015 r.], natomiast w najnowszym
Stowniku PWN ,lacznikowi” przypisuje si¢ obydwa znaczenia (http://sjp.pwn.pl/sjp/;2479901, dostep
26.09.2015 r.). Z kolei ,spéjka” w stowniku Doroszewskiego odsyla jedynie do pierwszego znaczenia
[http://sjp.pwn.pl/doroszewski/spojka; $499985.html, dostep 26.09.2015 r.], natomiast w najnowszym
wydaniu sfownika jest synonimem ,lacznika” w znaczeniu dywizu [http://sjp.pwn.pl/sjp/spojka;2523277.
html, dostep 26.09.2015 r.].

? C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twdrczosci Marcela Maussa, w: M. Mauss, Socjologia
i antropologia... , s. XLIL
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po raz pierwszy w dziejach mydli etnologicznej podjeto probe wyjscia poza obserwacje
empiryczng i dotarcia do ukrytych glebiej realnoéci. Po raz pierwszy to, co spoleczne,
przestaje naleze¢ do dziedziny czystej jakosci: anegdoty, ciekawostki, materialu do mora-
lizujacego opisu czy erudycyjnego poréwnania — i staje si¢ systemem, miedzy cze$ciami

ktérego mozna odkrywaé powiazania, rownowaznosci i zalezno$ci®.

Z tej wstepnej, ogdlnej diagnozy mozna wyczyta¢ dwa bardzo istotne wska-
zania. Po pierwsze, zdaniem Lévi-Straussa, Mauss jako pierwszy wychodzi poza
empiri¢ w swoich badaniach (co znamienne, nie jest to jednak odwrét od em-
pirii; do kwestii tej jeszcze powrdce). Po drugie, calosciowy fakt spoleczny jest
przez tworce Szkicu o darze postrzegany jako system relacji wzorowany na sys-
temie jezykowym w rozumieniu nowoczesnego jezykoznawstwa strukturalnego.
Najwiekszym zastrzezeniem opatruje jednak Lévi-Strauss pojecie mana, ktére
stoi w poprzek jego wlasnej metodologii badari.

W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze Lévi-Strauss dokonuje dekonstruk-
cji koncepcji Maussa, poniewaz podazajac tropem jego logiki, wskazuje mana
(oraz analogiczne do niej w Szkicu o darze pojecie hau) jako rodzaj metafizycz-
nego uzupelnienia luk tego systemu, konceptualne deus ex machina dajace ,ztu-
dzenie zgodnosci rachunku’, jest to bowiem energia dokonujaca na plaszczyz-
nie doswiadczenia syntezy rozproszonych elementéw teoretycznej struktury®.
Ponadto nie jest przekonany do utozsamienia mana ze sfera uczué¢iwoli, ,ktére,
z punktu widzenia ttumaczenia socjologicznego, sa badz epifenomenami, badz
tajemnicami, a w kazdym razie zjawiskami zewnetrznymi wzgledem pola ba-

dan™

. Przedmiotem poznania powinny by¢ bowiem wedlug Lévi-Straussa nie
zjawiska, ale sie¢ relacji i réznic rzadzacych gleboka rzeczywistoscia systemu
kulturowego. Dlatego tez badacz bardziej ceni Szkic o darze, ktory traktuje mana
»jako punkt wyjscia, a nie jako punkt dojécia™'. Zatem to zasada wzajemnosci,
a nie tajemnicza sita symbolicznie spaja calo$¢ spoleczna; wlasnie te rzeczywi-
stoé¢ nalezy podda¢ analizie wzorowanej na kombinatoryce®, zamiast ,roztapiaé
sie w gadatliwej fenomenologii”** tubylczych wyobrazen, bowiem, zdaniem au-

tora Mysli nieoswojonej, sam Mauss nie wie ,,czy powinien stworzy¢ obraz teorii

28 Tamze, s. XXXVIIL
¥ Tamze, s. XLIIL
3Tamze, s. L.
3Tamze, s. LIL
32Por. tamze, s. XL.
3Tamze, s. LL
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tubylcow czy tubylcza teorie rzeczywistoéei™*, a zatem w sposdb nieuprawomoc-
niony perspektywie emic nadaje range teorii etic. Tymczasem nalezy odnalez¢
ten poziom nie$wiadomosci, na ktérym spotyka sie to, co obiektywne z tym, co
subiektywne — tego ,jako$ciowego skoku” nie udalo sie Maussowi wykonac¢™.
W tym miejscu Lévi-Strauss przystepuje do wykladu koncepcji struktura-
listycznej. Po pierwsze, pojecie mana nalezy do porzadku mygli, ktora zawsze
skupia sie na przedmiocie; badacz, zamiast analizowa¢ éw przedmiot winien
skupi¢ si¢ na ,relacyjnym charakterze mysli symbolicznej™. Po drugie, 6w roz-
dzwiek pomiedzy przedmiotem a poznaniem oznacza ciagla nieodpowiednios¢
pomiedzy danymi z naddatkiem elementami znaczacymi a nierozpoznawanym
przez czlowieka bodzcem znaczonego®. W efekcie, zdaniem Lévi-Straussa, mana
reprezentuje ,plynne znaczace™®, jest funkcjg semantyczng, ktéra owe sprzecz-
noéci uzupetnia i scala nieciaglosci: ,funkcja pojec typu mana jest przeciwstawie-
nie si¢ brakowi znaczenia, cho¢ nie maja one jakiegokolwiek szczegdlnego zna-

czenia”¥. Mana zatem to czysta potencjalno$¢, swoisty fonem zerowy, poniewaz

nie jest niczym okreslonym, lecz prosta forma, albo raczej symbolem w stanie czystym,
awieczdolnym do przyjecia dowolnej treéci symbolicznej[ ... ]. W tym systemie symboli,
ktéry stanowi wszelka kosmologie, bylaby to po prostu zerowa wartos¢ symboliczna, tzn.
znak wskazujacy na konieczno$¢ dotaczenia dodatkowej tresci symbolicznej do tej, ktéra
juz obciaza to, co znaczone, ale zdolny przyjmowa¢ dowolng warto$¢ pod warunkiem,
by nalezala ona jeszcze do rezerwy pozostajacej w dyspozycji, a nie byla juz — jak méwia

fonologowie — terminem grupy*’.

W tym swoistym przekodowaniu, na przecieciu dwodch perspektyw poznaw-
czych, konkretyzuje si¢ pewne nowe znaczenie, ktdre przez zadnego z dyskutan-
tow nie zostalo wyartykulowane. Wydaje mi sig, ze wlasnie metafora lacznika po-
zwala nam uchwycic ten problem, na razie w sposob metaforyczny. Lévi-Strauss
zauwaza bowiem, ze to Mauss ,wprowadza do krytyki etnograficznej funda-

mentalne rozréznienie miedzy sadami analitycznymi a sagdami syntetycznymi,

3 Tamze, s. XLIV.

3 Por. V. Valeri, Marecel Mauss... , p. 274.

36Por. C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie... , s. LII-LIIL

% Por. tamze, s. LIII-LV.

W ten sposéb poprawia ttumaczenie Pomiana (,,plynne znaczenie”) Krzysztof Klosiriski (por. J. Derrida,
Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: tegoz, Pismo i réznica, przet. K. Klosiniski, KR,
Warszawa 2004, s. 500).

¥ C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie... , s. LVI, przypis 34.

“Tamze, s. LVL.
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ktorego filozoficzne Zrédlo tkwi w teorii poje¢ matematycznych’, jednakze
zglasza réwniez zastrzezenie: ,,gdyby Mauss mégt ujac problem sadu inaczej niz
w terminach logiki klasycznej, gdyby mogt sformulowa¢ go w terminach logiki
relacji, to wraz z rolg spéjki zalamalyby sie pojecia, ktére zajmujq jej miejsce
w argumentacji [ ... ] tzn. mana w teorii magii i hau w teorii daru™'.

W argumentacji tworcy antropologii strukturalnej powracaja dobrze znane
problemy, tym razem mozemy jednak spojrze¢ na nie z troche innej perspektywy.
Po pierwsze, Lévi-Strauss podwaza spdjno$¢ metodologiczng tez Maussa, wska-
zujac na pojecie mana jako rodzaj metafizycznego uzupelnienia luk logicznych.
Jak zauwaza ironicznie ,mana to naprawde mana” tylko w systemie teoretycz-
nym Durkheima i Maussa, rodzaj ,teoretycznych drozdzy”, by uzy¢ okreglenia
Stanistawa Pietraszki. Mana jest zatem ,zludzeniem” — przede wszystkim etno-
grafow, ale, co ciekawe, ,réwniez tubylcow, ktdrzy, gdy uprawiaja refleksje nad
samymi sobg — co zdarza im sie nader czesto — zachowuja sie¢ jak etnografowie™.
Argumentacja Lévi-Straussa prowadzona jest zatem przede wszystkim na grun-
cie epistemologicznym, poszukuje on bowiem struktury glebokiej wyobrazen
kulturowych, poniewaz tylko ona jest rzeczywista. Po drugie, struktura gleboka
oparta jest na systemie relacji. Jest to oczywiscie jedno z powszechnie znanych
zatozen strukturalizmu, jednak we Wprowadzeniu do twérczosci Marcela Maussa
zyskuje ono dodatkowy wymiar. Ot6z Lévi-Strauss we wczeéniejszych partiach
swojego tekstu (w kontekscie zastosowania psychologii i kategorii zdrowia psy-
chicznego w antropologii) przyznaje, ze w praktyce ,zadne spoleczenistwo nie
jest nigdy calkowicie i w pelni symboliczne”, co oznacza, ze zawsze jaki$ procent
jednostek musi znalez¢ sie ,poza systemem lub miedzy dwoma czy wieloma
niesprowadzalnymi do siebie systemami”*. Tymczasem wprowadzajac kategorie
,zerowej wartosci symbolicznej” przy okazji krytyki pojecia mana, antropolog
réwniez brak znaczenia, a tym samym brak aktualnych relacji pomiedzy znacza-
cymi i znaczonymi, sprowadza do potencjalnej relacji.

Jak na tej podstawie mozna by zarysowa¢ przedmiot dyskusji miedzy bada-
czami? Wydaje mi si¢, ze o ile Mauss stara sie ukaza¢ funkcjonowanie pewnych
niezréznicowanych caloéci pojeciowych w do$wiadczeniu i praktyce logiki, ktéra

pézniej nazwana zostanie ,my$la nieoswojong’, o tyle Lévi-Strauss poszukujac

' Tamze, s. XLV-XLVI. Zwraca uwagg, ze ttumacz tekstu Lévi-Straussa inaczej przeklada ten sam termin
(la copule). Potwierdza to plynno$¢ relacji pomigdzy ,spojka” a ,lacznikiem” w jezyku polskim. Jak juz
wspominatem jednak wczesniej, nie ma to wplywu na sens pojecia w tekécie Maussa, ktéry jednoznacznie
wskazuje na znaczenie gramatyczne.

“Tamze, s. XLV.

“Tamze, s. XXIIIL.

124




Marek Pacukiewicz, Lgcznik

schematu rzeczywistego, sprowadza go do systemu zageszczajacych sie mediacj,
co przypomina nieco wielowartoéciowa logike rozmyta. Zwrdémy uwage: ,tacz-
nik” wedtug Maussa to ogélny czasownik ,by¢” aktualizowany w praktyce; tym-
czasem papiez strukturalizmu te ,wate” zastepuje azurows siecia relacji. Nieco
inaczej w tworczosci obydwu badaczy wybrzmiewa metafora ,ko$éca intelektu’,
ktorej Durkheim uzyl do okre$lenia ,poje¢ zasadniczych™. Postugujac sie pla-
styczna metafora, mozna by powiedzie¢, ze o ile pierwszy z badaczy wykorzy-
stuje do budowy swojego obrazu kultury plame i plaszczyzne, drugi — postuguje
sie wylacznie kreska*®.

Poniewaz nieco wczesniej zaryzykowalem stwierdzenie, ze Lévi-Strauss do-
konuje swego rodzaju dekonstrukeji mysli Maussa, wydaje mi sig, ze, aby lepiej
dookredli¢ istote wylaniajacego sie w tym przypadku szerszego problemu, warto

wlagénie tym dekonstrukcyjnym tropem podazy¢ dalej.

Réinia
W twérczosci Jacquesa Derridy strukturalizm zajmuje bardzo wazne miejsce
jako punkt wyjscia do dyskusjii okazja do przedstawienia wlasnych pogladéw.
Wydaje si¢ wrecz, ze relacja Derrida — Lévi-Strauss jest cze$ciowo analogiczna
do postawy tego drugiego uczonego wzgledem propozycji Maussa. Wida¢ to
zwlaszcza w tekscie Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych,
gdzie dekonstrukcjonista uznaje swoiste prekursorstwo strukturalisty, jednak-
ze uwypukla w jego koncepcji rodzaj ,metafizycznego uzupelnienia” i stwier-
dza, ze wskazujac kierunek wspoélczesnej humanistyce nie wykonat on ostat-
niego kroku w kierunku przekroczenia progu zmiany.

W pierwszej kolejnosci Derrida zwraca uwage na fakt, ze Lévi-Strauss w swo-
ich badaniach zrywa z my$leniem o Zzrédlowym, znaczonym jako transcendental-

nym, centrum systemu, a skupiajac sie na samej strukturalnosci struktury $ledzi

“¥. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, przet. A. Zadrozyniska,
PWN, Warszawa 2010, s. 8.

* Nawigzuje tu do wywodzacej si¢ z kregu oddziatywania formalizmu rosyjskiego ksigzki Wasyla
Kandynskiego, Punkt i linia a plaszczyzna. Przyczynek do analizy elementéw malarskich, przel. S. Fijalkowski, PIW,
Warszawa 1986. Zdaniem autora punkt jest ,wewngtrznie najzwiezlejszq formq” (tamze, s. 28), ale réwnoczesnie
,wrasta w plaszczyzne obrazu i utwierdza sig na niej po wsze czasy” (tamze, s. 29), a wrecz, kiedy punkt osiaga
swoja wielkoé¢ graniczna, ,na jego miejsce pojawia si¢ w stanie embrionalnego zycia plaszczyzna” (tamze, s.
25). Z kolei linia prosta przedstawia ,najzwigZlejszq forme mozliwosci ruchu w nieskoriczonos¢” (tamze, s. S6),
co czyni ja nieomal ,catkowitym zaprzeczeniem plaszczyzny” (tamze, s. 85) - jej ,pragnienie przerodzenia sie
wplaszczyzne” (tamze, s. 86) moze dokona¢ si¢ dopiero w procesie konstrukcji i przeksztalcenia (aby linia stala
sie plaszczyzna, tzn. najprostsza figurg — tréjkatem, potrzebne s3 co najmniej ,trzy uderzenia”).
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niekonczacy si¢ gre dyskurséw*. Tym samym strukturalizm staje si¢ polem gry
,nieskonczonych podstawiert w obrebie pewnego skoficzonego zbioru™, co
oznacza, ze kombinatoryka mediacji pomiedzy opozycjami staje si¢ nie majacym
poczatku i konca tanicuchem uzupelnien, gdzie ciag znaczacych prébuje wypenié
brak centralnego znaczonego. Co wigcej, réwniez my$lenia binarnego nie mozna
uznac¢ za zrédlowe, poniewaz zostaje ono wziete w nawias metody. Zaciera sie
takze granica pomiedzy empirig a teorig, gdyz, jak wynika ze stynnej deklaracji
Lévi-Straussa, dyskurs Mitologik sam jest mitomorficzny*.

Z jednej strony, dekonstrukcjonista odnajduje w strukturalizmie wazne wska-
z6wki kierujace nasza uwage ku totalnej decentralizacji my$lenia, czego dowo-
dem jest m.in. fakt, ze system strukturalizmu jest swego rodzaju teoretycznym
perpetuum mobile, pozyczajacym od samego siebie w niekoriczacym sie bricola-
ge’u. Z drugiej strony, Derrida wskazuje na wewnetrzne aporie strukturalizmu:
odnajdujemy tu istotng ,krytyke empiryzmu’, , Ale, rtéwnoczesnie, nie ma jednej
ksiazki czy jednego artykulu Lévi-Straussa, ktore nie przedstawialyby sie jako
pewna empiryczna proba, dajaca sie zawsze dopelni¢ lub podwazy¢ przez inne
informacje”®. Tym, co wstrzymuje ostatni, konsekwentny krok strukturalizmu
jest etyka utraconej (lub niemozliwej) obecnosci: ,,cho¢ Lévi-Strauss, wigcej niz
inni, ukazywat gre powtérzenia i powtdrzenie gry, niemniej dostrzegamy u niego
swego rodzaju etyke obecnosci, tesknote za Zrodlem, za archaiczng i naturalng
niewinno$cia, za czystoécia obecnosciiza samo-obecnoscia w stowie™’. Derrida
moéwi tu wrecz o ,wyrzutach sumienia’, poczuciu winy majacym proweniencje
roussoistyczne®'. Filozof ma w tym miejscu w pamieci zapewne Smutek tropikéw
i wyrazone w tej ksigzce obawy dotyczace destrukcyjnego charakteru antropo-
logii, aczkolwiek sugestia, Ze antropologia podszyta jest etnocentryczna wing
moze wydawac si¢ dyskusyjna w momencie, gdy przeniesiona zostaje z planu
etycznego na plan epistemologiczny.

Derrida przyznaje wprawdzie, ze niemozliwym jest przekroczenie skoriczone-
go repertuaru poje¢ metafizycznych, ktérymi gra strukturalizm, jednak jego zda-
niem kluczowa jest w tym przypadku nasza postawa wzgledem tak podjetej gry.
Przede wszystkim nie powinni$émy postrzega¢ tak odkrytego braku centrum jako

jego utraty, lecz w sposéb ,radosny” (podazajac za Nietzschem) zaakceptowad

*Por. J. Derrida, Struktura..., s. 485-486.
“TTamze, s. 498.

4 Por. tamze s. 494-496.

“Tamze, s. 497.

0Tamze, s. 503.

S'Tamze.
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ten stan rzeczy, czego konsekwencja jest wyjscie ,poza czlowieka i poza huma-
nizm™, Oczywicie podlozem afirmowanej gry winna by¢ stynna réznia.

Warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na fakt, ze w koncepgji filozofa réz-
nia ,wytwarza” (,rézni”) wszelkie réznice®, jest zatem warunkiem wszelkiej
obecnosci, jednakze sama ,nigdy nie oddaje si¢ obecnosci. [ ... ] rdznia nie jest,
nie istnieje, nie jest jakim$ bytem-obecnym (on), czymkolwiek by on byl”>*.
Jest ona zatem ruchem ¢ladu, ktéry nalezy pomysle¢ przed bytem®, poniewaz
yuzupelnianie zawsze juz si¢ zaczelo™.

W ten sposob omawiane dotychczas propozycje teoretyczne ukladaja nam
sie w pewien ciag: facznik mana — zerowa wartoé¢ symboliczna — réznia. Mozna
zauwazy¢, ze w sekwencji tej stopniowo konkretyzuje sie problem ,,obecnosci”
jako czynnika scalajacego funkcjonowanie systemu pojeciowego przy réwno-
czesnym wyeksponowaniu wzorowanej na jezykoznawstwie zdolnosci systemu
do permutacji. O ile mana jest obecnoscig — réznia obecnoé¢ wytwarza sama
nie bedac obecna.

Poniewaz zdaniem Derridy ,etnologia — jak kazda nauka — wytwarza si¢ w zy-
wiole dyskursu”, rozpatruje on strukturalizm z punktu widzenia filozofa nie
biorgc pod uwage specyfiki materialu, jakim postuguje sie etnologia. Tymcza-
sem probujac dookresli¢ problem ,,obecno$ci” wylaniajacy sie w ramach oma-
wianego przypadku, nalezy zwréci¢ si¢ ku specyfice antropologicznych badan
terenowych.

Smak dokumentow

Zaréwno w przypadku Marcela Maussa, jak Claude’a Lévi-Straussa, badania
terenowe sg istotnym, cho¢ nieoczywistym punktem odniesienia. Ten pierw-
szy wprawdzie takich badan nie prowadzil, kladl jednak na nie ogromny na-
cisk. Otwarcie przyznawal, ze ,woli fakty od teorii™*, co wiecej inicjowal ba-

dania terenowe oraz przedkladal ,eksponowanie etnografii, a nie teorii, jako

52 Por. tamze, s. 503-504.

53Por. J. Derrida, Réznia, w: tegoz, Marginesy filozofii, przel. J. Marganski, KR, Warszawa 2002, s. 41.

$*Tamze, s. 32.

53 Por. J. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, KR, Warszawa 1999, s. 75.

$6Tamze, s. 288.

*7]. Derrida, Struktura...,s. 488.

$R. Parkin, Kraje francuskojezyczne, w: tegoz, Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery tradycje: brytyjska,
niemiecka, francuska i amerykarska, przel. J. Tegnerowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow 2007, s. 212.
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prawdziwej podstawy antropologii”®. Wystarczy zreszta przypomnie¢ stynna
deklaracje Maussa ze Szkicu o darze: ,kazde studium dotyczy jednego z syste-
moéw, ktore postanowiliémy opisa¢; rozpatrujemy je kolejno, a kazdy traktuje-
my calo$ciowo. Zrezygnowalismy zatem z nieustannego poréwnywania, gdzie
wszystko sie miesza i gdzie instytucje traca wszelki koloryt lokalny, a dokumen-
ty — swoj smak”®. Realizacja tego zalozenia jest rowniez Szkic o sezonowych
przemianach spoleczeristw Eskimoséw, gdzie gesty opis faktograficzny ptynnie
przechodzi w zapowiadang w podtytule analize morfologiczng.

Podejsciu temu towarzyszy zmiana stosunku do deskryptywnego aspektu
nauk o kulturze. O ile dla Durkheima, przynajmniej poczatkowo, ,etnologia jako
dyscyplina samodzielna po prostu nie istnieje”®’, o tyle ,Mauss okresla socjologie
jako cze$¢ antropologii, ktérej zadaniem jest badanie czlowieka, ujmowanego
jako istota zyjaca, $wiadoma i spoleczna. Natomiast nie oddzielal etnologii od
etnografii, z kolei tych za$ dyscyplin nie wyodrebniat od socjologii”®. Nawet
poréwnujac tych dwdch badaczy widzimy réznice w podejsciu do faktografii, ale
tez inne akcentowanie funkgji opisu w obrebie opracowania naukowego. Trudno
zatem zgodzic sie z teza Piotra Fabisia, ze na poczatku XX w. dominowala ,»fo-
tograficzno«-epistemologiczna teoria opisu etnograficznego” oparta na modelu
pozytywistycznym®.

W napisanej pod koniec zycia rozprawie Elementarne formy Zycia religijnego
Durkheim docenia wage danych etnograficznych, cho¢ oczywiscie zwraca sie
w tym kontekscie uwage rowniez na fakt, ze dazac do plynnego polaczenia teorii
z empiria, badacz czesto korzystal ze Zrédel etnograficznych w sposéb bezkry-
tyczny oraz traktowal je jako material ilustrujacy teoretyczne tezy®. Nie nalezy
zapomina¢ jednak, ze Durkheim utrzymywat réwniez wzgledem etnograficznej
empirii swoisty dystans poznawczy, ktéry byl konsekwencja jego teorii socjo-
logicznej; jak bowiem pisal ,Klasyczny empiryzm graniczy z irracjonalizmem”,

podczas gdy, paradoksalnie, to ,Apriorysci [ ... ] bardziej szanuja fakty”®. Jego

*Tamze, s. 180. Por. tamze s. 227 in.

%M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archaicznych, w: tegoz, Socjologia
i antropologia..,, s. 216.

'E. Tarkowska, Cigglos¢ i zmiana... . SS.

2Tamze, s. 107.

83P. Fabis, Emile Durkheim jako teoretyk kultury, Wydawnictwo Poznatiskie, Poznari 2008, s. 84 in. Teza ta
jest raczej ekstrapolacjg wspétczesnych koncepcji antropologii refleksyjnej, ktéra imputuje tradycyjnej antropologii
naiwny empiryzm po to, aby wyeksponowaé ,literackos¢” opisu etnograficznego. Co dziwne, autor zestawia w tym
kontekscie tak réznych badaczy jak Lucien Lévy-Bruhl i Bronistaw Malinowski.

% Por. E. Tarkowska, Wstgp do wydania polskiego, w: E. Durkheim, Elementarne formy..., s. XXVI-XXVIIL

%Tamze, s. 11-12.

128



Marek Pacukiewicz, Lgcznik

propozycja ,racjonalizmu immanentnego socjologicznej teorii poznania” lokuje
sie pomiedzy tymi skrajno$ciami: ,W aprioryzmie kategorie sa konstrukcjami
catkowicie sztucznymi, w empiryzmie przeciwnie, s3 to fakty naturalne. Dla nas
w pewnym sensie s3 one dzietami sztuki, lecz sztuki zdolnej do bezgranicznej
doskonalosci nagladowania przyrody”®. Widad tutaj wyraznie teoretyczne para-
lele miedzy Durkheimem a Lévi-Straussem, ktérych konsekwencja jest rowniez
okre$lona praktyka badawcza.

Tymczasem wspomniany przez Maussa ,smak dokumentéw” zwraca na-
sza uwage przede wszystkim na wage opisu w badaniach nad kultura®. Z kolei
Lévi-Strauss, cho¢ bardzo docenia kontekstualno$é badant Maussa, nazywajac je
»socjologia z krwi i kosci” i podkresla réwniez ,warstwicowos$¢” calosciowego
faktu spotecznego®® (co odnie$¢ mozna nie tylko do jego ztozonosci, ale tez ,ge-
stoéci” jego opisu) — sam obiera inng, zblizona do Durkheima droge. Wida¢ to
wyraznie, gdy podkresla, ze Mauss nauczyl go, ,,iz etnologia to raczej szczeg6lna
forma poznania niz zrédlo szczegélowych wiadomosci”®. By¢ moze przesada
jest stanowisko Edmunda Leacha, kiedy zwraca on uwage na fakt, ze badania
francuskiego antropologa byly malo intensywne i dostarczaly ,uwaznych, acz
powierzchownych opiséw zwyczajow i obyczajow”, czesto z drugiej reki oraz
gdy przeciwstawia empirii ,akrobatyke my$lowych wywodéw” badacza™, od
czego zreszta Lévi-Strauss wielokrotnie si¢ odzegnywal. Czym innym réwniez
jest kwestia ewentualnej niezgodnosci pomiedzy wymiarem metodologicznym
a teoretycznym strukturalizmu”. Problem ten w sposéb trafny charakteryzuje
Elzbieta Tarkowska: ,Dla Lévi-Straussa, ktéry nie odzegnuje sie przeciez od
badan i opiséw szczegotowych i konkretnych, bardziej jednak typowe jest roz-
wazanie najbardziej og6lnych kategorii, dazenie do wykrycia praw ogélnych™>.
Istota omawianego problemu jest zatem nie rozdzial pomiedzy empiria a teo-
ria, a raczej swoista dla kazdego badacza oscylacja pomiedzy opisem a analiza.
Jak zreszta wielokrotnie powtarza Lévi-Strauss, jego celem jest zastapienie da-

nych doswiadczalnych modelami”. W praktyce oznacza to zaréwno dekontek-

%Tamze, s. 15-16, przyp. 18.

¢ Na problem opisu w kontekscie zagadnienia ,tekstu kultury” zwraca uwage Malgorzata Rygielska,
O ,tekscie kultury”, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1.

8 C. Lévi-Strauss, Pole antropologii..., s. 10-11.

% Tamze, s. 31.

Por. E. Leach, Lévi-Strauss, przel. P. Niklewicz, Proszyniski i S-ka, Warszawa 1998, s. 30-32.

7' Na ten temat por. M. Mokrzan, Aporie strukturalizmu. O wewngtrznych sprzecznosciach antropologii
Claude’a Lévi-Straussa, ,Zeszyty Etnologii Wroclawskiej” 2011, nr 1-2.

72E. Tarkowska, Cigglos¢ i zmiana...,s. 159.

73 C. Lévi-Strauss, Pole antropologii... , s. 30.
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stualizacje”™, jak réwniez laczne traktowanie treéci i formy w serii strukturalnych
emanacji: ,Forma i tre§¢ maja takq sama nature, dajaca sie wyjasni¢ poprzez taka
samg analize. Tre$¢ czerpie swa realnoé¢ ze struktury, a to, co nazywamy forma
to »ujecie w strukture« struktur lokalnych, na ktérych opiera sie tres¢””. Tym
samym mozna wysuna¢ wzgledem strukturalisty zarzut analogiczny do tego, jaki

formuluje si¢ pod adresem kategorii wyobrazen zbiorowych Durkheima:

Jest to kategoria szczegdlnie niejasna, gdyz termin »wyobrazenie« odnosi si¢ zaréwno do
sposobu myslenia i pojmowania, jak i do tego, co jest myslane i pojmowane (w przypadku
wyobrazen o charakterze poznawczym). Ta istotna niejasno$¢ zawazyla na Durkheimow-

skiej socjologii poznania, w ktérej dokladnie miesza si¢ kategorie mysli i ich zawartos¢™.

Lévi-Strauss bardzo czgsto odcinal sie od ,,prymitywnego strukturalizmu’,
zastrzegajac, ze ,konkretne spoleczeristwo nie sprowadza si¢ nigdy do swojej
struktury czy raczej do swoich struktur”’; stanowisko to odréznia jego pro-
pozycje od protostrukturalizmu Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna. Zwraca
jednak uwage swoisty manewr intelektualny, kiedy uczony deklaruje ,dazenie
do przekroczenia opozycji miedzy tym, co zmyslowe, a tym, co pojmowalne
rozumowo, od razu zajmujac stanowisko na poziomie znakéw””%. Przeklada sie

to w sposéb specyficzny na praktyke badawcza:

Strukturalizm znajduje dla siebie takze inne uzasadnienia, mniej teoretyczne, a bardziej
praktyczne. Kultury nazywane prymitywnymi, bedace przedmiotem badan etnologéw,
pokazuja nam, ze rzeczywisto$¢ moze by¢ znaczaca poza sferg swiadomosci naukowej,
w planie percepcji zmystowej. Dodaja nam odwagi, by odrzuci¢ rozbrat pomiedzy umy-
stem a $wiatem materialnym, obwieszczony przez przebrzmialg filozofie empirystyczna
i mechanistyczna, oraz odkry¢ sekretng harmonie¢ miedzy tym poszukiwaniem znaczenia,
ktéremu ludzkos¢ oddawata sie od swych najwczeéniejszych poczatkdw, a $wiatem, na
ktérym sie pojawila i gdzie zyje: $wiatem zlozonym z form, koloréw, kompozycji, smakow

izapachow”.

" Por. A. Pisarek, Model jako narzedzie antropologii kulturowej w ujeciu Claude'a Lévi-Straussa
i Pierre'a Bourdieu, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1, s. 26.

7* C. Lévi-Strauss, Struktura i forma, w: tegoz, Antropologia strukturalnaII..., s. 146.

7E. Tarkowska, Wstgp..., s. XXIIL.

77 C. Lévi-Strauss, Postowie do rozdzialu XV (pt. Pojecie struktury w etnologii), w: tegoz, Antropologia
strukturalna, przet. K. Pomian, KR, Warszawa 2000, s. 288.

78 C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, przel. M. Falski, Aletheia, Warszawa 2010, s. 21.

7 C. Lévi-Strauss, Strukturalizm i ekologia, przet. J. Kordys, w: tegoz, Spojrzenie z oddali, PIW, Warszawa
1993,5.202-203.
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Nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze owa ,sekretna harmonia” scalajaca umysl
i rzeczywisto$¢ przypomina krytykowang gdzie indziej przez uczonego site
mana... Jednakze i tutaj wida¢ prymat znaku jako pomostu pomiedzy kulturo-
wymi wymiarami. Zresztg Lévi-Strauss postrzegal antropologie spoteczng jako
semiologie, a za jej prekursora uwazal de Saussure’a®. W tym kontekscie bardzo
istotna wydaje si¢ uwaga Stefana Zétkiewskiego, ktéry pyta: ,,...czy do opisu
kultury wystarczy analiza funkcji semiotycznych wlasciwych tej kulturze™'.
Z6tkiewski upomina sie tutaj o rzeczowe i pozasemiotyczne funkcje kulturowe,
ktorych nie da sie sprowadzi¢ do kategorii tekstu w utopijnym, jego zdaniem,
jezykopodobnym modelu kultury, ktéry stworzyla semiotyka®.

Wida¢ to wyraznie w pracach Lévi-Straussa. Mitologiki tworza narracyjne
ciagi struktur znakowych, w ktérych kontekst badawczy przekodowany zostaje
calkowicie na plaszczyzne tekstu. Autor skadinad wspaniatych (nie tylko z uwagi
na aspekty czysto literackie) opiséw zamknietych, co znamienne, w osobne;j
ksiazce, jaka jest Smutek tropikéw, na co dzien ogranicza opis kultury do jej sys-
temow znaczacych. ,Obecnos$¢” kultury wyrazona zostaje w formie taksono-
mii. ,Porzadek porzadkéw” staje si¢ wlasnym kontekstem, poniewaz dazenie
do ,zapelienia rozziewu migdzy elementem znaczacym i znaczonym”™, langue
i parole prowadzi réwniez do zatarcia granicy pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem
systemu.

Inaczej rzecz ma sie z tworczoécia Maussa, ktory upomina sie o calosciowosé

ikonkret w odtwarzaniu kultury realnej odwotujac si¢ do do$wiadczenia historyka:

Historycy slusznie zarzucajg socjologom, ze ci popadaja w nadmierne abstrakcje i zbytnio
odlaczajg od siebie rézne skladniki spoleczeristwa. Trzeba robig, jak oni: obserwowac to,
co jest dane. Otdz tym, co jest dane s3 Rzym, Ateny, jest przecietny Francuz czy Melane-

zyjczyk z okre$lonej wyspy, a nie modlitwa albo prawo w sobie®*.

Duzo wczeéniej Mauss wespdl z Durkheimem (zdaniem Lévi-Straussa to
wlasnie Mauss ,szybko przetamat [ ... ] nieche¢ Durkheima do badan etnogra-
ficznych”®) starajac sie dookresli¢ zasadnicze metody opisu zjawisk spolecznych

w ramach projektowanej socjologii opisowej dokonali nastepujacego podziatu:

8 Por. C. Lévi-Strauss, Pole antropologii..., s. 14.

818. Zotkiewski, Przedmowa, w: Semiotyka kultury..., s. 40.
82 Por. tamze, s. 41.

8 C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie..., s. L.

8 M. Mauss, Szkic o darze..., s. 326.

8 C. Lévi-Strauss, Pole antropologii... , s. 10.
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a) Metoda inwentarzy materialnych: 1) Inwentarz prosty: opis, muzeografia; 2) Metoda
inwentarza mierzalnego: spis, statystyka (ludzi i rzeczy), analiza ilo$ciowa; 3) Metoda inwen-
tarza zlokalizowanego: plany i mapy, np. wskazanie rozmieszczenia organéw paristwowych,
miejsc $wietowania, targéw itd., miejsca i rzeczy w domu itd.

b) Metoda historyczna: rejestrowanie faktéw spolecznych w ich miejscu i czasie przy
pomocy metody: 1) materialnej: fotograficznej, fonograficznej, filmowej, filmowo-dzwie-
kowej itd.; 2) moralnej czyli historycznej w écislym stowa znaczeniu: w oparciu o teksty
historyczne, legendy, tradycje, jezyk tubylezy (filologia), dokumentacje socjologiczna:

genealogie, biografie, autobiografie, ich opracowania itd.®.

W cytowanym fragmencie uderza, ze niezaleznie od deklarowanej w p6zniej-
szym Szkicu o darze jako nadrzedna w badaniach kategorii ,ruchu caloéci”, na
poziomie metody mamy do czynienia z wyliczeniem skladnikéw, ktore dopiero
pozniej mialyby taka calo$¢ utworzy¢: ,Okaze sie na przyklad, ze pelny zbior
przysléw, dobrze skomentowanych i zilustrowanych »przypadkami«, méwi
wigcej o rodzaju »madrosci« jakiego$ ludu anizeli wszystkie prace z psycho-
logii spolecznej przygotowane przez najlepszych autoréw”™. Zatem ,,catos¢”
wylania si¢ na poziomie opisu, ktéry ktadzie jednak nacisk przede wszystkim na
relacje pomiedzy poszczegdlnymi elementami, wyszczegdlnionymi punktowo za
pomoca metod stosowanych juz wezegniej przez ewolucjonizm czy szkole kultu-
rowo-historyczng. Opis, wprawdzie kontekstualny, powstaje w formie mozaiki
na szkielecie wiezi strukturalnych.

Z niezwykla przenikliwoscia Lévi-Strauss zauwaza, ze ,Mauss w teorii, Ma-
linowski w praktyce” przekroczyli socjologiczny automatyzm pokazujac ,jakie
znaczenie w naukach etnologicznych moze mie¢ przeprowadzenie dowodu™.
Istotnie, jak przekonali$my sie przed chwila, cele Maussa (cato$ciowosé, kon-
tekstualnoéé ujecia) byly zblizone do zalozers Malinowskiego, jednakze niepo-
parte metodami obserwacji terenowej mogly by¢ niejako wtérnie rekonstru-
owane na gruncie teorii. Poniewaz podstawowe zalozenia badan terenowych
Malinowskiego s3 do$¢ powszechnie znane, chciatbym polozy¢ nacisk na ich
realizacje w postaci sposobu prezentacji problemu magii w Argonautach za-

chodniego Pacyfiku, jest to bowiem praca najblizsza czasowo omawianym tutaj

$6E. Durkheim, M. Mauss, Fragment planu ogélnej socjologii opisowej. Klasyfikacja i metoda obserwacji
ogdlnych zjawisk zycia spolecznego w spoleczeristwach typu archaicznego (ogélne zjawiska swoiste dla wewnetrznego
g8lnych zjawisk Zycia spolecznego w spoleczeristwach typu archaicznego (ogdlne zjawisk dl 8
zycia spolecznego), w: M. Mauss, Socjologia i antropologia... , s. 816.
8 M. Mauss, Szkic o darze...,s. 325.
8 F. Durkheim, M. Mauss, Fragment planu...,s. 816.
% C. Lévi-Strauss, Pole antropologii..., s. 11-12.
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tekstom Maussa (mozna zaryzykowad teze, ze podstawowy material i hipotezy
Szkic o darze zawdzigcza wlasnie badaniom Malinowskiego).

W Argonautach... antropolog przedstawia istote i funkcje magii w sposéb
na pozér podobny do tego, wjaki czynil to Mauss. Przede wszystkim, ,wszyst-
ko znajduje sw6j wyraz w magii”*®. Tworzy ona réwniez swoisty porzadek kul-
turowy: ,magia jest przekazang przez tradycje wladza sprawowang przez czlo-
wieka nad jego dzietami i wytworami, nad rzeczami ongi$ stworzonymi przez
niego a takze nad reakcjami natury wobec jego poczynan™'. Fakt ten laczy
sie z mediacja magii pomiedzy sfera my$lowg i praktyka kultury, jej potencja
i aktem: ,magia oraz moce, ktore ze sobg niesie, stanowia rzeczywiste ogniwo
taczace mityczna tradycje z dniem dzisiejszym” *2. Zwr6¢émy uwage, Ze mowa
w tym przypadku tylko o magii, dodatkowa sita w postaci mana nie pojawia
sie (do pojecia tego Malinowski w pézniejszych pracach bedzie podchodzit
bardzo ostroznie), bowiem magia ksztaltuje si¢ przede wszystkim w relacji
pomiedzy praktyka a umystowoscia. Jest ona wprawdzie ,przekazywana jako
rzecz, ktéra istniala od zawsze”, ale jej obecno$¢ jest zawsze konkretyzowana
w okreslonych dzialaniach kulturowych: ,magia wprowadza porzadek i ustala
kolejno$é réznych czynnosci [ ... ] to wlasnie ona i zwigzana z nig obrzedowos¢
sa podstawowymi $rodkami zapewnienia wspoéldzialania spotecznosci oraz
organizacji pracy zespolowej”**.

Oczywiscie ,obiektywna rzeczywisto$¢ ludzkiego my$lenia, czucia i zacho-
wania” zostanie po raz pierwszy wyraznie dookreslona przez badacza na drodze
uogolnienia®, jednak zasadnicza jako$¢ magii pojawia sie juz na poziomie pod-

stawowego opisu ,fizjonomicznego™®

. Malinowski podkresla w tym przypadku
role ,przewodnictwa informatora”, ktérego ,spontaniczne opinie, jesli zostana
umieszczone we wlasciwie ulozonej mozaice, moga niemal same z siebie dostar-
czy¢ prawdziwego obrazu, moga calkowicie wyczerpa¢ zagadnienie tubylczej
wiary. Wowczas nasze zadanie bedzie sprowadzalo sie jedynie do podsumowania
tego obrazu w formie abstrakcyjnej”’. Chodzi w tym przypadku o ,,obiektywne

przejawy kultury, w jakie skrystalizowaly sie¢ wierzenia w formie tradycji, mitu,

% B. Malinowski, Argonauci zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach krajowcéw z Nowej
Gwinei, przel. B. Olszewska-Dyoniziak, S. Szynkiewicz, red. A. Waligorski, PWN, Warszawa 1967, s. 463.

' Tamze, s. 472.

2Tamze, s. 363.

% Tamze, s. 468.

%Tamze, s. 152.

% Tamze, s. 467-468.

% Tamze, s. 63.

9 Tamze, s. 466.
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zakleciaiobrzedu’, anie tylko ,samg strukture [ ... ] wyobrazen o magii™®. W tym
ujeciu Malinowski nie rozdziela sfery emic i etic, lecz czyni je réwnorzednymi
skladnikami procesu poznawczego.

Skomplikowana metodyka badan terenowych sprawia, ze deklaracje te
nie s3 wyrazem naiwnego realizmu poznawczego czy empiryzmu. Wystarczy
wspomnie¢ chociazby zamieszczong w Argonautach... tablice synoptyczna,
gdzie Malinowski zestawil chronologie, miejsca, funkcje i dzialania zwia-
zane z magia kula®. Co wiecej, poznajemy nie tylko magie jako system, ale
tez magie jako element kontekstu, np. w czasie wyimaginowanego spaceru
przez trobriandzka wioske w rozdziale drugim, kiedy autor zwraca uwage
czytelnika na ogrody koralowe, dowiadujemy sie, ze ,magia jest czynnikiem
systematyzujacym, regulujacym i kontrolujacym prace ogrodowa. Czarow-
nik, przez odprawienie obrzadkéw magicznych, nadaje rytm pracy, zmusza
ludzi, by przyktadali si¢ do pewnych zadain i aby wykonywali je sumiennie
iw terminie”'®.

Zaréwno Mauss, jak i Malinowski zauwazaja, ze nalezy zwréci¢ uwage na
swoista homogeniczno$¢ wyobrazen tubylcéw: ten pierwszy stwierdza, Ze ma-
gia ,jest zyjaca, bezksztaltng, nieograniczong masg™®', ten drugi wielokrotnie
podkresla, ze niektdre pojecia w umysle krajowca przybieraja ,niewyrazna, blizej
nieokreélong i niezréznicowang forme™ . O ile jednak Malinowski przedsta-
wiajac magie ,z punktu widzenia tubylca” dysponuje dostatecznie duza ilo$cia
faktéw, ktére wzajemnie sie dookreslaja i weryfikuja, o tyle Mauss, jak to ujmuje
Lévi-Strauss w przywolanym wcze$niej fragmencie, nie bardzo wie, co chce skon-
struowac: obraz teorii tubylcéw czy tubylczg teorie rzeczywisto$ci. Wspomniane
wahanie pomiedzy okre$lonymi sferami kultury sugeruje, ze uzupelniajaca obec-
no$¢ mana ma raczej kompensowacé brak gestego kontekstu w proponowanym
przez badacza opisie, cho¢ w pewnym sensie antycypuje jego obecno$é. Zwrdé-
my uwage: to mana zapewnia calo$¢ systemu kulturowego, poniewaz ,Wystepuje

[ ... ] wszedzie w stanie rozproszenia”'®®; co wigcej, jak zauwaza Mauss: ,Pojecie

% Tamze, s. 466--67.

% Por. tamze, s. 488-491. Doglebng analize sposobu wykorzystania przez antropologa tablic synoptycznych
oraz ich roli w badaniach terenowych przedstawila Malgorzata Rygielska, , Listy uwierzytelniajqce” etnografa,
,Laboratorium Kultury” 2013, nr 2.

1B, Malinowski, Argonauci..., s. 87. Probowalem pokaza¢ funkcje tego rodzaju dynamicznych opiséw
w po$wieconym Argonautom... artykule Zlote runo, ,Laboratorium Kultury” 2013, nr 2.

"' M. Mauss, Zarys...,s. 117.

1 B. Malinowski, Argonauci..., s. 292.

1% M. Mauss, Zarys...,s. 117.
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sily i pojecie $rodowiska sg nieoddzielne”'%. Oznacza to, ze mana jest swoistym
substytutem kontekstu. Marcel Mauss posiadal metodologiczna $wiadomo$¢ roli
kontekstu w badaniach kulturowych, jednak na poziomie realizacji z oczywistych
wzgledéw musial positkowa¢ si¢ zastanymi metodami; to wiasnie luki opisu —
przynajmniej cze$ciowo — wypelnia mana, bedaca odpowiednikiem zaréwno
ciata i krwi, jak i ducha, ktére w ujeciu Malinowskiego miaty wypelni¢ szkielet
strukturalny kultury'®. Wprawdzie Mauss percypowang przez tubylcéw sile za-
stepuje kategorig logiczna, jednak w gruncie rzeczy mana reprezentuje nie tyle
plynne znaczace elementéw logicznych, jak chciat Lévi-Strauss, co raczej plynne
znaczone calo$ciowego kontekstu.

Oczywiécie powyzsza tez¢ mozna by odwroci¢: pojecie kontekstu to mana
nowoczesnej antropologii; w dalszym ciagu jednym z niewielu badaczy prébuja-
cych dookregli¢ rozliczne wymiary i formy kontekstu pozostaje Edward T. Hall.
Réwnoczesnie uwaga Raymonda Firtha na temat trudno$ci zwiazanych z metoda
badawcza stworzona przez Malinowskiego (,jesli wszystko jest ze wszystkim
powiazane, to gdzie si¢ ma koriczy¢ opis?”'%), trafnie dookresla paradoks zwia-
zany z praktycznym wymiarem calo$ciowego badania kontekstu. Oczywiste jest
jednak, ze nawet w najbardziej kontestowanym ostatnio znaczeniu, to znaczy
jako tlo (cho¢ nalezaloby méwié¢ chyba raczej o otoczeniu), kategoria ta jest
niezbywalna zaréwno dla kultury, jak i jej badaczy.

Wracajac do metafory tacznika mozna zatem zaryzykowad stwierdzenie, ze
podczas gdy Malinowski badajac kulture stara sie my$le¢ ,pelnymi zdaniami”,
dopiero potem dokonujac ich ,rozbioru gramatycznego”, Mauss, nie posiada-
jac szerszego kontekstu wypowiedzi, a dysponujac poszczegdlnymi ,cze$ciami
zdania”, musi polozy¢ nacisk na element laczacy je w logiczng cato$é. Z kolei
Lévi-Strauss, zgodnie z zasadami jezykoznawstwa strukturalnego, poszukujac
~rzeczywistej” morfologii zdan kultury, powierzchniowa warstwe ich sensu
wykorzystuje jako $ciezke wiodaca wprost do poziomu relacji fonologicznych.
Zestawione ze sobg, propozycje te wywoluja problem ,obecnosci’, ktéry na
gruncie antropologii przestaje by¢ pytaniem filozoficznym i nabiera charakteru

metodologicznego i kontekstualnego.

1% Tamze, s. 1485.

1% Warto podkresli¢, ze koncepcja rekonstrukgji kultury w oparciu o szkielet, ciato i krew oraz ducha
wykracza poza Durkheimowska idee ,ko$¢ca intelektu”.

1R, Firth, History of modern social anthropology, cyt. za: A. Kuper, Migdzy charyzmaq a rutyng. Antropologia
brytyjska 1922-1982, przel. K. Kaniowska, Wydawnictwo Eédzkie, E6dz 1987, 5. 99.
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Mana kontekstu
Wydaje mi sig, ze przedstawione powyzej wnioski mozna ekstrapolowa¢ na
ogolna strukture nauk o kulturze. Istota problemu dotyczy swoistej oscylacji
badan pomiedzy ujeciem antropologicznym a socjologicznym, co ujawnilo sie
juz w propozycji Durkheima. Symptomatyczna wydaje mi sie w tym przypadku
plynnos¢ granic pomiedzy antropologia kulturows i antropologia spoleczna,
ktdre zazwyczaj sprowadzane bywaja do rozréznienia pomiedzy tradycja ame-
rykanska a brytyjska.

W tendencje te wpisuje sie Claude Lévi-Strauss, ktéry oczywiscie podtrzy-
muje zapoczatkowang przez Maussa praktyke wlaczania etnografii i etnologii
w obreb nauk socjologicznych, jednak zasadniczej réznicy w powyzszym po-

dziale nie dostrzega:

antropologia spoleczna i antropologia kulturowa realizuja dokladnie ten sam program,
ztym ze jedna wychodzi od technik i przedmiotéw, by dojs¢ do tej »supertechniki«, ktéra
jest dziatalno$¢ spoteczna i polityczna, umozliwiajaca i warunkujaca zycie spoteczne, druga
za$ wychodzi od Zycia spolecznego i zniza si¢ az do rzeczy, na ktérych wyciska ono swe

pietno, oraz do dziatan, przez ktdre ono si¢ przejawia'””.

»Subtelna réznica” polega w tym przypadku na relacji pomiedzy caloscia
a cze$cia zycia spolecznego, przy czym antropologia spoleczna wychodzi od
calosci (,nie rozdziela kultury materialnej i duchowej”'**), kulturowa — odwrot-
nie. Calo$¢ w tym przypadku oznacza ,cato$¢ znaczaca” zbudowang na pojeciu
struktury'® (ale tez i znaku spajajacego tres¢ i forme). Stad tez inna hierarchia

badawcza:

Niezaleznie od tego, czy antropologia oglasza si¢ za »spoleczng« czy za »kulturowg<,
dazy ona zawsze do poznania cztowieka calo$ciowego, przy czym ujmuje sie go
wjednym przypadku wychodzac od jego wytworow, w drugim za$ — wychodzac od jego
przedstawien, zrozumiale jest tedy, ze orientacja »kulturalistyczna« zbliza antropologie
do geografii, technologii i prehistorii, podczas gdy orientacja »socjologiczna« laczy ja

bardziej bezpoérednio z archeologia, historia i psychologia'.

197 C. Lévi-Strauss, Miejsce antropologii wsréd nauk spolecznych i problemy zwigzane z jej nauczaniem,
w: tegoz, Antropologia strukturalna... ,s. 313.

1% C. Lévi-Strauss, Pole antropologii..., s. 16.

19 Por. C. Lévi-Strauss, Miejsce antropologii... , s. 313.

0Tamze, s. 314.

136




Marek Pacukiewicz, Lgcznik

Wydaje sie, ze twoérca antropologii strukturalnej blizszy jest wlasnie tej dru-
giej, opatrzonej cudzystowem, opcji. Wida¢ to wyraznie, gdy przygladniemy sie
podjetemu przezen problemowi metod badawczych z uwzglednieniem modelu
badawczego. Opowiadajac si¢ za wspolpraca pomiedzy etnografia, etnologia,
socjologia i historig Lévi-Strauss postuguje sie dwiema kategoriami: obserwacji
empirycznej oraz modeli — mechanicznych (bardziej opisowych) i statystycz-
nych (budowanych w innej skali niz badane zjawisko i przy wiekszej ilosci
zroznicowanych zmiennych)''!. Jak zauwaza Adam Pisarek, , Podzial ten nie ma
u Lévi-Straussa charakteru esencjalnego — w zalezno$ci od celowo wybranego
zestawu faktéw, nawet dotyczacych tego samego zjawiska, uruchomiony zostaje
jeden z dwoch sposobéw konstruowania modeli: oparty na analogii i izomor-
fizmie lub na szeroko pojmowanym uproszczeniu”, aczkolwiek mozna w tym
przypadku wskaza¢ analogie do statystycznego okreslania faktéw spolecznych
przez Durkheima''?; sugeruje to nadrzednoé¢ modelu statystycznego, co zbliza
omawiang propozycje do socjologii oraz prowadzi do swoistego ,wycinania”
przypadkow''3,

Rozréznienie pomiedzy antropologia spoleczng a kulturows jest zatem
istotne, poniewaz dotyczy relacji pomiedzy réznymi rodzajami opisu oraz
réznego pojmowania ,lacznika” w obrebie calo$ci. W jednym przypadku
kiadzie si¢ nacisk na ,kulture”, w drugim — na ,spoleczeristwo”, niezaleznie
od tego jak réznie definiuje sie te pojecia. Pamietajmy, ze punktem odnie-
sienia dla Lévi-Straussa jest w tym przypadku socjologia, a logika ,porzadku
porzadkow” zostala wywiedziona réwnolegle z jezykoznawstwa i z modelu
statystycznego. Powyzszy podzial przebiega réwniez w obrebie okreslonych
tradycji badawczych. Przyktadem moze by¢ réznica pomiedzy zapleczem em-
piryczno-teoretycznym Malinowskiego i Radcliffe-Browna''*, chociaz obydwu
zazwyczaj uznaje sie za antropologéw spolecznych. W pierwszym przypadku
kategoria kultury jest bazowa, natomiast struktura spoleczna jest drugorzedna,
poniewaz relacje pomiedzy instytucjami sa relacjami pewnych catosci, pod-
czas gdy Radcliffe-Brown traktuje ,kulture” jako swoisty dodatek zwyczajow
do nadrzednej struktury spolecznej, a nawet w pewnym momencie sugeruje

mozliwoé¢ rezygnacji z ,kultury” jako pojecia nieokreélonego.

" Por. C. Lévi-Strauss, Pojecie struktury w etnologii, w: tegoz, Antropologia strukturalna..., s. 253-256.

112 A Pisarek, Model... , s. 17-18 (wraz z przyp. 22.).

3 Por. C. Lévi-Strauss, Pojecie struktury...,s. 257-258.

!1* Opieram sie tutaj na pracy Marioli Flis, Malinowski a Radcliffe-Brown: dwie wersje funkcjonalizmu,
w: Antropologia spoleczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis, A.K. Paluch, PWN, Warszawa 1985.
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Wydawa¢ by si¢ moglo, ze we wspolczesnych naukach o kulturze podziat
ten wciaz zaciera si¢ wraz z rozmywaniem si¢ kategorii opisu. Tymczasem
jednak wydaje mi sie, ze obserwujemy poglebiajace sie réznice pomiedzy ba-
daczami my$lacymi kategoriami struktury a tymi upominajacymi si¢ o calo-
$ciowa obecnos¢ kontekstu. Z jednej strony mozna przywotaé na przyklad
teorie aktora-sieci Bruno Latoura. Badacz podaza w kierunku wyznaczonym
przez Marcela Maussa, probujac badad $wiat czlowieka jako calo$ciowy splot
relacji w ramach sieci spotecznych. Réwnoczeénie jednak odrzuca kategorie
kontekstu, jako niepotrzebne ,ramy”'", istniejace uprzednio wzgledem aktu-

alnych relacji tlo''¢

. W tej skrajnej propozycji kontekst stwarzany jest przez
sie¢ relacji, ewentualnie: sie¢ relacji zastepuje obecno$¢ kontekstu. Podejscie
to przypomina stynna teze Derridy, ze ,nie istnieje poza-tekst”"”. Gra sladéw,
uzupelnien i mediacji jest w tym przypadku demaskowana jako ,unaturalnia-
nie” kultury, kultura natomiast okazuje si¢ sztucznym, esencjonalnym i nie-
potrzebnym konstruktem.

Z drugiej natomiast strony obserwujemy tendencje do wyzwalania sie antropo-
logii spod prymatu struktur, hierarchii i relacji. Paradoksalnie, i w tym przypadku
termin ,kultura” zostaje odrzucony jako podejrzany i zastgpiony inng ,maniczng”
kategoria obecnosci, np. zycia''® badZ do$wiadczenia'’®. Wszystko to prowadzi¢
moze do rozmycia opisu: Dorota Wolska pisze o , kulturoznawstwie niewyraznym’,
w ramach ktérego ,niewyrazno$¢ metod” oraz ,zawieszenie miedzy opisem a teo-
retycznym uogolnieniem” ma rekompensowa¢ ,wracajacy do lask idiografizm™?°,
nie idzie z nim jednak w parze ani dookreglenie kontekstu, ani metod stuzacych

jego opisowi.

"5 Por. B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przel. A. Derra,
K. Abriszewski, Universitas, Krakéw 2010, s. 207.

16 B. Latour, Nigdy nie byliémy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przel. M. Gdula, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2011, s. 35-36.

7] Derrida, O gramatologii..., s. 217.

118 Por. D. Czaja, Zycie czyli nieprzejrzystosé. Poza antropologig — kultury, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”
2002, nr 3-4. W numerze znalazly si¢ réwniez komentarze Wojciecha Michery, Wiestawa Szpilki, Czestawa
Robotyckiego oraz odpowiedz autora. Zwraca uwage, ze budujac swoja argumentacje, Czaja oscyluje pomiedzy
kategoriami systemu i opisu, calosci i czeéci, narracji i do$wiadczenia.

19 Por. T. Bulinski, M. Kairski, Wiedza terenowa w antropologii. W poszukiwaniu nowego wymiaru badar
terenowych, w: Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspdlczesnej antropologii kulturowej, red. tychze,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011. Autorzy czynia kategorie ,doswiadczenia »gestego«” podstawa
badar terenowych. Proponuja model ,ruchomej wiedzy terenowej” (tamze, s. 324-330), ktéry opiera sie
gléwnie na ,rekompozycji faktéw i danych terenowych” (tamze, s. 329). Co ciekawe, opis nie jest przez autoréw
traktowany jako wigksza calog¢, to ,kazdy fakt terenowy utrwalony przez antropologa” (tamze, s. 321).

20 D. Wolska, Kulturoznawstwo jako wiedza humanistyczna. Od kulturoznawstwa negatywnego
do niewyraznego, w: Perspektywy bada# nad kulturg, red. RW. Kluszczynski, A. Zeidler-Janiszewska,
Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, E6dz 2008, s. 22.
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Zatem wywolany przez Marcela Maussa ,tacznik” mozna uzna¢ za funkeje
calo$ciowego opisu kontekstu kulturowego. Wydaje mi sie, ze dopiero w serii
zaprezentowanych przekodowan problem ten ulega wyartykulowaniu, bowiem
dotychczas pojecie kontekstu jest zasadniczym, cho¢ czesto milczacym kontek-
stem badan nad kultura. Zaskakujace, jak stabo jest rozpoznana ta przestrzen
ijak czesto ulega uproszczeniu. Mieke Bal stwierdza, ze ,»Kontekst« to zwykty
rzeczownik, odnoszacy sie do czegos$ statycznego. To rzecz, zbiér danych, ktd-
rych faktyczno$¢ nie ulega watpliwosci, jesli ich Zrédla uznane zostaly za wiary-
godne”, ale dodaje réwnoczesnie, ze ,kontekst” miesza pochodzenie, przyczyne

121

iintencje, a tym samym — metafizyke, logike i psychologie'*'. Kontekst jest zatem
réwnocze$nie oczywista ,nostalgia ontologiczna’, jak réwniez bytem zlozonym,
by nie powiedzie¢ — hybrydycznym. Przedstawieni powyzej badacze proponuja
rézne formy uzupelnienia tej przestrzeni, ale dopiero zestawiajac ze sobg pojecie
mana, struktury glebokiej czy r6zni, mozemy powigza¢ problem lacznika i uzu-
pelnienia z pojeciem i obecno$cia kontekstu kulturowego, ktére nieustannie sa
istotnym wyzwaniem dla wszelkich nauk o kulturze.

Réwnolegle pytanie o Iacznik staje sie pytaniem o charakter badan tereno-
wychirole materialu empirycznego. Znamienne wydaja mi si¢ w tym kontekscie
rozterki wyrazone przez Claude’a Lévi-Straussa w zakoriczeniu wykladu poswie-

conego zalozeniom nowatorskiej metodologii strukturalizmu:

Czyz nie jest rzecza dziwna, iz wlasnie w tym momencie, w ktérym antropologia czuje, ze
jest blizsza stania si¢ prawdziwa nauka, niz byta kiedykolwiek, grunt wymyka sie spod ndg
tam, gdzie przypuszczano, ze jest trwaly? Wymykajg si¢ nam same fakty, zbyt nieliczne
lub gromadzone w warunkach nie pozwalajacych na poréwnywanie ich z dostatecznym

stopniem pewnosci'?.

Co réwnie znamienne, antropolog w tym memento upatruje nowego wyzwa-
nia dla antropologii, ktéra powinna ,Dostosowa¢ techniki obserwacji do ram
teoretycznych, ktérych rozwdj bardzo je wyprzedzil”'**. Zupelnie inaczej brzmia
slowa Marcela Maussa z tekstu napisanego wraz z Durkheimem: ,Bezuzytecz-
ne jest filozofowanie na temat socjologii ogélnej, skoro tyle zjawisk trzeba naj-

pierw poznaé, tyle trzeba sie nauczyé, i tyle potem zrobi¢ w celu zrozumienia”'?.

12! M. Bal, Wedrujqce pojecia..., s. 163.

122C. Lévi-Strauss, Pojecie struktury... , s. 284.

12 Tamze.

%E, Durkheim, M. Mauss, Fragment planu..., s. 869.
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Oczywiscie w stowach tych pobrzmiewa powaga metodologiczna Durkheima.
Zdanie koriczace tekst po$wiecony socjologii opisowej przesycone jest jednak
przede wszystkim typowym dla Maussa, jakze romantycznym zapalem poznaw-

czym, ktory wciaz jeszcze, niczym mana, przenika nauki o kulturze.
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Abstract

Connector

For describing the essence of mana, Marcel Mauss uses a metaphor of ,,connector”, which can be
considered as a function of a total description of cultural context. This function is well seen if the
problem is analyzed via Claude Lévi-Strauss or Jacques Derrida’s texts.

The metaphor of connector as ,the part of the complexed subject predicate, reducing the content of

the predicative expression in terms of the time” can be extended on the anthropological field work
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problematics. While Malinowski, in his culture research, attempts to think in “whole sentences” in
the first place forlater “grammatical parsing”, Mauss not having a wider context of the utterance,
but owning individual “parts of sentence”, has to emphasize on the element connecting them in
the logic completeness. Lévi-Strauss, in turn, according to the structural linguistics rules, searches
for “realistic” morphology of the cultures’ sentences. Then, their superficial stratum of their sense
is used as a path, that leads straight to the phonologic relations tier.

Correlated positions triggers the problem of “presence”, which stops being the philosophical qu-

estion, but has the methodological and contextual character in anthropology.

Keywords: Marcel Mauss, mana, context, cultural anthropology, social anthropology
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