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ZOFIA SOKOLEWICZ

PODSTAWOWE MODELE NAUKI
A NIEKTORE PROBLEMY TEORETYCZNE
ETNOLOGII W POLSCE

Czesé I

Rozwoéj nauki w XX w. odznacza sie eksplozjg teorii naukowych.
Moéwi sie juz nie o jezyku, ale o jezykach nauki, a w konsekweéncji po-
‘wstaje problem korespondencji (lub jej braku) miedzy teoriami. Fakt
wielosci teorii zmusza badaczy do wyboru miedzy nimi. Wybdr jest
najczesciej nieuswiadamiany i pomine tu jego przyczyny i mechanizmy.
Réznorodnych propozycji i kombinacji teoretycznych, a tym samym
i koniecznosci wyboréw jest coraz wiecej. Spoleczno$¢ uczonych po-
wieksza sie wszak proporcjonalnie do wzrostu spoteczenstwa. Brak jest
jednej, wiodacej orientacji (lub nie potrafimy jej zauwazy¢), do ktérej
mozna by odnosié wcigz powstajace teorie. Nauka idzie wieloma juz
torami. Dla jej przedstawienia nie wystarczy juz metafora drzewa ewo-
lucji. Potrzebny jest raczej rysunek niepoliczalnej liczby réwnolegtych
linii procesu historycznego, o niepowtarzalnych przebiegach. Tak wigc
powstala w XX w. potrzeba badania samej nauki, potrzeba socjologii!
i filozofii nauki ?, ktore moglyby uporzadkowa¢ ten chaos powstaty z ob-
fitosei i réznorodnosci twierdzen epistemologicznych.

W 2 polowie XX w. socjologia nauki (nie moéwigc o starszej od niej
filozofii nauki) charakteryzuje si¢ dos¢ dobrze zdefiniowanym polem
badan. Poczatkami siega wprawdzie do K. Marksa i E. Durkheima, a wiec
jest mocno osadzona w XIX w., ale ksztalt wyraZniejszy nadajg jej do-
piero M. Weber i K. Mannheim 3, i gléwnie dzigki nim zyskuje sobie

1 M. Mulkay, Science and the sociology of knowledge, London 1979; R. K e-
at, J. Urry, Social theory as science, London 1975; K. Mannheim, Essays

on the sociology of knowledge, London 1952,

2 R, Aromn, La philosophie critique de Uhistoire, Paris 1969; J. Zycxnskl,
Jezyk i metoda, Krakéw 1983.

3 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden So-
ziologie, Tibingen 1976, s. 1; R. K. Merton, Social theory and. social structure,
New York 1957; K. Mannheim, Ideology und Utopia, New York 1936.
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ona prawo obywatelstwa. Mimo to jej krzepniecie jako osobnej dyscyp-
liny nie jest do dzi$ zakonczone. W 1981 r. Jerzy Szacki pisze, ,,iz so-
cjologia wiedzy jest do dzisiaj dyscypling dalekg od usystematyzowania
i sprecyzowania swych podstawowych zalozen” *. Niemniej jednak staje
sie jasne, Ze sposob, w jaki badamy rzeczywisto$¢, przyjmowane przez.
nas zalozenia o jej charakterze, a przede wszystkim rezultaty naszych
badan nosza znamiona nowej jakosci, sg ,,wytworem kulturowym” —
jakby powiedzial K. Moszynski, sg ,,faktem historycznym” — jak o tym
moéwi K. Dobrowolski 3 i tym samym moga, a nawet powinny by¢ przed-
miotem badania jako istotny element kultury.

Wspomniane wyzZej procesy powstawania nowych teorii i poréwny-
wania ich ze sobg zapewne nie przebiegaja tak ostro na gruncie etno-
logii, jak na obszarze innych nauk. Etnologia nie cierpi na nadmiar te-
orii, a czasami nawet wydaje sie, Zze mamy do czynienia wrecz z ich
brakiem. Jednakie nawet w takiej sytuacji pozostaje problem porozu-
miewania sie miedzy zwolennikami roznych teorii, a co wazniejsze —
sprawa poréwnywania- uzyskiwanych przez nich réznymi drogami rezul-
tatéw. Niejednokrotnie trzeba wyjasni¢, czy badacze reprezentujacy roz-
ne orientacje teoretyczne badaja ten sam przedmiot czy inny. Tak czy
inaczej istnieje koniecznos¢ poréwnywania ze sobg réznych teorii etno-
logicznych.

W 1 polowie XX w. kwestie te moze z perspektywy czasu sg nieco
prostsze. W tym okresie w wigkszosci europejskich $rodowisk etnologicz-
nych krélowaly teorie ewolucjonistyczne. Teorie szkoly kulturowo-his—
torycziiej, w tym teoria kregéow kulturowych, rozwijaly sie gléwnie
w Niemczech, Austrii i Szwajcarii, podczas gdy w krajach anglosaskich.
powstal funkcjonalizm. Dyskusje miedzy przedstawicielami réznych
orientacji byly rzadkie. Wielokrotnie historycy etnografii zastanawiali
sie na przyklad nad stosunkiem funkcjonalizmu Bronistawa Malinow--
skiego do szkoly kulturowo-historycznej O. Schmidta. Otéz w latach
30-tych B. Malinowski atakuje ostro szkole kulturowo-historyczng m. in.
w hasle culture$. Ze znanych mi relacji uczestnikow jego seminariow-
(L. Mair, R. Firth, I. Schapera) mozna wnosi¢, ze nie szczedzil jej ztoSli--
wych ocen krytykujac zalozenia metodologiczne. Sgdzil, Zze poszukiwania.
i rekonstrukcje historycznych proceséw etnicznych i kulturowych na
podstawie materialu etnograficznego sa nienaukowe i bezwartosciowe.
Odrzuca je w calosci pod zarzutem, ze wyniki badan nie moga by¢ wery--

4 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, t. 1, s. 27.

5K, Dobrowolski, Zagadnienia metodologii nauk w Polsce w dobie Od-
rodzenia, Warszawa 1953; tenze, Dwa studia nad powstaniem kultury ludowej
w Karpatach Zachodnich, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,.
t. 2, Krakéw 1938, s. 181-246, mapa 1.

¢ B, Malinowski, Culture, Encyclopaediac of the social sciences, t. IV,
New York 1931, s. 621-646.
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fikowane. Wydaje sie, ze nigdy nie dochodzi jednak do dyskusji miedzy
szkolami. Na temat konkretnych badan, w bogatym dorobku Malinow-
skiego odnotowujemy szereg recenzji réznych prac, od E. Durkheima?,
G. Frazera®, po artykuly odnoszgce sie do pograniczy jezykoznawstwa,
prawa, ekonomii, psychoanalizy. Wsréd tych prac znajduje sie zaledwie
jedna wskazujgca na $lad dyskusji nad zalozeniami epistemologicznymi
innych szkdél w etnologii. Jest to The Life of Culture? przygotowana
wspdélnie z G. Elliot Smithem, (?) Herbertem, J. Spindenem i Aleksan-
drem Goldenweiserem.

Moze dalsze poszukiwania zwigzane z wydaniem Dziet wszystkich
-Malinowskiego 1 pozwolg nam ustali¢c dokladniej z kim dyskutowal,
a kogo pomijatl on milczeniem (w druku). Jak wynika z dotychczasowych
ustalen, to do dyskusji miedzy przedstawicielami obu szkét nie dochodzi,
gdyz jedna dla drugiej jakby nie istnieje . Stanowiska ich przedstawi-
cieli sg ‘nie do pogodzenia. Problemy genetyczno-historyczne sformulo-
wane przez O. Schmidta nie dadzg sie przetlumaczyé na jezyk funkcjo-
nalizmu. Nie istnieje wigc problem komunikowania si¢ czy przekladu
z jednego jezyka na drugi. Nawet wykorzystywanie materialow zebra-
nych w tak réznych konwencjach pozostaje pod znakiem zapytania cho¢-
by z tego powodu, ze nie zawierajg one niezbednych dla drugiej strony
informacji.

Te trudno$ci potencjalnego komunikowania sie powstaja z powodu
przyjecia przez kazda ze stron innych pytan badawczych, innych metod
analizy materialu i wreszcie — innych zalozen o charakterze nauki, in-
nego modelu nauki. O. W. Schmidt optuje za historycznym, humanis-
tycznym modelem etnologii. Malinowski przyjmuje pozytywistyczny mo-
del science i buduje etnologie, a potem antropologie spoteczng jako nauke
w sensie Scislym. -

Etnologia i etnografia polska okresu miedzywojennego pozostawila -
nam w spadku interesujgcy i nie zawsze dzi$ doceniony, dorobek teore-
tyczny. Wszakze kazdy z profesoréw tego okresu pozostawil po sobie

7B. Malinowski, recenzja z: Durkheim, E, Les formes élémentaires
de la vie religieuse, ,,Folk-lore”, vol. 24: 1913, s. 525-531. ’

8B. Malinowski, Is humanism dead? recenzja z. Frazer, J. G. Publii
Ovidii Nasonis Fastorum Libri Sexi: The fasti of Owid, ,Nature”, vol. 125: 1939,
s. 847-849.

9G. E. Smith, B. Malinowski, H. J. Spinden, A, Goldenweiser,
Culture — the Diffusion controversy, London 1928.

1 B. Malinowski, Dzieta wszystkie, t. 1-3, Warszawa 1979 i n. Nalezy
tylko wyrazié zal, ze dane zawarte w pierwszych tomach nie zawieraja nowych
ustalenn dotyczacych twoérczosci Malinowskiego.

11 Tradycja ustna przekazuje opinie zwolennikéw szkoly kulturowo-historycz-
nej o funkcjonalizmie i Malinowskim poréwnujgc ten kierunek do dziennikarstwa
(J. Manugiewicz); tez A. R. Radcliffe-Brown, Method in social anthropo-
logy, Chicago 1958.
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inng, oryginalng propozycje metodologiczng: S. Poniatowski 12, K. Mo~
szynski 13, E. Frankowski 1, J. Czekanowski !5, Baudouin de Courtenay-
-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowa 6, J. S. Bystron !7, K. Dobrowolski 18, po-
mijajagc tu uczonych pokrewnych nauk (S. Czarnowski, L. Krzywicki)
lub mtodszych badaczy (J. Obrebski, K. Zawistowicz-Adamska). C. Bau-
douin de Courtenay-Ehrenkreutzowa prébuje w jednej z publikacji 1*
dokona¢ przegladu owych propozycji traktujge je tak, jakby sie uzupet-
niaty. Dzis widzimy, Ze nielatwo bylo je doda¢ do siebie. Kazdy z tych
nurtéw wykorzystujemy dzis jakby oddzielnie, ich losy czekaja jeszcze
na wyczerpujgce opracowanie historyka nauki ?. Wiemy jednak, ze za-
réwno drukowane nieliczne polemiki jak i tradycja ustna 2! wskazuja na
poszukiwanie przez kazdego z wymienionych wyzej badaczy swoich wlas-
nych, roznigcych ich drég. Te proby nie dopelniajg sie, cho¢ lgcznie
tworzg bardzo réznobarwny obraz zainteresowan polskiej etnografii okre-
su miedzywojennego.

Do zerwania cigglo$ci tradycji naukowej w etnologii polskiej przy-
czynily sie w duZej mierze nie tylko wojna i $mier¢ lub emigracja czeéci
profesoréw. Ma w tym swoéj udzial rowniez dyskusja na temat stosowa-
nia metod materializmu dialektycznego i historycznego jako jedynie
pewnych naukowo i zapewniajacych wlasciwe wyniki badan. Programy
budowane zgodnie z tymi metodami lub zblizajgce sie do nich elimino-
waly wiekszos¢ pytan stawianych przez etnografie okresu miedzywojen-
nego. Najbardziej obronng reka wyszla z okresu pierwszych 10 lat po
II wojnie Swiatowe]j orientacja socjologizujgca nawiagzujgca do rozbudo-

2 S, Poniatowski, O pochodzeniu i praojczyénie Aridw, [w:] Wiedza o Pol-
sce, t. 1, Warszawa 1932.

B K, Moszynski, Kultura ludowa Slowian, t. 1-2, cz. 1-2, Krakéow 1925-
1939.

“E Frankowski, Sztuka Ludowa, [w:] Wiedza o Polsce, t. III, Warsza-
wa 1935.

83 Czekanowski, Wstep do historii Stowian, Lwow 1927.

8 C, Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewi-
czowa, Ze studidw mad obrzedami weselnymi ludu polskiego, Wilno 1929.

17 J, S, Bystron, Kulture ludowa, Warszawa 1947. )

18 K, Dobrowolski, Dzieje kultu $sw. Florjana w Polsce do potowy XVIw,,
Warszawa 1923; tenze; Zagadnienie kultury, [w:] Kalendarz Ilustrowany Ku-
riera Codziennego ma rok 1937, R. 10, Krakéw 1936, s. 68-71; tenze, Ze studidw
nad Zyciem spotecznym i kulturq, Wrocltaw 1968.

¥ C, Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewi-~
czowa, Materiat naukowy i przedmiot etnologii, ,Lud”, t. XXII: 1923.

20 Najtrafniejszym, choé (a moze dlatego) najkrotszym opracowamiem historii
etnografii polskiej, jest: A. Kutrzebianka, Rozwéj etnografii i etnologii w Pol-
sce, Krakow 1949,

# Tradycja ustna nie jest wykorzystywana w pracach nad historia etnografii
polskiej. Wydaje sie jednak, ze malenka proéba, jaka zrobilam wykorzystujac ja
w artykule o J. S. Bystroniu, wypadla zachecajgco, por. Z. Sokolewicz Bys-
tronia kultura ,otwarta”, ,Kultura”, 9 VII 1972.
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wanego po wojnie programu K. Dobrowolskiego 2%, a takze wywodzgce
sie rdwniez z okresu miedzywojennego préby K. Zawistowicz-Adams-
kiej 2. Przez wyeliminowanie pewnych kierunkéow i tradycji doszio do
czesciowego ujednolicenia postaw i metod badaweczych. Dowodem tego
sg publikacje z lat 1953-1970. Funkcjonalizm w zasadzie nie znalazl kon-
tynuatoréw w Polsce poza osobg A. Waligérskiego 2 i malo znaczacymi
prébami kilku badaczy mlodszego pokolenia °, $wiadomych, ze kierunek
ten przechodzi kryzys 2, a nie dajgcych propozyeji jego przeksztatcenia.
Strukturalizm zapowiadany w etnografii niesmiato w 1960 r. Smutkiem
tropikdw 27 rozwija sie faktycznie od 1972 r. Mimo wiec wielu indywidu-~
alnych i oryginalnych prob (wsrdéd ktéorych nalezy wymieni¢ dyskusje
z lat 1947-1948 w PTL) etnologia polska nie cierpi na nadmierne zréz-
nicowanie postaw badawczych. Dopiero koniec lat 70-tych przynosi,
niewielkie zreszty, ozywienie teoretyczne. Zapewne tez duza role
w uswiadomieniu“sobie przez etnograféw polskich wagi probleméw teore-
tycznych odgrywa synteza etnografii polskiej?® niezaleznie od tego, kto
ja jak ocenia. Uprzytamnia ona wszystkim, na jakie pytania udzielono
odpowiedzi i czy sg to odpowiedzi zadowalajgce, ulatwia zobaczenie tych
spraw, ktorymi sie nie zajmowano lub zajmowano w nie do$¢ staranny
sposob, pytan, ktérych nie postawiono, a mozna bylo je postawic. Biblio-

22 K. Dobrowolski, Drogi rozwoju etnografii polskiej, jej obecne zadania,
metody i zwiqzki z innymi naukami, ,Etnografia Polska”, . 1: 1958, s. 72-83. .

8 R Zawistowicz-Adamska (red), Pomoc wzajemna i wspédidziatanie
w kulturach ludowych, ,Prace i Materialy Etnograficzne”, t. VIII-IX: 1951, oraz
inne zawarte w tym tfomie artykuly na temat tradycji wspoéldziatania na wsi pol-
skiej.

2 A Waligdrski, Antropologiczna koncepcja czlowieka, Warszawa 1973.

% M. Trawinhska-Kwaséniewska, Zagroda chtopska, Wroclaw 1968;
Z. Sokolewicz, Analiza funkcjonalno-strukturalna zmian kulturowych w spo-
tecznobci chiopskiej, fw:] K. Zawistowicz-Adamska (red), Zmiany kultury
chlopskiej, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 51-73: tejze, O nie-
ktérych ograniczeniach funkcjonalizmu-~strukturalizmu w ttumaczeniu zmiany kul-
turowej, , Efnografia Polska”, t. XIII: 1969, z. 1, s. 25-43; K. Kwaséniewiczowa,
Doroczne i rodzinne zwyczaje ma tle wspétczesnych przeobrazen wsi podkrakow-
skiej. Studium wsi Niegoszowice w woj. krakowskim, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw 1979,

‘% 1. Jarvie, Revolution in anthropology, London 1964. J

27 Tlumaczenie pierwszej pracy C. Lévi-Straussa na jezyk polski ukazalo sig
w 1960 r. (Smutek tropikéw), a nastepne prace ukazaly sie dopiero w 1968 r. (Tote-
mizm i Rozmowy 2z C. LéviStraussem). My$l Nieoswojong wydano w 1969 r. Znany
z oryginaldw swoich prac w érodowisku naukowym nie budzil szczegblnych dys-
kusji az do poczatku lat 70-tych. Por. tez Z. Sokolewicz, T. Drewnow-
ski, Dzicy i cywilizowani, z profesorem C. Lévi-Straussem rozmawiajg..”, ,,Poli-
tyka”, 4 VII 1964.

28 Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, pod red. M. Biernackiej,
B. Kopczynskiej-Jaworskiej, A. Kutrzeba-Pojnarowej, W. Paprockiej, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1976 (t. 1), 1981 (t. 2).
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grafia syntezy ujawnia natomiast znakomicie fakt, ze materialy zbierane
w okreslonym celu moga nie zawiera¢ (i najczeSciej nie zawierajg) in-
formacji niezbednych dla realizacji innego celu badawczego. Sprawa
poréwnywania roznych orientacji badawczych staje sie rowniez i z tego
powodu sprawg wazng.

Poréwnywanie czegokolwiek wymaga znalezienia wspdlnego mianow-
nika. Ustalenie go w celu poréwnywania teorii wymaga oderwania sig
od etnologii i zwrotu ku teorii nauki.

Przyczyn zrdznicowania wspolczesnej nauki poszukujemy utartg dro-
g3 w zasadnicze] rozbieznosci poglagdéw na istote Swiata i istote poznania
u Platona i Arystotelesa, ewentualnie siggamy do zrodet réinic w nauce
nowozytnej, tj. do Kartezjusza i Bacona. I wydaje sie, Zze nie dos¢ —
w kazdym razie na gruncie etnografii — starannie analizujemy to, co
zdarzylo sie w filozofii po Kancie, jako reakcja na idealizm heglowski.
A dzisiejsze kierunki w etnologii tkwig swymi korzeniami w zrézinico-
waniu postaw poznawczych powstalym w koncu XVIII i w XIX w.?
Nawigzuja przec1ez do neokantyzmu, pozytywizmu, marksizmu oraz fe-
nomenologu 1 egzystencjalizmu.

Wplywy neokantyzmu na etnologie Swiatowsg ujawnily sie w postaci
zafascynowania propozycjami E. Cassirera ®, przedstawiciela szkoly mar-
burskiej. Znacznie silniejsze sg wplywy drugiej odnogi tego kierunku, tj.
szkoly badenskiej. Model nauki humanistycznej proponowany przez
W. Windelbanda i H. Rickerta rozwiniety przez W. Diltheya zostal wszak-
-ze przyjety przez O. W. Schmidta. W innej nieco wersji zaakceptowany
by! poprzez prace M. Webera, a posrednio przez szkole chicagowska.
Reprezentowal go F. Znaniecki. Modele socjologii i etnologii humanis-
tycznej wywodza sie wprost ze szkoly badenskiej i chicagowskiej.

Z réwng jednakze silg na utworzenie modelu nauki XIX w. oddzia-
lywal pozytywizm. Jego znaczenie dla etnologii polega nie tylko na tym,
ze byl filozofig ewolucjonizmu. Istotne okazaly sie wplywy przede wszyst-
kim tzw. pozytywizmu II, czyli empiriokrytycyzmu. Pozytywizm wy-
warl silny wplyw na E. Durkheima, a wiec posrednio na cale pokolenie
etnologdéw pierwszych dwudziestu — trzydziestu lat XX w. B. Malinow-
ski odziedziczyl koncepcje nauki nie tylko po E. Durkheimie — nie-
watpliwie jeszeze z rodzinnego Krakowa wywiozt wplywy empiriokry-
tycyzmu 3. Wszyscy badacze, ktorzy sadzili, ze etnologia jest nauksg

2 7 Sokolewicz Szkoly i kierunki w etnografii polskiej (do 1939 r.), {w:]
Historia etnografii polskiej, pod red. M. Terleckiej Wroctaw—Warszawa—Kra-
0w 1973, s. 115-169; M. Frankowska, Etnografia polska po 1939 7., tamze, nie
wyczerpujg zagadnienia. Sprawa nie zostala dostatecznie przebadana przez histo-
ryka nauki.

W E Cassirer, Esej o czowieku, Warszawa 1974.

3 A. Paluch, wstep do: B. Malinowski, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa
1979.
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(science), a nie tylko sztuka (art) musieli w tych czasach opowiedzie¢ sie
po stronie pozytywizmu lub marksizmu. I az do lat 50-tych XX w. w et-
nologii polskiej przewazaly zdecydowanie wplywy pozytywizmu. Mozna
by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze faktycznie-sg one silne do dzi§ dnia ®2.

Jednakze neokantyzm, pozytywizm, marksizm, zeby wyliczyé naj-
silniejsze orientacje 2 polowy i poczatkéw XX w., pomijajac drobniejsze,
mniej oryginalne, cho¢ interesujgce dla etnologa, jak na przyklad tzw.
metafizyke indukcyjng W. Wundta, nie wyczerpaly wachlarza mozliwych
rozwigzan sporu o rzeczywistosé, o zasady teoriopoznawcze, o realno$é
ducha i miejsce dla niego w rzeczywistosci. Dlatego nalezy tu wspomnieé
jeszeze fenomenologie i ‘egzystencjalizm. Ta pierwsza orientacja istotna
jest do dzi§ dnia w etnologii — od Husserla wywodzimy bowiem M. Elia-
dego, R. Otta, szkole utrechtskg w fenomenologii zashluzong dla bhadan
religioznawczych z jej istotnymi wplywami na inne dyscypliny nawet
na tak odlegle, jak np. geografia . Natomiast trudno jest méwi¢ o wpty-
wach egzystencjalizmu w etnologii zwlaszcza polskiej. Jest to jeszcze
jeden problem dla historyka nauki 3.

Rozwazania na temat réznych modeli nauki publikowal w ,Etno-
grafii Polskiej” po raz pierwszy nieodzalowany Gerhard Kloska juz
w 1975 r. 35 Artykul ten, jak sie zdaje, nie mial szerszego oddzwieku. Ja
sama na posiedzeniu Komitetu Nauk Efnologicznych PAN w czerwcu
1979 r. wyglosilam referat pt. ,,Podstawowe modele nauki a sposéb upra-
wiania etnologii w Polsce”. Zamierzalam wskaza¢ w nim na przyczyny
pewnych trudno$ci w komunikowaniu sie badaczy miedzy soba, na po-
shugiwanie sie przez nich réznymi jezykami naukowymi, stawianie sobie
roznych pytan. Sadze, ze mimo tych trudnosci w przynajmniej jednym
momencie poréwnywanie ze sobg rdéznych kierunkéw badawczych jest
konieczne. Wtedy mianowicie, gdy formulujemy pytania badawcze i za-
stanawiamy sie, w jaki sposob na nie odpowiedzie¢, jakg procedure ba-
dania przyjaé.

7 tego powodu do uniwersyteckiego programu teorii kultury obowia-

82 Chciatabym wykazaé to w cz. 1T fego artykulu poddajac analizie niektére
- wspblczesne prace etnologdw polskich Mysle, ze wskazal na io tez P. Sztompka,
Metoda funkcjonalna w socjologii ¢ antropoalogii spoltecznej. Studium analityczne,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971; tenze, Teoria i wyjadnienie, z me-
todologicznych probleméw socjologii, Warszawa 1973.

38 A C. M. Jansen, A phenomenological orientation in the spatial sciences?
Amsterdam 1980 (materialy powielane z konferencji organizowanej w kwietniu
1980 r. przez Uniwersytet Warszawski i Uniwersytzt w Amsterdamie, archiwum Ka-
tedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytefu Warszawskiego).

¥ C Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, Warszawa 1968, s. 57 n. Mozna
przypuszezaé, Zze przez pewien czas C. Lévi-Strauss pozostawal pod urokiem egzys-
tencjalizmu. Trudno sadzié jednak, by zostawilo to trwaly slad w jego pracach.

3% G. Kloska, Trzy mode#e nauk spotecznych, ,Eifnografia Polska”, t.XIX:
1975, z. 2, s. 109-137.

2 — Etnografia Polska t. 28/2
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zujacego studentéow etnografii w Warszawie wprowadzono od 1978 r.
rozwazania na temat modeli nauki, a zwlaszcza modeli nauk spolecznych.
Niniejszy szkic jest skrétem najwazniejszych punktéow tego programu.
Jezeli jest wiele etnologicznych teorii kultury to czy mozna poréwnywaé
je miedzy soba? Jak to robi¢? Czy mozna poréwnywaé rezultaty badan,
w ktorych podstawowym pojeciem jest ,,wytwér kulturowy” (K. Mo-
szynski), ,fakt historyczny” (K. Dobrowolski), ,instytucja” (B. Malinow-
ski), ,,znaczenie” i ,struktura” (C. Lévi-Strauss)? Czy te jednostki tak-
sonomiczne odpowiadajg w rzeczywistosci temu samemu? A co mozna
powiedzie¢ o innych pojeciach tych teorii ?

Koncepcja modelu nauki umozliwia porownanie ze sobg réznych te-
orii tworzac dla nich rodzaj wspélnego mianownika. W filozofii i socjo-
logii nauki * napisano na ten temat juz dos¢ duzo. Poréwnujac ze sobg
sposoby postepowania roznych uczonych, w tym rowniez tych, ktérych
postepowanie stalo sie wzorem, modelem dla innych — jak np. opisany
przez G. Kloske, E. Durkheim, M. Weber czy G. Myrdal 37— mozna dojsé
do wniosku, ze kazdy z badaczy budujac swojg teorie musi odpowiedzieé¢
na kilka podstawowych pytan. Odpowiedzi na nie sg wskaznikiem na to,

jakim modelem nauki dany badacz posluguje sie w swojej pracy. A wiec

przede wszystkim musi ustali¢, czy przyjmuje zalozenie.o jednosci
przedmiotu nauki i w konsekwencji, czy odroéznia nauke od sztuki czy
nie? Czy przyjmujgc teze o jednosci nauki przyjmuje za wzor do nasla-
dowania nauki eksperymentalne? Jak okresla relacje miedzy przedmio-
tem a podmiotem badania? Czy na przyklad przedmiot badania istnieje
niezaleznie od badacza, ktéry poznaje go patrzac sie nan niejako z dys-
tansem czy tez mamy tu do czynienia ze Scisly zaleznoscig przedmiotu
i podmiotu? Co stanowi zZrddio poznania: dane empiryczne, dane obserwa-
cyjne, nasze przezycia, odczucia czy inne jeszcze formy? Jak sie przed-
stawia rela_cja miedzy teoriag a obserwacjg? Czy w teorii moga znalezé
sie dane, ktérych nie ma w obserwacji? Jaki typ wyjasniania przyjmuje
dany autor (przez odwolanie sie do praw ogolnych lub statystycznych
ustalanie miejsca elementu w systemie, okreslania struktury zjawiska
etc.)? Czy autor wyrdinia w rzeczywistosci poznawanej rézne poziomy
zorganizowania lub dostepnosci obserwacji (poziom obserwowalny versus
nieobserwowalny) etc.? Jakie sg podstawowe pojecia jezyka danej teorii
(jednostka taksonomiczna, rozumienie czasu, przesirzeni etc)? W jaki
spos6b sprawdza sie teorie? Kiedy uwaza sie jg za prawdziwg, a kiedy
mozna odrzuci¢ jg jako nieprawdziwg?

Przy szczegélowym rozbiorze krytycznym kazdej z analizowanych

% M. Polanyi, Knowing and being, London 1969; E. A. Burtt, The meta- -
physical foundatioﬁ‘s of modern science, London 1926; T. Benton, Philosophical
foundations of the three sociologies, London 1980; M. Hollis, Models of man,
Philosophical thoughts on social action, Edinburgh, 1979.

3 Kloska, op. cit., s. 109 n
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teorii trzeba postawi¢ znacznie wiece] szezegblowych pytan. Przykladem
moze by¢ wspomniane wyzej omoéwienie Kloski 3® lub tego samego auto-
ra egzegeza Totemizmu C. Lévi-Straussa *. Uznalam jednak, ze wyliczo-
ne wyzej pytania pozwalajg na uzyskanie informacji wystarczajgcych
do odpowiedzi na pytanie, z jakim modelem nauki mamy w konkretnym
przypadku do czynienia, jakie sa zaloZenia teoriopoznawcze danego ba-
dacza.

W slad za teoretykami nauki mozna wyrézni¢ nastepujgce, podsta-
wowe jej modele: klasyczny pozytywistyczny, realistyczny i konwencjo-
nalny (wszystkie zbudowane przy zalozeniu jednosci Swiata i jednosci
nauki). Zakladajgc jednak odmiennos¢ humanistyki od nauki sensu stric-
to trzeba wzigé pod uwage niektére chocby z wlasciwych dla tego ujecia
modeli, a to model humanistyki rozumiejgcej i fenomenologiczny. '

I. POZYTYWISTYCZNY MODEL NAUKI

O pozytywizmie w filozofii i odpowiadajagcym mu modelu nauki na-
lezy méwi¢ ze $wiadomoscia trwania tej orientacji od 150 lat, w jej roz-
nych fazach i 6dmianach. Sprawia to, ze klasyczny pozytywizm Comte’a
niewiele ma wspdlnego i rézni sie¢ bardzo od pozytywizmu II (empirio-
krytycyzmu) czy neopozytywizmu kola wiedenskiego. Niemniej jednak
wydaje sie, ze podstawowe cechy tego, co nazywamy pozytywistycznym
modelem nauki, sg wzglednie trwale do dzi$. Model ten najpelniej chyba
relacjonuje C. G. Hempel ¥. Zbudowany on zostal na zalozeniu, ze nauka
umozliwia zdobywanie przewidywan (to jest jej celem) i tym samym

wyjasnia $wiat. Jest to mozliwe dzieki skonstruowaniu teorii skladaja- -
" cych .si¢ z twierdzen ogélnych okreslajacych stale stosunki miedzy ele-
mentami rzeczywistoSci. Twierdzenia te, zwane tez prawami, umozliwiajg
przewidywanie zjawisk odkrywanych na drodze systematycznej obserwa-
cji i eksperymentu.

Wy jasnienie polega wiec na wykazaniu, Ze badane ,,co$” jest konkret-
nym przypadkiem tych regularnosci, przypadkiem dzialania prawa ogol-
nego. Moze by¢ wiec przewidziane réwniez w przyszlosci.

Istotne jest, ze prawda owych twierdzen nie jest po prostu koniecz-
noscig logiczng, nie moze by¢ tez znana ¢ priori. Musi byé sprawdzona
na drodze obserwacji i eksperymentu, jedynych zrdédel pewnej i niepod-
wazalnej wiedzy empirycznej. Eksperyment i obserwacja sg tez narze-
dziem wszelkich twierdzen, jezeli majg mie¢ one charakter naukowy.

Nauka nie musi, a nawet nie powinna siega¢ w glgb lub poza zjawis-
ka doswiadczane przez czlowieka w poznaniu zmyslowym. Odejscie od

8 Kloska, op. cit.

¥ Kloska, Totemizm C. Lévi-Straussa, ,,Lud”, t. 67: 1974.

©® C. Hempel, Metodologia nauk przyrodniczych, Warszawa 1968; tenze,
Philosophy of natural science, Englewood Cliffs 1966.
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informacji dostarczanych nam przez zmysly jest zdaniem si¢ na speku-
lacje. Tu odnajdujemy zrédio argumentoéw skierowanych przez funkcjo-
nalistow przeciwko ,,spekulacjom szkoly kulturowo-historycznej*. Moz-
na sadzi¢, ze te same wzgledy kierowaly krytykami rodzacej si¢ szkoly
kulturowo-historycznej, wywodzacymi sie z kregu ewolucjonizmu bas-
tianowskiego *2. To wlasnie przyjecie tego samego modelu nauki sprawia,
ze istniejg podobienstwa pomiedzy ewolucjonizmem a funkcjonalizmem 43,
a obydwa kierunki roznig sie zasadniczo od szkoly kulturowo-historycz-
nej (gdyby nawet odrzuci¢ teorie kregéw kulturowych, najtrudniejsza
do utrzymania).

Poglady pozytywistyczne na nauke staly sie zrédtem oddzielenia tego
cO uwazano, ze moze by¢ przedmiotem poznania naukowego (to jest
w drodze eksperymentu i obserwacji i co sie da w konsekwencji prze-
widzie¢ jako seria nastepstw), od tego, co jest wytworem wyobrazni
czlowieka, jego uczuciami, tworczoécia, poezja, co jest nieprzewidywalne,
co — moéwigc krdtko — jest humanistyks, inaczej sztukg (art versus
science). -

W przypadku uznania calej rzeczywistosci za jeden przedmiot naulki,
nalezalo podporzgdkowa¢ sfere humanistyki tym samym rygorom i pro-
cedurom badawczym, co sfere zwyczajowa badan eksperymentalnych.
Tym samym gléwnym kryterium prawdziwosci teorii winno by¢é empi-
ryczne kryterium zgodno$ci z doswiadczeniem, wnioski za$ nalezalo opie-
ra¢ na obserwacji i eksperymencie etc. O tym, ze nie jest to latwe, swiad-
czg chotby zarzuty kierowane przez uczniéw K. R. Poppera * (J. Agassi,
E. Gellner, 1. Jarvie) przeciwko antropologii funkcjonalnej, ktéra ich
zdaniem — mimo szumnych zapowiedzi — nie zdolala sformulowat¢ ani
jednego prawa Scisle ogdlnego. O tej trudnosci swiadczg chyba réwniez
wysitki K. Moszyniskiego. Cho¢ objg! on jednym aparatem pojeciowym
calg kulture, to jednak w przypadku interpretacji 4* sztuki prébowal od-
wola¢ sie do pomocy idei bergsonowskich odchodzgc w ten sposdb od
stosowanego klasycznego modelu pozytywistycznego.

C. G. Hempel pdkresla, ze wyjasnianie przybiera w pozytywmtycz-
nym modelu nauki okreSlong strukiure. Jej istotnymi cztonkami sg

44 A, R Radcliffe Brown, The method in social anthropology, London
- 1958.

2 5 0. Stoll, Die Entwicklung der Vilkerkunde von ihrer Anfingen bis in
die Neuzeit, ,Mitteilungen der Geographische-Ethaographische Gesellschaft”, Zurich
1917-1918, t. 18, s. 105.

8 Sokolewicz, op.cit, s. 78, Szacki, op. cit, s. 413.

“4 Jarvie, op. cit, s. 138; K. R. Popper, Open society and its ennemies,
t. 2, London 1946, s. 278. .

3 K. Moszynski, Kulture ludowa Stowian, t. II, cz. 2: Sztuka, Krakow 1939,
s. 18 n.; Z. Sokolewicz Teoria kultury Kazimierza Moszynskiego jako punkt
wyjécia do badan etnogenetycznych, ,Etnografia Polska”, t. XXIII: 1979, z. 2,
5. 83-109.
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eksplanandum i eksplanans 6: Na eksplanans skladajg sie prawa ogdlne
(na ktorych brak lub trudnosci w formulowaniu uskarzajg sie zawsze
tak zwani humanisci) i warunki poprzedzajace zaistnienie okreslonego
zjawiska. Stanowig wiec one przestanki wyjasniania. Klasyczny przyklad
reakcji slupka rteci w termometrze wlozonym do gorgeej wody stanowi
wariant wyjasniania zwany dedukeyjno-nomologicznym. Ten typ wy-
jasniania stosowany byl w etnologii szeroko przez Malinowskiego i jego
szczegblowy analize przedstawil P. Sztompka4’. Drugim typem wyjas-
niania pozytywistycznego jest indukeyjno-probabilistyczne (statystycz-
ne). W tym przypadku w eksplanansie zamiast praw ogoélnych znajduja
si¢ statystyczne (lub probabilistyczne) generalizacje, a relacja miedzy
przestankami a wnioskiem ma charakter indukcyjnego prawdopodobien-
stwa. Ten sposoéb wyjasniania byt szeroko stosowany w antropologii ame-
rykanskiej rozdartej od czaséw F. Boasa przez watpliwosci co do stusz-
nosci przyjecia w badaniu kultury naukowego (scientific) postepowania
czy tez raczej wyjasniania historycznego (w sensie rekonstrukeji nie-
powtarzalnych i nieprzewidywalnych nastepstw jednostkowych zdarzen).
Wydaje sie, ze ku temu typowi wyjasniania sklaniala sie tzw. kalifor-
nijska szkola w antropologii, a zwlaszcza grupa statystykéw pod kierun-
kiem H. Drivera®®. Z nimi wspélpracowal S. Klimek %%, uczen Jana
Czekanowskiego. Dorobek tego ostatniego jest réwniez z naszego punktu
widzenia ogromnie interesujgcy. Wszakze mozna bylo sgdzi¢, Ze studia
w Niemczech w okresie ofensywy metodologicznej szkoly kulturowo his-
torycznej, a w tym teorii kregéw kulturowych F. Graebnera (ktére na
reszte zycia zauroczyly S. Poniatowskiego), przyciggng Czekanowskiego
do tego $rodowiska. A bylo to srodowisko mocno akcentujace odmiennose
humanistyki i nauki przyrodniczych, optujace za modelem nauki Windel-
banda i Rickerta. Jest to jasne w pracach L. Frobeniusa'poszukujqcegof
w ostatecznej instancji ,,ducha” kontynentu afrykanskiego®’, pracach
O. W. Schmidta, ktéry pisal wprost o ,,duchu” réznych kultur %, w pra-
cach samego H. Ankermanna i F. Graebnera. Zapewne jednak fakt, ze

# Hempel, op. cit, s. 403.

71 Sztompka, op. cit.

¥ H, E. Driver, Cultural Diffusion, {w:] Raoul Naroll (wyd.)," Mam cur—‘
rents in cultural anthropology, Englewood Cliffs N, J. 1973. :

49 S Klimek, Metoda ilo$ciowa w badaniach nad hzstorzq kultury, ,,Roczn1k1
Dziejéw Spoltecznych i Gospodarczych?, t. 3: 1934, s 57-76; S. Klimek, W. Mil-
ke, An analysis of the material culture of the Tupi peoples”, ,,American Anthr’
opologist”, vol. 37: 1935, s. 71-91; S. Klimek, Culture element distributions, I:-
The structure of California Indian Culture, ,University of California, Publications
in American Archaeology and Ethnology, vol. 37: 1935, s. 1-70. .

5 I, Frobenius, Kulturgeschichte Africas: Prolegomena zu einer hzsto-‘
rischen Gestaltlehre, Zurich 1933.

58 A, Bronk, Jezyk teorii religioznawczej O. Schmidta, Lublin 1972 O W
Schmidt, der Ursprung des Gottesidee, Tubingen 1911.
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Czekanowski byl przyrodnikiem, ze przez angielska szkole biometryczng
zetk,na,l'sie z angielskg filozofig empiryzmu, wynika, Ze w swoich pra-
cach przyjmuje wyjasnianie typu indukcyjno-probabilistycznego. Jego
zalozenia teoriopoznawcze blizsze sg zdecydowanie pozytywizmowi niz
niemieckiej filozofii Windelbanda i Rickerta. Jednakze, z tej racji, ze
badania jego dotyczg antropologii i etnologii historycznej, przedmiotem
obserwacji staja si¢ nie fakty historyczne, ale raczej Zrédla, na podsta-
wie ktorych o tej przesziosci wnioskujemy. Obecnosé zrddla jest wiec
decydujacym faktem o prawdzie teorii. W kwestii stosunku do Zrédia
Czekanowski bliski jest bardzo pogladom szkoly kulturowo-historycznej.
Tej wlasnie szkole zawdziecza wszak etnologia europejska (i $wiatowa)
okreslenie podstaw krytyki zrédlowej 2. Przekonanie, ze wlasciwa me-
toda stanowi gwarancje prawdziwych rezultatéw, wspdlne na przelomie
XIX i XX w. pozytywizmowi i niektéorym przynajmniej kierunkom hu-
manistycznym, jest zapewne cechg calej epoki. _

Zgodnie z modelem pozytywistycznej nauki teorie budowane sa na
podstawie danych empirycznych. W klasycznym pozytywizmie obserwa-
cja i dane empiryczne wyprzedzajg teorie. Z tym nie dajagcym sie dzi$
utrzyma¢ pogladem zrywa juz neopozytywizm kola wiedenskiego i bliski
mu K. R. Popper. W etnologii poglad ten mozna spotka¢ jeszcze dzis nie
tylko jako podzwonne funkcjonalizmu i scjentyzmu (w pewnych okre-
sach) F. Boasa, ale réwniez jako poglad historycznych (pozytywistycz-
nych) szk6l w etnologii europejskiej, exemplum K. Moszynski 3. W przy-
padku tego ostatniego mamy do czynienia z wariantem pozytywistycz-
nego modelu nauki dostosowanego do rozwazania zjawisk przeszlych.
Znane sj nam nastepstwa zdarzen historycznych, znane sg prawa ogoine
kultury wyprowadzone przez Moszynskiego z modelu jezyka oraz analiz
morfologicznych. Zadaniem badacza w tej sytuacji bylo odtworzenie
przelenek istniejacego stanu na podstawie znajomosci nastepstw i praw
ogdinych.

Moszynski podziela poglad pozytywistéw na sposob budowania teorii.
Teorie skladaja sie z twierdzen o wysokim stopniu abstrakeji, ktorych
prawda lub falsz moga by¢ stwierdzane tylko w drodze systematycznej
obserwacji i eksperymentu. Teoria musi byé¢ zbudowana na obiektywnie
istniejgcych faktach. W teorii nie mozZe znalezé sie nic ponad to, co
uprzednio bylo w faktach. Réwniez ten poglad jest nie do utrzymania
w tej chwili. Jego zaprzeczenie w duzej mierze zawdzigczamy J. Piage-
towi 34,

.. % F Graebner, Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911; O. W Schmi d t,
Methode der Ethnologie, Berlin 1935,

58 Sokolewicz op. cit., s. 87. ~

¢ J. Piaget, Epistemologia i psychologia, Warszawa 1972
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II. REALISTYCZNY MODEL NAUKI

Ma on wiele cech wspdlnych z pozytywistycznym. Za jego gléwnego
przedstawiciela mozna uzna¢ K. Marksa. RealiSci uznajg jednos¢ swiata
i jednos¢ przedmiotu nauki. Stad moze bralo sie tak uporczywe, a dla
wielu niezrozumiale podkreslanie naukowego charakteru humanistyki
w okresie dyskusji nad materializmem dialektycznym i historycznym
w latach 50-tych w Polsce. Zgodnie z zalozeniami materializmu szeroko
rozumiana humanistyka z wydzielong podgrupa nauk spolecznych i na-
uk o sztuce ma wyjasnia¢ §wiat analogicznie do nauk przyrodniczych.
A w konsekwencji wyjasniania ma przewidywa¢ nastepstwa réznych
dzialan i zmienia¢ Swiat. W stosunku do modelu pozytywistycznego
zmianie ulega przede wszystkim kryterium prawdy. W poprzednim wy-
padku stanowila je empiria. Obecnie staje sie nim praktyka spoleczna,
zdolnos¢ i trafnos¢ stosowania. Podobnie do pozytywistow realisci sadza,
ze nauka opiera sie na empirii, jest racjonalna, a poznanie ma charakter
obiektywny. W konsekwencji na gruncie realizmu nie ma sporu o cha-
rakter humanistyki. Ona tez sluzy zmienianiu $wiata. Istnieje natomiast
mocny, mochiejszy niz dawniej, postulat formulowania réwniez i na jej
gruncie praw ogélnych, z czym wigzg sie notowane czesto w ostatnich
. trzydziestu latach dyskusje nad.ich charakterem %.

Istotne natomiast réznice miedzy pozytywizmem a realizmem wyste-
puja w sposobie wyjasniania. Aby co$ wyjasni¢é nie wystarczy tylko
wskazaé, ze owo badane ,co$” jest szczegélowym przypadkiem prawa
ogéblnego, jakiej§ prawidlowos$ci w sposobie nastepstw miedzy elementami
obserwowanej rzeczywisto$ci. Konieczne staje sie okreglenie stalych
zwigzkow miedzy zjawiskami, odkrycie ukrytych struktur i mechaniz-
moéw funkcjonowania. Znika w tej sytuacji wysuwany przez ro6znych
badaczy (Lyons, Radcliffe-Brown) zarzut reifikacji kultury przez etno-
logéw funkcjonalistow. Byt ontologiczny posiada nie tylko to, co postrze-
gamy za pomocg naszych zmystéw. Oznacza to postulowanie istnienia -
bytéw nieobserwowalnych i proceséw nieobserwowalnych, takich, kto-
rych nie jestesmy $wiadomi, a o ktdérych istnieniu wnioskujemy na pod-
stawie zachodzacych skutkéw. Ale dzieki temu zalozeniu mozemy przejsé
w badaniu pod powierzchnie zjawisk, do ich natury, do czegos, co nazy-
wamy istotg, a co jest ukryte. Wigze sie to z coraz mocniejszym w wielu
naukach przekonaniem, ze to, co naprawde wazne, ukrywa si¢ pod po-
wierzchnig dostepnych nam zmyslami i us$wiadamianych informacji
o Swiecie.

Dla realisty teoria naukowa jest opisem struktur i mechanizméow,
ktére generujag zjawiska obserwowalne. Opis tych struktur pozwala wiec

5 A, Malewski, J. Topolski, Studia z metodologii historii, Warszawa
1960; J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968.



24 ZOFIA SOKOLEWICZ

na wyjasnianie tego, co jest widoczne na powierzchni, a co nie ttumaczy
sie¢ samo przez sie. Adekwatne do rzeczywistosci, wladciwe wyjasnienie
wymaga wykrycia stalych relacji miedzy zjawiskami oraz laczacego je
mechanizmu. Thumaczac zjawisko méwimy nie tylko o momencie inicju-
jacym proces jego powstawania. Musimy da¢ opis mechanizmu generu-
jacego dany proces %9.

Na gruncie nauk przyrodniczych nie wystarczajg juz prawa moéwigce
o temperaturze cial, ich objetosci czy cisnieniu gazéw. Aby znal przy-
czyne wzrostu temperatury musimy zna¢ molekularng budowe gazow.
Najistotniejsze dla trybu wyjasniania w realistycznym modelu nauki
jest zbadanie struktury przedmiotu badania. Realisci sadza, ze aby od-
powiedzie¢ na pytanie ,dlaczego” nie wystarczy wskaza¢ na powtarza-
jace sie nastepstwa, ale trzeba odpowiedzieé¢ przedtem na pytania ,,co”
i,,jak”.

Odpowiedz na pytanie ,,co” polega na ustaleniu istoty zjawiska, czyli
jego struktury (np. struktury systemu pokrewienstwa, struktury roéi-
nych zjawisk kulturowych). Na gruncie etnologii $wiatowej przyklad te-
go sposobu postgpowania daje nam (zapewne za Marksem) C. Lévi-
-Strauss 57. OdpowiedZ na pytanie ,jak” ma okreslic mechanizm uru-
chomiony przez jakie$ dzialanie (np. nawigzanie wiezi przez obdarowanie
drugiego czlowieka efc.). Klasycznym przykladem stosowania realistycz-
nego modelu nauki jest model stworzony przez Marksa. Szezegdlowym
przykladem moze by¢ chotby teoria formacji gospodarczo-spolecznych.
Najwazniejsze w nim jest zalozenie, ze ludzie nie sg $wiadomi mechaniz-
moéw kryjgeych sie za ich dzialaniami. Struktura klasowa, prawa rynku,
wystapienie warto$ci dodatkowej, z ktorej robtnicy nie zdajg sobie spra-
wy — oto ukryte mechanizmy, ktére badacz winien opisa¢, aby wyjasnié
to, co dzieje sie na powierzchni — w $wiadomosei ludzi.

Badacz — realista budujgc teorie musi uwzglednia¢ fakt, ze nie obej-
muje zmyslami tej, najwazniejszej dla nas, czesci rzeczywistosci. Dlatego
“tak czesto buduje sie modele, postugujac sie metoda per analogiam. Mo-
del systemu solarnego postuzyl do budowy atomu, modele fal $wietlnych
1 dzwiekowych oparte sa na ruchu fal wody powstajgcych przy rzuceniu
kamieniem (analogia znana nam tez z propozycji K. Moszyfiskiego). Two- -
rzenie teorii w realizmie opiera sie na tworzeniu modelu i sprawdzaniu
go w obserwowalnej rzeczywistosci. Modele dotycza nieobserwowalnego,
empiria zas obserwowalnego. Model musi wiec uwzgledniaé koniecznosé
przechodzenia w rozumowaniu z jednego na drugi pozigm i wskazywag,

% A, R. Radcliffe-Brown, Structure and function, London 1959; J. L y-
ons, The wverbal communication, [w:] R. Hinde (wyd.) Non verbal communica~
tion and other essays, London 1974.

57 C. Lévi-Strauss, The scope of anthropology, ,Current Anthropology”,
vol. 7: 1966, no. 2, s. 112-124; tenze, Anthropology: its achievements and future,
»Current Anthropology”, vol. 7: 1966, no, 2, s, 124-128. °
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czy jego funkcjonowanie faktycznie powoduje sprawdzane w rzeczywis-
toSci skutki. Kazda weryfikacja modelu z rzeczywistoscia wymaga po-
wrotu do modelu i jego kolejnych, wielu nieraz korektur. Teorie pozy-
tywistyczne byly najczesciej oparte na indukcyjnej zasadzie przejscia
od niektérych zjawisk do wszystkich, do ich uogélnienia. W realizmie
natomiast mamy do czynienia z przejsciem od obserwowalnego do nie-
obserwowalnego. Jest to nie tylko kwestia stopnia ogdlnosci wypowia-
danych twierdzen, lecz réwniez poziomu rzeczywistoSci, ktorego dotycza.
Model nauki realistycznej stosowat w etnologii swiatowe] wspomnia-
ny juz C. Lévi-Strauss® i na tym chyba polega jego zaleznos¢ od
. K. Marksa, na ktorego sie zreszta powoluje . Zasady i pewne zaloZenia
teoriopoznawcze C. Lévi-Straussa ulegajg zresztg zmianom w toku jego
zycia i pracy naukowe]j. Nie ulega jednak chyba watpliwosci, ze do konca
lat 60-tych prezentowal on wlasnie ten punkt widzenia zadeklarowany
w czasie slynnego inauguracyjnego wykladu w College de France
w 1965 r.
Model realistyczny w etnologii polskiej stosowal przede wszystkim
L. Krzywicki, obecnie realizujg go K. Dobrowolski, a takze — w latach
60-tych — K. Zawistowicz-Adamska. Przyjety przez K. Dobrowolskiego
sposob opisu i sposéb okreslenia przez niego pola badawczego sprawia,
~ze- Dobrowolski w efekcie wyjasnia kulture nie przez odwolanie sie do
ukrytych struktur kultury — jak to postuluje Lévi-Strauss i do czego
sklanialyby go jego wlasne, przedwojenne prace % — ale przez odwolanie
sie do zasad nastepstwa w procesie historycznym. Metoda integralna
Dobrowolskiego ® i jego postulat ujmowania badanych faktéw w szero-
kim kontek$cie sprawia, ze moze on odwola¢ sie jedynie do tak zwanych
praw rozwoju spoteczno-gospodarczego (czyli do mniekulturowej sfery
-rzeczywistosci), a nie do ukrytej struktury samej kultury. Wiedza o kul-.
turze nie moze by¢ przy tak duzej iloSci zmiennych, jakie uwzglednia
Dobrowolski, ani przy tej aparaturze pojgeciowej, poglebiona. Kultura
moze by¢ jedynie traktowana jako korelat struktury spoleczno-gospodar-
- czej. Przykladem takiej wlasnie procedury jest zrealizowana pod wply-
wem szkoly Dobrowolskiego Etnografia Polski. Przemiany kultury ludo-
wej % Nie sadzg jednak, by zastosowana tam procedura byla zgodna do

8817,6vi-Strauss, op. cit, s. 121.

% Sokolewicz, Drewnowski, op. cit.; L. Sebag, Marxisme et struc-
turalisme, Paris 1964.

6 K. Dobrowolski,, Zegadnienie kultury, [w:] Kalendarz Ilustrowany Ku-
riera Codziennego na rok 1937, Krakéw 1936, t. 10, s. 68-81; tenze, Dzieje kultu
Sw. Florjana w Polsce do potowy XVI w.,, Warszawa 1923; tenze, Dwa studia
nad powstaniem kultury ludowej w Karpatach Zachodnich, [w:] Studia historyczne
ku czci Stanistawa Kutrzeby, Krakdéw 1938, t. 2, s. 181-246.

6t A, Kufrzeba-Pojnarowa, Metoda integralna K. Dobrowolskiego, [w:]

" Metody etnologii, cz. 1, Warszawa 1980.
%2 Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej.
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koica z wymaganiami warszfatu realistycznego. Podstawowe bowiem
pytanie, na ktore nalezy da¢ odpowiedz, to najpierw ,,co” (ukryta struk-
tura), a potem ,,jak” (mechanizm, przejscie od obserwowalnego do nie-
obserwowalnego) wreszcie ,,dlaczego”. Sadze, ze na te pytania nie udzie-
lono odpowiedzi w cytowanej pracy i Ze pewne wskazania metodologicz-
ne pozostaly tam tylko w sferze postulatywnej. Sgdze réwniez, ze i sam
Dobrowolski mimo szeregu o$wiadczen w tej mierze, tez tego modelu
konsekwentnie nie stosuyje 5. Podobnie ma sie sprawa ze wszystkimi
znanymi mi pracami dotyczgcymi zmiany kulturowej, ktére nie wyszlty
poza opis empiryczny (zrédlowy), okreslenie nastepstw w procesie his-
torycznym i wreszcie odwolanie si¢ do prawidlowosei spoleczno-gospo-
darczych. W tym sensie zdajg sie one prezentowaé raczej model pozy-
tywistycznej nauki — uderza w nich silny nacisk na empirie — niz re-
alistyczny. I z tej racji mozna C. Lévi-Straussa uzna¢ za blizszego Mark-
sowi od deklarujgcych sie marksistow.

III. MODEL KONWENCJONALNY

W 2 polowie XX w. upowszechnil sie w nauce tak zwany model kon-
wencjonalny. Do jego reprezentantéw, bardziej znanych w Polsce (tluma-
czonych i cytowanych) nalezg T. S. Kuhn %, P. K. Feyerabend %, a takze
N. R. Hanson % i S. E. Toulmin ¥. Mozna tez uznaé¢, ze w strone konwen-

 cjonalizmu sklania sie cytowany juz K. R. Popper (mimo wszelkich swo-
ich powinowactw z neopozytywizmem) i chyba niektorzy z jego uczniow
(I. Jarvie) %8, Konwencjonalizm jest rowniez obecny w Polsce, choé nie
zawsze jest tak nazywany. Mozna jego zalozenia odczyta¢ na przyklad
w pracach S. Amsterdamskiego, a ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” publi-
kujg dosé liczne artykuly na ten temat %,

Konwencjonalizm zaczyna atakiem na pozytywizm w jego réznych
odmianach i realizm. Zdaniem konwencjonalistow teoria nie jest neutral-
na wobec obserwacji. Percepcja zalezy od tego, jak sie $wiat kategory-
zuje, jak sie porzadkuje relacje miedzy wyréznionymi kategoriami zja-

wisk, czyli — innymi slowy — zalezy od teorii. Nawet pojedyncze twier-

8 Por. fez analize metodologii Dobrowolskiego w: Sztompka, op. cit.

84 T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.

% P. K. Feyerabend, Jak byé dobrym empirystq, Warszawa 1978; tenze,
Against method, London 1975,

% N. R. Hanson, Patterns of discovery, Cambridge 1965; tenze, Perception
aend discovery, San Francisco 1969: '

# S E. Toulmin, Foresight and understanding, New York 1968.

8 Jarvie, op. cit. _

% ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, t. XIV: 1978 z. 2.; W. Krajewski,
E. Pietruska-Madej, J. M. Zytkow, (red.) Relacje miedzy teoriami a roz-
wéj nauki, Warszawa 1978; W. Krajewski, W. Mejbaum, J. Such (red.),
Zasada korespondencji w fizyce a rozwdédj nauki, Warszawa 1974.
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dzenia obserwacyjne zalezg od niej. To teoria przydaje znaczenie poszcze-
goélnym pojeciom jezyka, jakim postuguje sie badacz. O tym, co znacza,
decyduja przeciez wzajemne relacje miedzy nimi (a nie miedzy nimi
a obserwowalng rzeczywistoscig), podobnie jak w kazdym jezyku natu-
ralnym.

W konwencjonalizmie ulega wiec zmianie pojecie obserwacji, obserwo-
walnego faktu, twierdzenia obserwacyjnego. Z takiego ujecia wynika, ze
obserwowana rzeczywistos¢ nie moze zapewni¢ kryterium prawdziwosci
teorii (kryterium empirycznego). Atakowane jest bowiem podstawowe
twierdzenie pozytywizmu i realizmu, ze dowody empiryczne sg wystar-
czajaco obiektywnym sprawdzianem naukowych teorii (kryterium prak-
tyki spolecznej w realizmie tez ma empiryczny charakter), i ze od nich
zalezy naukowe sprawdzenie i przyjecie lub odrzucenie teorii. Powtarza
sie nie tylko dawne argumenty przeciwko pozytywizmowi w rodzaju, ze
empiryczne sprawdziany nigdy nie dajg nam pewno$ci, a jedynie stopien
pozytywnego potwierdzenia. Ze, jezeli wyprowadzone z jakiej§ teorii
wnioski okazg sie nieprawdziwe w Swietle doswiadczenia, to i tak nie
uzyskamy pewnosci co do prawdziwosci samej teorii. Teorii nie sposob
jest ostatecznie zweryfikowaé¢ i odrzuci¢é w $wietle wylgcznie danych
empirycznych. Kazdg teorie moze bowiem uratowat przyjecie dodatko-
wego zalozenia. I tak naiwny metodologiczny falsyfikacjonizm zawsze
odrzuci teorig, gdy bedzie niezgodna z obserwacjg. Wyrafinowany nato-
miast metodologiczny falsyfikacjonizm (m. in. reprezentowany przez
Imre Lakatosa) wymaga stworzenia teorii alternatywnej. To samo zreszta
stanowisko, nalezy pamieta¢, reprezentowal w etnologii A. R. Radclif-
fe-Brown 7%,

Konwencjonalizm atakuje wiec pozytywizm i realizm przede wszyst-
kim w kwestii neutralnosci teorii i jej sprawdzalnosci w praktyce, uwa-
zajgc empiryczne kryterium prawdy za ziudzenie. Zgadza sie z empirys-
tami co do zrdédel naszej wiedzy (empiria), ale odrzuca empirie jako
norme, ktéra pozwala nam odwola¢ sie do doswiadczenia jako elementu
weryfikujgcego teorie. Teoria jest prawdziwa, jezeli jest spdjna. Kry-
terium prawdy przenosi sie wiec z zewnatrz teorii do wewnatrz. :

Konwencjonalizm atakuje tez realistyczny podzial ne rzeczywistosé
obserwowalng i nieobserwowalng 7!, tak niedawno jeszcze oceniany w et-.
nologii za niezmiernie istotne teoretyczne osiggniecie . Obserwacja za-
lezy wszak od aparatury, od postepu nauki i techniki 73. Hanson, Toulmin

>

" Radcliffe-Brown, op. cit. ‘

T M. Mulkay, Science and the sociology of knowledge, London 1979.

” H. G. Nutini, Lévi-Strauss conception of science, [w:] Echanges et commu-
nications, H. G. Nutini, P. Maranda, [wyd)], Ksiega dedykowana C. Lévi-
Straussowi w 60-lecie urodzin, t. 11, Paris 1968, s. 543-571; Z. Sokolewicz,
Wporowadzenie do etnologii, Warszawa 1974, s. 258 n.

3 Mulkay, op. cit.; M. Hesse, The structure of scientific inference, Lon-
don 1974.



