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RELATYWIZM KULTUROWY A PRAWA CZLOWIEKA

.o studecie bvlo najgorsze. Ludnos$é cierpialu = powodu ksigzy, kiorzy nie
rozumieli Swiata, kolonistow, ktorzy gwalcili kobiety, | przedstawicieli rzqdu,
ktor=y postawili prawo na glowie ™ — Indianin Kogi, Kolumbia'.

Uwiklanie antropologa w problemy grupy, ktora si¢ zajmuje, jest poniekad
.z definicji” wpisane w jego zawdd, chocby dlatego, iz — podobnie jak kazdy
badacz — musi by¢ on zainteresowany sytuacja przedmiotu swoich badan.
Oczywiscie dla wielu antropologdw nie jest to jedyna przyczyna, ktéra powinna
kierowac¢ ich uwage na problematyke praw ludnosci tubylczej. Moze byé nig
etyka zawodowa. Bez wzgledu na to, czy badacz bedzie podzielal poglady
np. Sola Taxa i akceptowal jego ..action anthropology"“z, czy tez w ogdle nie
bedzie si¢ angazowal w dzialania na rzecz ,,podmiotéw swoich badan™, powi-
nien zapoznac si¢ z glosami w dyskusji na swdj temat, a mianowicie na temat
antropologa. ktérego wypowiedzi sa analizowane i poddawane krytyce przez
teoretykow i praktykow zajmujacych sig¢ problematyka praw czlowieka.

W artykule tym chciatabym przedstawié trzy rozne przyklady aktualnie
tunkcjonujacych podejsé do praw czlowieka — uniwersalistycznego, relatywi-
stycznego i pluralistycznego. Kazde z tych podejsé, w swojej argumentacji
narzecz tychze praw, odmiennie ocenia postawg relatywizmu kulturowego
i jego wplyw na sposob myslenia o prawach cztowieka, a co za tym idzie na ich
przyszios¢. Troje autoréw, ktdrych poglady cheiatabym omowid, jako podstawe
do analizy relacji pomigdzy relatywizmem w antropologii a prawami czlowieka,
opublikowalo swoje artykuly w tym samym numerze amerykanskiego pisma
Journal of Anthropological Research™.

Zamiarem moim jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze antropolog nie musi czuc
si¢ .moralnie zniewolony™ postawa relatywistyczng przyjmowang przez siebie
na plaszczyznie badawczej, a takze przypomnienie, iz pogladéw moralnych
nie mozna ..uprawomocnia¢ dowodami naukowymi”. Przy okazji rozwazan
na ten temat pojawiaja si¢ istotne pytania, takie jak to, czy prawa czlowieka

" Cytat 7 filmu JIndianic Kogi. Podréz do krainy starszych braci” zrealizowancgo przez Wol-
frama R. Bauera i Jorge Langera.

* W 1952 roku Tax opisal podejscie do antropologii. ktore nazwal .antropologia dzialajaca™.
Nazwe tg nadal procesowi. w crzasic Ktorego prowadzone sa zaréwno badania z zakresu nauk
spolecznych. jak 1 nicsiona jest praktyczna pomoc w rozwigzywaniu biezacych probleméw grupy
(Rubinstein. Fux. 19812 Rubinstein. 1986: Tax. 1988).

* Journal of Anthropological Research™. vol. 53, nr 3. 1997.
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sa jedynie wytworem cywilizacji zachodniej i jakie implikacje wynikajg z od-
powiedzi na to pytanie. Problematyce tej poswigca si¢ — szczegodlnie w literatu-
rze anglojezycznej — coraz wigcej uwagi. Teksty, do ktérych odwoluje sie ten
artykul, stanowia jedynie bardzo niewielkg czes¢ publikacii poswieconych
zwigzkom pomiedzy antropologia i prawami czlowicka, lecz ~ jak sadze — czesé
istotna. Przed przystapieniem do przedstawienia zwiazkoéw pomigdzy relatywi-
zmem a problematyka praw czlowieka, konieczne jest chocby krétkie przypo-
mnienie znaczenia tego terminu w antropologii. Nie bede tutaj omawiaé jego
klasycznych ujeé przedstawionych juz bardzo dobrze w polskiej literaturze.

Relatywizm kulturowy

Najogolniej relatywizm kulturowy mozna okreslic¢ jako koncepcje badawcza,
ktéra zaklada, iz adekwatne poznanie obcej kultury i zachodzacych w niej zja-
wisk wymaga zakwestionowania uniwersalnosci poje¢ i1 znaczen istniejacych
w kulturze badacza oraz dokonania proby zrozumienia badanej kultury poprzez
iej wlasciwe kategorie i pojecia. Ze wzgledu na zlozono$¢ zagadnienia relaty-
wizmu kulturowego, nie moge sobie tutaj pozwoli¢ na dokladne zrelacjonowa-
nie wszystkich zwigzanych z nim postaw badawczych oraz roéznych implikacji
tego pojecia zarowno dla nauki, jak i epistemologii, ani tez probleméw, ktére
poiecie relatywizmu kulturowego stwarza. Jednakze dla rozwazenia i oceny
zwiazkow pomigdzy antropologia 1 prawami cziowieka ukazanych w ujeciach,
ktore cheiatabym przedstawic, konieczne jest przypomnienie chocby niektérych
rozroznien, jakie mozna poczyni¢ w jego obrebie, a takze umiejscowienie go
na odpowiednim poziomie —~ badawczym lub filozoficznym. Rozpoczne od dru-
giej kwestii, bardziej ogdlnej, lecz zasadniczej dla zrozumienia problemow, jakie
moga wynikac z niewlasciwego zastosowania terminu: relatywizm kulturowy.

Relatywizm w antropologii jest koncepcja naukowa. stanowiskiem w ramach
metodologii badania naukowego, ktore ma na celu adekwatne wyjasnienie zja-
wisk kulturowych., Kwestionujac uniwersalnosé poje¢ wilasnej kultury, prawdy,
wiedzy, czy zasady racjonalizmu, pozostaje on w ramach pewnej teorii badaw-
czej przyjetej przez antropologa, kidry wypowiada si¢ na poziomie jgzyka
przedmiotowego.

Innym poziomem — i odrebng ,.gra jezykowa” - na ktorym mozna wypowia-
da¢ twierdzenia o relatywnosci prawdy, racjonalnosci itd. jest poziom episte-
mologiczny. Przyjecie postawy relatywistycznej na poziomie kulturoznawczym
nie implikuje koniecznosci utrzymania jej na poziomie filozoficznym (Buchow-
ski, 1990). Antropolog wcale nie musi si¢ wypowiadac na poziomie teorii po-
znania, a jesli to czyni, jego wypowiedzi nie determinuje metodologia badan
naukowych, ktorej twierdzenia nie majg z zatozenia uniwersalnej wartosci. In-
nymi stowy, zaloZzeniom poczynionym w nauce w celu wyjasnienia zjawisk
kulturowych nie mozna przypisa¢ uniwersalnej prawomocnosci.

Badacz, ktory jest swiadom tego na jakim poziomie toczy sie dyskurs,
ma réwniez swiadomosé statusu wysuwanych przez siebie twierdzen oraz ich
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prawomocnosci, do momentu, gdy wypowiada si¢ wiasnie jako badacz kultury,
a nie filozof. Taka postawa umozliwia odparcie wielu zarzutoéw kwestionujacych
logiczne podstawy, na jakich opiera si¢ kierunek relatywizmu kulturowego.

Jednym z podstawowych rozréznien, jakie mozna poczyni¢ w obrebie rela-
tywizmu kulturowego, jest wyodrebnienie relatywizmu etycznego jako tego
aspektu ogoélnej tezy relatywistycznej, ktory odnosi si¢ do sadow wartosciuja-
cych oraz relatywizmu pojeciowego, odnoszacego si¢ do aspektu poznawczego.
7 drugiej strony relatywizm etyczny mozZe by¢ traktowany jako czgsé relatywi-
zmu poznawczego. Normy etyczne obowigzujace w danej kulturze sa wowczas
przez badacza traktowane tak, jak i pozostale czynnosci i wytwory kulturowe.
Sq one bowiem w oczywisty sposéb powiazane z jej pojeciami i kategoriami
(Burszta, 1992).

Relatywizm etyczny (moralny) mozna rozpatrywaé réwniez na innej plasz-
czyznie, wyrdzniajac jego ,.staba” i ,,mocna” forme. Relatywizm w ,stabej” po-
staci stwierdza jedynie, iz poszczegdine spolecznosci posiadaja odmienne pod-
stawowe wartosci moralne. Jego ,,mocna” forma, obok stwierdzenia, iz nie mozna
obiektywnie uzasadni¢ sadéw o wartosciach, glosi, ze nalezy wstrzymaé sig
od wszelkiego moralnego osadzania innych. Pomiedzy dwoma ostatnimi
stwierdzeniami nie ma zaleznosci logicznego wynikania. Przyjecie zalozenia,
iz nie istniejg obiektywne kryteria, ktdre moga rozstrzygac o tym, co jest mo-
ralnie stuszne, nie implikuje, iz musimy wstrzymac¢ si¢ od osadzania poza bada-
niami naukowymi. Powstrzymanie si¢ od jakiegokolwiek osadzania oznaczato-
by bowiem, ze musimy si¢ wyrzec wiasnej hierarchii wartosci, pozby¢ sie ja-
kichkolwiek wartosci oprocz ,,wartosci kwestionowania wartosei”.

-Ktokolwiek powiada w Europie, ze wszystkie kultury sg rowne, normalnie
nie mialby ochoty zeby mu odcinano reke kiedy oszukuje przy podatkach —
pisze Leszek Kotakowski — albo by mu zaaplikowano biczowanie publiczne —
czy ukamienowanie w wypadku kobiety — jesli uprawia mito$¢ z osoba, ktéra
nie jest jego legalna zona (lub mezem)” (Kotakowski, 1990, s. 20). Relatywizm
kulturowy nic musi by¢ jednak doprowadzona do absurdu tolerancja, zgodnie
z ktora ci, ktorzy jej przecza i z nig walcza, rowniez maja racje. Moze on by¢
koncepcja naukowa, postawa i narzgdziem stuzacym do zrozumienia obcej
kultury. Kiedy wystgpuje na poziomie epistemologicznym, rowniez nie oznacza
moralnego nihilizmu.

Ograniczajgc si¢ jedynie do przedstawienia aspektow relatywizmu, istotnych
dia pogladow, ktore zamierzam omdwi¢ w dalszym ciagu tego artykutu, zasy-
gnalizowalam problematyke relatywistyczna bardzo pobieznie. T¢ krétka cha-
rakterystyke cheiatabym dopelni¢ cytatem z pracy Wojciecha Burszty bardzo
trafnie — jak sadze — oddajacym sens i zalozenia relatywizmu etycznego: ,,Po-
mijajac trudnosei z logicznym uzasadnieniem i spdjnoscia tezy relatywizmu
moralnego wydaje si¢, iz nalezy ja traktowac jako swoista postawe normatyw-
na, ktérej celem jest zrozumienie innych kultur w ich cafoksztalcie. Rozumienie
umozliwia dopiero wyjasnienie. Z postulatu ,,rozumienia” nie wynikaja zadne
systematyczne implikacje dla sposobéw ujmowania i osadzania innych kultur.
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Antropologowie pragnac rozumieé stany rzeczy ..z punktu widzenia tubylca”,
jednoczesnie skianiaja si¢ ku catkowite] akceptacji tychze standw rzeczy, nie-
kiedy szokujacych. Jednakze rozumienie ,od wewnatrz” nie musi weale impli-
kowa¢ ,.wybaczenia™ i .aprobaty”, jak to juz zauwazyl Max Weber” (Burszta,
1990, s. 59). Mozna by dodaé: nie musi tez oznaczaé przyzwolenia.

Prawo a racjonalnosé

W rozwazaniach nad uniwersalnoscig praw czlowieka nalezy zada¢ pytanie,
co stanowi o uniwersalnosci badz wzglednosei prawa w ogdle. Zastanawiaé sie
wiec mozna nad zrodtami prawa, teoriami jego obowigzywania, badz modelami
tworzenia. Sadze, ze przyblizenie tej ostatniej kwestii moze ulatwi¢ analizg
pogladow, ktore zamierzam przedstawi¢ w dalszej czeser artykulu. Jednymi
z kilku teorii wyjasniajacych tworzenie prawa sg naturalne teoric prawa, oparte
na twierdzeniu, iz prawa ludzkie sa sluszne dopoty., dopdki nie wchodza w kon-
flikty z prawami nadrzednymi (boskimi). Rola prawodawcy jest ujawnienie
Ltkwiacych w bycie spolecznym prawidlowosei rzadzacych ludzmi™ (Sarko-
wicz, Stelmach, 1996, s. 18). Koncepcja ta — zwigzana z racjonalnoscig metafi-
zyczng — sigga w kulturze europejskiej czasow Platona i Arystotelesa. Podobne
podejscie istnialo 1 istnieje réwniez w mnych kulturach (na przykiad w kultu-
rach funkcjonujacych w oparciu o prawo koraniczne).

Teoria racjonalizmu jest wyraznie powigzana z koncepcjg racjonalnosci in-
strumentalnej, ktéra zaczeta funkcjonowaé w X1X wieku. Ta teoria takze wska-
zuje na prawo jako odkrywanie porzadku otaczajgcego nas sSwiata — jednak tym
razem porzadku przyrodniczego. Przekonanie, iz racjonalno$¢ sama w sobie
stanowi wartos¢ etyczna, poniewaz jest zrodtem postepu w realizacji coraz to
wyzszych wartosci, ustepuie w XX-wiecznej Europie — po zerwaniu wigzow
pomiedzy wiedza i moralnosciq — przekonaniu, iz wiedza jest jedynie neutral-
nym etyczaie instrumentem. Model racjonalnego tworzenia prawa opracowany
zostal przez znanego polskicgo teoretyka prawa Jerzego Wroblewskiego™
(Wroblewski, 1984: Michalska, Wronkowska, 1983). ..W modelu tym prawo-
dawca zwykle samodzielnie, bez udzialu spoleczenstwa realizuje poszczegdine
etapy procesu prawotworezego i «wladezo» steruje spoleczenstwem. (...) Model
racjonalnego instrumentalnie tworzenia prawa. cho¢ do niedawna chetnie
wspierany z jedne} strony przez zwolennikdw pozytywizmu prawniczego,
z drugiej przez zwolennikéw rozmaitych nurtow socjologicznej jurysprudenc)i
i «inzynierii spolecznej», w ostatnich latach poddany zostal gruntownej kryty-
ce” (Sarkiewicz, Stelmach, 1996, s. 120). W teorii racjonalizmu prawo jest je-
dynie narzedziem realizacji wyznaczonych .,odgornie™ celow.

We wspolczesnych koncepcjach teorii prawa, instrumentalne pojmowanie
racjonalnosci wypierane jest m. in. przez idee racjonalnosci argumentacyjnej
i konsensualnej. Z pierwszej z nich — opartej na przekonaniu, iz w zyciu spo-
fecznym najwazniejszym zadaniem jest uzyskanie spolecznej akceptacji dla
ustalonych przez dane spoleczenstwo praw i zasad — wynika, iz racjonalnym
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prawodawca nickoniecznie jest ten., kto wykazuje prawdziwos¢ wiedzy, na ja-
kigj opiera on swoje normatywne rozstrzygnigcia, ani ten, kto dowodzi ich sku-
tecznosci w osigganiu celow, lecz ten, ktorego argumentacja skutecznie ksztal-
tuje postawy adresatow norm. Racjonalnos$¢ konsensualna, z kolei, oparta jest
na habermasowskicj komunikacyjnej wizji spoleczenstwa. Zgodnie z tg koncep-
¢ja. najistotniejszymi ludzkimi dziataniami sa te, ktére zmierzajg do osiagnigcia
konsensusu spolecznego. Warunkiem jego osiaggnigcia jest dzialanie oparte
na intersubicktywnie akceptowanych normach spotecznych. E. Kustra, w pro-
ponowanym przez sichie rozwojowym modelu tworzenia prawa, wyréznia trzy
typy tworzenia prawa: a) woluntarystyczny, charakteryzujacy si¢ zdecydowana
dominacja podmiotu stanowigcego prawo nad jego adresatem, b) legalistyczny,
gdzie prawo nadal jest pojmowanie jako instrument sterowania spoleczenstwem
oraz ¢) spolecczny typ tworzenia prawa, w ktorym szeroki udziat ma spoteczen-
stwo. Prawo 1 proces jego tworzenia staja sie zardwno plaszezyzna komunikacji
spolecznej, jak i jej wytworem. ,,Wspolezesnie mozna by wyrdznic trzy ideali-
zacyjne modele racjonalnego tworzenia prawa (...) model tworzenia prawa ra-
cjonalnego instrumentalnie. model racjonalny argumentacyjnie i model racjo-
nalny komunikacyjnie™ (Sarkowicz, Stelmach, 1996 s. 123).

Mozna wige stwierdzi¢, iz nie ma obecnie jednego uznanego modelu two-
rzenia prawa. Nic ma tez jednej przyjetej teorii jego obowigzywania. Zastana-
wiajac si¢ nad tworzeniem prawa, mozna takze rozwazac jego wartos¢ moralng
jako pewnego tvpu mnstytucji spolecznej. Wedlug Zygmunta Ziembinskiego
argumenty najbardziej przekonujace sg ,,zwidzane zwrotnie z pozyskiwaniem
aprobaty dla systemu spolecznego, ktoremu prawo ma stuzyé. Bez przyjecia
okreslonej ontologii istoty ludzkiej, bez zatozen eschatologicznych co do tego,
jaka jest sens. cel. zadania zycia ludzkiego, jakie jest jego przeznaczenie, oraz
jeszeze innych zalozen tego rodzaju, wicle sporéw o oceny moralne moze by¢
w gruncie rzeczy nie do rozstrzygniecia, czy te7 przy nieujawnionym braku
wspolnych zatozen, moze prowadzi¢ do rozstrzygnieé jedynie pozornych”
(Ziembinski, 1993, s. 95).

Prawo jest jedng 7 dziedzin zycia spolecznego. Podobnie jak pozostale jego
dziedziny. jest uwarunkowane kulturowo, a jednoczesnie ksztaltuje kulturg
zbiorowosei, ktora si¢ nim postuguje. Tak, jak nie jesteSmy w stanie dowies¢,
iz dana hierarchia wartosci jest stuszna, a inna nie (Kotakowski, 1990), ani roz-
strzygnaé sporow moralnych, bez przyjecia pewnych zalozef (Ziembinski,
1995). tak 1 nic jestesmy w stanie jedynie na drodze logicznego rozumowania
udowodni¢ wartos¢ moralng konkretnego systemu prawnego.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Punktem odniesienia dla rozwazan na temat praw czlowieka pozostaje Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej — PDPC), ktdra jest ich najszerzej
zaakceptowana forma. Ogloszona przez Narody Zjednoczone w 1948 roku mé-
wim. in. o prawic do zycia, wolnosci, pozywienia, schronienia. Przyjmuje sig,




16

ze zasady te] Deklaracji zaakceptowala wigkszos¢ krajow, a status prawny
otrzymaly one w szeregu umow migdzynarodowych, a zwlaszcza w Miedzyna-
rodowej Konwencji Praw Cywilnych 1 Politycznych oraz Migdzynarodowej
Konwencji Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturowych. Uchwalenie De-
klaracji, ktdéra miata reprezentowac koncepcje praw czlowieka w takiej formie,
w jakiej sa one rozumiane w demokracjach parlamentarnych, bylo bezposrednia
reakcjg na okropnosci 1 wojny swiatowej, holocaust, procesy norymberskie.

Zrédet koncepcji praw cztowieka, ktore postuzyly do sformutowania Dekla-
racji, mozna doszukiwac si¢ w réznych czasach i kulturach. Afrykanie twierdza,
iz mozna je wywies¢ z tradycyjnych kultur ich kontynentu, podobnie twierdza
uczeni z bliskowschodniej tradycji kulturowej, powotujac si¢ na Kodeks Ham-
murabiego. a Hindusi na kréla Asioke (Messer, 1997). Wsrod zrddet europej-
skich mozna wymieni¢ prawo rzymskie, filozofi¢ grecka, chrzescijanstwo, hu-
manizm okresu Reformacji oraz akty takie, jak Magna Charta z 1215 roku
czy francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1774 roku. Szczegdlne
znaczenie dia uniwersalnych w zaloZeniu poje¢ uzytych do okreslenia praw
cztowieka miata z pewnoscia teoria spoteczna okresu Oswiecenia.

Wymienione powyzej tradycje prawne, kiore artykulowaty prawa jednostki
w panstwie i relacje pomiedzy rzadzonym i rzadzacym, nie byly oparte na zasa-
dzie pehnej rownosei ludzi. Chronily one pewne klasy w panstwie i byly doku-
mentami prawa wewnetrznego. Jedynie wyodrgbniona kategoria uczestnikow
danej kultury byta obywatelami, osobami, ktore posiadaty petni¢ praw. Nowa-
torskim punktem wyjscia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka bylo rozsze-
rzenie tych praw na wszystkich ludzi.

Warto zwréci¢ uwagg na pojecie osoby, ktore uksztattowalo sie w Europie
w oparciu o wartosci chrzescijanskie. O szczegdlnym znaczeniu tego pojecia
pisze Denis de Rougemont zwracajac uwage na fakt, iz wielkie Sobory formu-
tujac dogmat o Trojey Swietej wybraly termin ,osoba”, nadajac stowu facii-
skiemu, zinterpretowanemu zgodnie z myslg grecka, nowa chrzescijanskg za-
warto$¢. Stad wywodzi si¢ nasze pojecie osoby ludzkiej obdarzonej zaréwno
powolaniem spolecznym, jak i duchowym. ,,Ten czlowiek, zarazem wyrdznia-
jacy si¢ swoim niepowtarzalnym powolaniem i powigzany tym wlasnie powo-
laniem z bliznim 1 z Ojcem wszystkich ludzi, stanie si¢ prawdziwym zZrodlem
nowego prawa, poszanowania czlowieka, zachodnioeuropejskiej etyki i cha-
rakterystycznych dla Europy instytucji. Zadaniem tych ostatnich jest zapewniaé
wolno$¢ jednostce, a zarazem przestrzegaé obowiazkéw wobec wspdinoty™
(de Rougemont, 1991, s. 6). Europejskie wartosci i idealy — twierdzi de Rouge-
mont — wywodza si¢ z wprowadzonego przez chrzescijanstwo pojecia cztowieka.

Uksztaltowane tradycja europejska pojecie praw cztowieka ogranicza sie dla
wielu europejskich naukowcow i filozoféw zachodniej polityki liberalnej do praw
cywilno-politycznych. Odmawiaja oni przyznania takiego statusu trudnym
do sformulowania™ prawom ekonomiczno-spoteczno-kulturowym. Na przyjecie
takiego rozumienia praw czlowicka nie zgadzaja sie¢ w wigkszosei przedstawi-
ciele panstw afrykanskich i azjatyckich argumentujac, iz jest to sprzeczne z ich
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tradycja. Liderzy biedniejszych panstw afrykanskich twierdza, iz to ,,Judom”
(narodom. nie poszczegdlnym grupom etnicznym), a nie jednostkom przysiu-
gujg szczegdlne prawa. Prawa bowiem tych ostatnich moga by¢ poswiecone
(przynajmniej na ,krotki dystans”) dla zapewnienia rozwoju ekonomicznego
i .prawa do egzystencji”. Podobne opinie przedstawiajg reprezentanci Chin czy
Indonezji, ktorzy twierdza, iz indywidualne prawa polityczne sg obce azjatyc-
kiej tradycji wspolnotowej. Wyraz swoim pogladom dali oni w Deklaracji
z Bangkoku w 1993 roku, ktora miafa by¢ odpowiedzia na zarzuty Zachodu,
1z pafistwa te gwalca prawa jednostek (Messer, 1997). Z kolei Stany Zjedno-
czone, ktore podpisaly PDPC, nigdy nie ratyfikowaly traktatow o prawach spo-
tecznych i ekonomicznych.

Innym, szczegdlnie dla antropologow interesujacym problemem, ktéry staje
si¢ coraz wazniejszy w dyskusji nad prawami czlowieka, sq prawa ludnosci
tubylczej. Sq one szezegdlnym przypadkiem praw mniejszo$ci (szczegdinym
chocby z tego powodu, iz ludno$¢ tubylcza nie musi stanowi¢ mniejszosei
w sensie liczbowym). Obecna polityczna i prawnicza retoryka w dyskusjach
nad prawami zbiorowymi podkresla prawa grup tubylczych do odmiennosci, jak
i do decydowania o sposobach wiasnego rozwoju. Przedstawiciele autochtonéw
— przynajmniej ci, ktorych wypowiedzi moga dotrze¢ na areng miedzynarodowg
— nie daja rzadom pafistw, do ktorych zostali sita wiaczeni, moralnego i praw-
nego autorytetu do ich reprezentowania.

Podczas dyskusji nad uznaniem tradycyjnych praw ludnoscei tubylezej poja-
wiaja si¢ dwie istotne kwestie. Pierwszg z nich jest fakt, iz niektdre kulturowe
praktyki tych ludéw pozostaja w bezposrednim konflikcie z prawami czlowieka
uznanymi przez spolecznosé miedzynarodowa. Druga sprawa jest problem re-
prezentacji grup tubylezych. Grupy te nie sa ani homogeniczne, ani statyczne
{w znaczeniu kulturowym), co pociaga za soba roznorodne i sprzeczne interesy.
Natomiast kwestie negocjowane przez liderow (ktdérzy moga reprezentowad
tylko jedna z frakeji) sa decydujace dla kultury catej grupy.

Po wstgpnym zarysowaniu problematyki zwigzanej z rdéznymi opiniami
na temat praw czlowieka i tego, co prawa te powinny gwarantowaé, chciatabym
teraz przedstawi¢ trzy rézne podejscia do tego tematu: ,uniwersalistyczne”,
refatywistyczne™ oraz .pluralistyczne”. Kazde z tych podej$¢ w inny sposob
ocenia rolg antropologa w tworzeniu kultury praw cziowieka, a w szczegdlnoscei
antropologa przyjmujacego zalozenia relatywizmu kulturowego. Przedstawiajac
te opcie skupie sie glownie na ich teoretycznych zatozeniach. Dla przedstawie-
nia podejscia .uniwersalistycznego™ poshuze sie artykutami Elizabeth M. Ze-
chenter, przedstawicielki tego kierunku.

Podejscie uniwersalistyczne
Podstawowym zalozeniem tej koncepcji praw czlowieka jest stwierdzenie,

1z istnieje zasadnicza jednosé rodzaju ludzkiego, uprawniajaca wszystkie jed-
nostki bez wzgledu na ich religig, ple¢, badz jakiekolwiek kulturowe czy regio-
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nalne uprzedzenia — do pewnego podstawowego minimum praw znanych jako
prawa czlowieka (podobne stwierdzenia wysuwaja takze pozostale podejscia,
réznica lezy w sposobie ich uzasadniania). Dla uniwersalistow, czy antyrelaty-
wistow, koncepcja praw czlowieka rozni si¢ od innych tradyeyjnych kultur
prawnych. Zajmuje si¢ ona wylacznie prawami jednostki vis-a vis panstwa poza
kontekstem kulturowym. Prawa poszczegdlnych kultur — cho¢ wartosciowe
i chronigce ludzka godnos¢ — nie maja statusu ,praw czlowieka™. Poparcie dla
pogladow uniwersalistycznych E. Zechenter odnajduje w kilku teoriach juryspru-
dencyjnych: prawa naturalnego, teorii racjonalizmu, teorii pozytywizmu, a takze
w teorii ,,ludzkich zdolnosci”, reprezentowanej m.in. przez Johna Rawlsa’.

Jednym z argumentéow wysuwanych przez Zechenter na rzecz uniwersali-
stycznego podejscia do praw czlowieka jest powotujace si¢ na Ernesta Gellnera
stwierdzenie, iz nie ma kultur, ktdre podobnie jak jezyki, bylyby kompletnie nie
dajace si¢ poja¢ ..,obcym”. Potwierdzeniem wspolnej ludzkiej natury mialvby
by¢ wspdlczesne badania m.in. z zakresu psychologii. socjobiologii, psychiatrii,
neurologii, dowodzace np. genetycznego uwarunkowania jezyka. Takze uza-
sadnienie dla przyjecia ,, minimum uniwersalnych standardow, ktére mialyby
zastosowanie dla wszystkich ludzi” rodzi pytania: Gdyby nauka nie byla w sta-
nie wykazac, iz wszyscy ludzie sa podobni, gdyby wregcz ,,udowodnita™, Ze tak
nie jest, czy wowcezas w odniesieniu do owych ,innych™ prawa te nie musialyby
by¢ stosowane? Mozna tez zadaé inne pytanie: Jakie miatoby by¢ kryterium
wykazujace dostateczng ,.wspolnos$é” rodzaju ludzkiego i jak dalece nalezaloby
ja dowiesé? Czy mieliby wigc racje teoretycy apartheidu, gdyby udalo si¢ im
obiektywnie wykazaé dostatecznie istotne (biologiczne? psychiczne?) réznice
pomiedzy rasami? Z pewnoscig nie takie wnioski lezaly w zamierzeniach zwo-
lenniczki uniwersalizmu. Lecz proby naukowego uzasadnienia praw moralnych
moga wlasnie do nich prowadzi¢.

Zdaniem Zechenter, zagrozeniem dla koncepcji praw czlowieka jest relaty-
wizm kulturowy, a jego ,krytyka nowoczesnego ustroju praw cziowieka jest
w znacznym stopniu nieprawomocna i dziata na niego korumpujaco™ (Zechen-
ter, 1997a, s. 17). Dla Zechenter relatywizm kulturowy jest teoria, ktora utrzy-
muje, ze nie ma absolutnej prawdy, czy to etycznej, moralnej, czy tez kulturo-
wej i nie ma tez sensownego sposobu na osadzanie réznych kultur, poniewaz
kazdy osad jest etnocentryczny. Powyzsza definicja oznacza, iz — pomimo ze
autorka (raczej w ujeciu historycznym) pisze o relatywizmie deskryptywnym,
normatywnym, a takze o reprezentowanym przez Clifforda Geertza relatywi-
zmie epistemologicznym — w zasadzie nie czyni rozréznien pomigdzy wspdl-
czesnymi podejsciami relatywistycznymi, w szczegblnosei pomigdzy plaszezy-
zna badawczag i filozoficzna. Nie zaklada tez mozliwosci. w ktorej relatywizm

* Celem Rawlsa jest wypracowanic koncepeji sprawiedliwosci. kidra bylaby alternatywa wo-
bec utylitaryzmu dominujacego w anglosaskiej mys$li spolecznej. Jego teoria sprawicdiiwoscei.
ktora zaklada m.in.. iz ludzic rodza si¢ w okreslonych warunkach proypadkowor e warunki
Wwyjsciowe™ powinny zostad zrckompensowane przes spofeczenstwo (Rawls, 1994),
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etyczny bylby jedynie szczeg6lng forma relatywistycznego podejscia w antro-
pologii.

Jednym z argumentow przeciw relatywizmowi ma by¢ stwierdzenie jego
wewnetrznej sprzecznosci. Gloszac brak uniwersalnych zasad i praw, jego
przedstawiciele twierdza, iz nalezy by¢ tolerancyjnym wobec innych kulturo-
wych praktyk, czynigc w ten sposéb tolerancje zasada uniwersalng (Zechenter,
1997a, s. 18). Jednakze, jak wiemy, antropolog moéwiac o wzglednosci praw
i zasad wypowiada si¢ jako badacz kultury, a nie filozof. Dla Zechenter
wstrzymanie si¢ od oceny zasad moralnych (takze na poziomie badawczym)
i stwierdzenie, iz nie mozna ocenia¢ sadow o wartodciach, oznacza etyczny
nihilizm. Innego zdania jest Leszek Kolakowski, gdy pisze: ,,Sytuacja antropo-
loga nie polega naprawde na zawieszeniu oceny i jego postawa opiera si¢
na przekonaniu, ze opis i1 analiza uwolnione od normatywnych przesadéw,
sa wigcej warte niz duch wyzszosci lub fanatyzmu; jest to wszelako sad warto-
sciujacy w sensie rownie mocnym, jak sad przeciwstawny. Niepodobna na-
prawde porzuci¢ warto$ciowania. To co nazywamy duchem naukowym jest
postawa kulturalna, zwiazana swoiscie z cywilizacjg zachodnia 1 jej hierarchia
wartosci” (Kotakowski. 1990, s. 16). Badacz, ktory probuje zawiesié swoje
oceny w trakcie postgpowania naukowego, nic wyrzeka si¢ tym samym swoich
wilasnych pogladéw i wartosci. Proba zrozumienia ,,innego” nie oznacza utraty
wilasnej tozsamosci.

E. Zechenter zdegustowana jest jednakze wszystkimi relatywizujacymi po-
stawami dotyczacymi nauki. Uwaza bowiem, iz kwestionujac obiektywnosé
wihasnych sadoéw o rzeczywistosci w konsekwencji odrzuca sie tez kazdy uni-
wersalizm, w tym uniwersalizm praw czlowieka (Zechenter, 1997b, s. 325-
326). Stawia ona znak réwnosci pomigdzy dowodem naukowym a racja moral-
ng. Zakiada, 1z hierarchia wartosci cziowieka Zachodu musi by¢ ksztattowana
przez oceng mozliwosci naukowego poznania rzeczywistosci. A przeciez —
jak uwaza Kotakowski — ,.nie sposdb dowiesé — co sig zowie dowiesé — ze tole-
rancja religijna jest lepsza niz rezym, w ktérym ludzie sa skazywani na $mieré
za chrzczenie swoich dzieci, Ze réwnos¢ wobec prawa ma wyzszos¢ nad prawo-
dawstwem, ktore udziela przywilejéw okreslonym kastom, ze wolno$¢ jest lep-
sza niz despotyzm itd.” (Kotakowski, 1990. s. 19).

Z artykutdw E. Zechenter dowiadujemy sie, ze ,wielu relatywistoéw po cichu
lub wprost usprawiedliwia kanibalizm, dzieciobdjstwo, okaleczanie genitaliow,
tortury, przemoc 1 brutalnos¢ wobec kobiet i dziect, torturowanie zwierzat oraz
inne praktyki, ktore sa niezgodne z ideami miedzynarodowych praw czlowieka”
(Zechenter, 1997a, s. 18). Ze stwierdzeniem tym — podobnie jak i z zarzutami,
iz wielu antropologéw woli unikaé osaddw, poniewaz tak jest im wygodniej —
nie moge si¢ zgodzi¢. Préba zrozumienia obcej kultury nie jest rownoznaczna
z porzuceniem wilasnej hierarchit wartosci, zrozumienie z ,wybaczeniem”,
a o zawodzie antropologa nalezy jednak dyskutowac gldwnie jako o profesji,
a nie powolaniu.
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Z pewnoscig nalezy sig zastanowi¢ nad kazda krytyka. takze i nad opinia,
ze to troska o mozhiwos¢ przeprowadzenia badan terenowych i dbalos¢ o to,
by nie narazi¢ si¢ zadnej ze stron powoduje brak zaangazowania i jasnej posta-
wy etycznej ze strony antropologa. Mozna jednak takze wyliczad przyklady
badaczy, ktorzy takie postawy przyjmowali, cho¢by Myrne Mack Chang bada-
jaca w Gwatemali sytuacje ludnosci przesiedlonej przez wojsko w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych. Zostata ona zastrzelona w 1990 roku zanim
zdazyla zeznawad przed Migdzyamerykanska Komisjg Praw Czlowieka (Hu-
man Rights..., 1992; Wilson, 1997).

Elizabeth Zechenter zauwaza, 1z w ostamnich latach wiele rzaddw krajow
Trzeciego Swiata zakwestionowalo uniwersalizm praw czlowieka, wykorzy-
stujac do tego koncepcje relatywizmu kulturowego. Opieraja si¢ na nigj
w twierdzeniu, iz mogg zawiesi¢ prawa czlowieka wobec swoich obywateli
w imi¢ kulturowej suwerennosci (Zechenter, 1997a, s. 19). Tego spostrzezenia,
ktére takze ma dyskredytowad relatywizm, nie mozna jednak policzy¢ na ko-
rzys$¢ uniwersalizmu, nie udzieliwszy wezesnie] odpowiedzi na pytania: Gdyby
owi politycy nie mogh odwola¢ si¢ do relatywizmu kulturowego jako wytluma-
czenia swojego postgpowania, to czy by je zmienili? Po drugie, czy nalezy
wnioskowag, iz w nauce nie powinno si¢ tworzy¢ koncepcji i rozwijaé teorii,
ktére moga by¢ uzyte w _nieetyczny” sposob? Czy w tak samo ,nieetyczny”
sposob nie moze zosta¢ wykorzystana idea uniwersalnosci praw cziowieka (np.
gdy tyran uzna za ,uniwersalne” jakie$ ,.barbarzynskie” prawo)?

Relatywizm kulturowy jest, zdaniem Zechenter, oparty na statycznej, blgdnej
koncepcji kultury. Kultura bowiem wedlug niej jest trwajacq adaptacja do zmie-
niajacego sie srodowiska (Zechenter, 1997a, s. 18; 1997b, 5. 332). Cho¢ mozna
oczywiscie polemizowalé z przypisaniem relatywizmowi statycznej koncepcji
kultury, a takze z tym, co ma implikowac¢ ta bardzo uproszczona definicja kultu-
ry przyjeta przez autorke, nalezy jednak zwrdciC uwage, iz kwestionujae sta-
tyczny obraz kulwury, podejscie uniwersalistyczne przyjmuje, iZ inne kultury,
ktérym dotychczas obee bylo akceptowanie praw cztowieka w sensie zachod-
nim, moga zaczac i zaczynaja je w takiej formie przyjmowac. Gdy w ramach tej
samej kultury zaczynaja funkcjonowac, badz funkcjonuja od dawna, rézne sys-
temy wartosci, nalezy zada¢ pytanie, ktory z nich jest dla niej reprezentatywny.
Innym istoinym problemem, kiory porusza Zechenter, jest kwestia relacji po-
migdzy prawami jednostek a prawami grup, ktdre ,,wykazuja skfonnosc do wy-
korzystywania jednostek lub pewnych klas, np. kobiet, czy dzieci” (Zechenter,
1997a, s. 19). Skiania ona do zastanowienia, czy gwarantowanie praw grupom
chroni stabsze jednostki. Wedlug tej autorki zbyt mato jest badan 1 informacji
o wewnatrzkuiturowej réznorodnosci, a zwycrzaje kulturowe odzwierciedlaja
interesy klasy dominujacej w obregbie grupy. Zechenter uwaza tez, ze niezmier-
nie trudno jest okresli¢, ktore zwyczaje sa reprezentatywne dla danej kultury.
Czy bowiem zatozenie, ze 100 % os6b w danej grupie prakiykuje dany zwyczaj
oznacza, ze jest on ,prawomocny”? Czy mozemy przyjac punkt widzenia wigk-
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szosci? Co w sytuacyi, jesli wigkszosc korzysta z danej praktyki kosztem mniej-
szo$ci? Czy taka praktyka jest weiaz ,.uprawniona™?’.

Autorka stawia takze inne pytania — ktdre, jak i powyzsze — $wiadcza,
iz ,uniwersalizm™ nie jest tak do konca uniwersalny (np. pytanie: ,.Czy mozliwe
jest stworzenie migdzynarodowego konsensusu jako kryterium, ktére mogtoby
by¢ uzywane do krytycznej oceny kulturowych zwyczajéw i ich osadzania?™)
(Zechenter, 1997a, s. 21) i nie moze udzieli¢ jasnych odpowiedzi na wiele pytan
zwiazanych choéby z faktem, iz problem odmiennosci kulturowe) jest coraz
wyrazniej artykulowany réwniez przez ludy tubylcze. Zechenter w jednym zda-
niu przyznaje, iz odmawiajg one rzadom moralnego prawa do ich reprezento-
wania (Zechenter, 1997a, s. 16), lecz na tym poprzestaje, nie wdajac si¢ ani
w ocen¢ ich stanowiska, ani w implikacje, jakie z niego wynikaja dla rozwazan
na temat praw cztowicka. Jej zdaniem ,,odrzucenie uniwersalizmu na rzecz re-
latywizmu kulturowego miatoby bardzo znaczace konsekwencje i prowadzilo
do brutalizacji zycia w imig religii i kultury” (Zechenter, 1997b, s. 341). Podej-
Scie uniwersalistyczne jest dla niej jedyna opcja, ktéra umozliwia istnienie praw
czlowicka w takiej formie, by chronily prawa jednostki. Relatywizm kulturowy
- tak jak jest on rozumiany przez autorke — jawi si¢ jako ,,zgoda na wszystko”
W Imig wyrzeczenia si¢ etnocentryzmu.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jakg postawe wobec praw cztowieka przyjmuje przed-
stawiciel wspolczesnego nurtu relatywizmu kulturowego w antropologii.

Podejscie relatywistyczne

Relatywisci kulturowi (antropologowie) — dla ktérych prawa jednostki nie sg
oczywiste same z siebie — argumentuja na rzecz takiej koncepcji praw czlowie-
ka, ktéra domaga sie wigkszego szacunku dla réznic kulturowych, a szczegolnie
wigkszej ochrony dla praw ludnosci tubylczej. Obiekcje relatywistéw wzbudza
struktura ..zaszczepienia™ praw czlowieka, ustanawiajaca miedzynarodowe ko-
misje i instrumenty jako arbitrow globalnej moralnosci, a prawa migdzynaro-
dowe i narodowe stawiajaca ponad zwyczajami 1 wartosciami grup kulturo-
wych. .Antropologowie nie ulegaja prawnej strukturze praw czlowieka, ktora
powierza ich ochrong tym samym panstwom, ktore sa gléwnymi sprawcami
naduzy¢. (...} Sa takZe sfrustrowani prawniczymi interpretacjami, ograniczaja-
cymi rodzaje zarzutow lub dowodow, ktore moglyby zostaé uzyte do obrony
praw cziowieka, a ktére czasami — dla wiasnych korzysci — wykorzystywane sa
przez tamigcych te prawa™ (Messer, 1997, s. 293-294).

Terence Turner, ktorego poglady chciatabym przedstawié, jest czionkiem
powolanych w ramach Amerykanskiego Towarzysiwa Antropologicznego (da-

* Ciekawq uwage ceyni Abdullahi A, An-Naim piszac. iz poparcie dla dyskryminowane]
w danej kulwrze grupy ze strony .obcego™ i jego twierdzenie. ze to wlasnie on wie, jaka jest
stuszna wizja kultury owego spoleczenstwa, nie prowadzi efektywnie do osiagnigeia celu, a mia-
nowicie do poprany syluacji dyskryminowanej grupy (An-Naim. 1992b, s. 20).
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lej ATA) Komisji Praw Czlowieka, Grupy Zadaniowej Dziatajacej na Rzecz Praw
Cziowieka (Task Force on Human Rights) oraz stalego Komitetu na Rzecz Praw
Czlowieka utworzonego w 1995 roku. Sformutowanie ogolnych deklaracji do-
tyczacych praw czlowieka w $wietle antropologiczne] wiedzy i teorit, jest jed-
nym z gléwnych zadan tych cial. Poglady Turnera — jak sam stwierdza — zostaty
w znacznym stopniu sformulowane podczas dyskusji zakonczonej wydaniem
przez ATA dokumentu wyjasniajacego jego problemy teoretyczne i stuzacego
jako praktyczny przewodnik dla dzialan antropologa, stykajacego si¢ z przy-
padkami tamania praw czlowieka. Przedstawiajac poglady Turnera, skupig sig¢
giéwnie na tym aspekcie jego rozwazan, ktory dotyczy teoretycznego wymiaru
pracy antropologa.

Koncepcija uniwersalnych kulturowych cech lub zasad nie jest — wedlug
Turnera — sama w sobie niezgodna z pewnymi formami kulturowego relatywi-
zmu. ,Prawa” w szczegoinym sensie nie mogg by¢ uniwersalnymi atrybutami
Lludzkosei™ postrzegane] antropologicznie, lecz generalne zasady prawa lub
sprawiedliwosci — moga. Antropologia moze by¢ w stanie dostarczy¢ wiedzg
o uniwersalnych atrybutach ludzkosci. Wedlug Elizabeth Zechenter to biologia
miala dostarczy¢ dowodow na rzecz wspolne) natury cziowieka, na ktdrych
mozna by oprze¢ ide¢ uniwersalnosci praw cziowieka (Zechenter, 1997b,
s. 327). Turner chcialby, aby uczynila to antropologia. Oboje odczuwaja po-
trzebg naukowego potwierdzenia podstaw uniwersalnosci praw cztowieka. ,,Jest
oczywiste — pisze Turner — iz prekulturowa, psychobiologiczna konstytucja istot
ludzkich jako jednostek nie moze by¢ interpretowana jako potwierdzenie cze-
gokolwiek co jest spotecznie i kulturowo utworzone jako «prawon, lecz czy
istnieje jakis wspdlny aspekt spolecznej i kulturowej konstytucji ludzi, ktory
moZe zosta¢ rozpoznany jako implikujacy, jesli nie potwierdzajacy, prawa
w tym sensie? OdpowiedZz na to pytanie, jak wierz¢, brzmi: «tak»™ (Tumer,
1997, 5. 275). Czy z obicktywnej wiedzy — jesli taka jest antropologia — mozna
wyprowadzi¢ moralne lub polityczne zasady? — pyta Turner. Nie odpowiada on
na to pytanie wprost, lecz wydaje sig, iz z przekonania, z¢ w ramach koncepcji
relatywistycznej istnieje potrzeba dowiedzenia pewnych uniwersalidéw, mozna
by wnioskowad. iz zaklada, ze moga one stuzy¢ jako wzmocnienie i potwier-
dzenie praw czlowieka. Wniosek ten zilustruje jeszcze jednym cytatem z arty-
kutu Human rights, human difference: ,,Wolno takze sugerowac, ze jesli antro-
pologicznie uzasadnione podstawy do obrony praw 0séb i grup pozbawionych
przywilejéw lub odsunigtych na margines moglyby zosta¢ okreslone, zapewni-
tyby one mocna podstawe do obrony ludzkiego i pragmatycznego kulturowo
relatywistycznego podejscia zalecanego przez Hatcha i1 Greenwooda przeciwko
prawicowym atakom na Kulturowa i spoteczng roznorodnos¢™ (Turner, 1997,
s. 277).

W sugerowanej — przez wspomnianych przez Turnera, Elvina Hatcha 1 Davyd-
da Greenwooda — koncepcji relatywizmu uwaza si¢ go raczej za metodg niz
teorie. Powinien on byc traktowany nie jako w pelni rozwinigte stanowisko
teoretyczne, lecz zobowigzanie do wstrzymywania si¢ przed osadem moralnym.
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az do momentu poczynienia wysikow, w celu zrozumienia innej kultury w jej
whasnym kontekscie. Takie podejscie — jak uwaza Turner — nie kwestionuje
potrzeby teoretycznie ugruntowanej miedzykulturowej zasady sprawiedliwosci
i rownoséei, zdolnej do tego. by sluzyla jako podstawa dla praw czlowieka.
Uczony ten zaklada istnienie pewnych ,.ukrytych”ﬁ - w przypadkach prostych
spolecznosei — zasad: uczeiwoscel, stusznoscei, sprawiedliwosei czy réwnosci.
Poniewaz sg one .ukryte”, a wiec studia porownawcze nie mogg odkryé uni-
wersalnej miedzykulturowej zasady, czy zasad praw czlowieka.

Powyzsze stwierdzenie jest typowym zalozeniem uniwersalistycznym. Tak
wige w jednej metodzie badawczej mielibysmy polaczy¢ zaréwno zalozenia
uniwersalistyczne. jak i relatywistyczne. Powstaje pytanie, jak daleko mozna
rozgraniczy¢ sfery kultury, ktorych one dotyeza?

Istnienie kulturowych réznic - uwaza Turner — nie wyklucza istnienia kultu-
rowych uniwersalidw, nie bardziej niz réznice pomiedzy jezykami nie wyklu-
czaja istnienia uniwersalnych cech jezyka. Podobnie uniwersaina jest ludzka
zdolnoéé do .tworzenia kultury”, a ,zawartosci” poszezegdinych kultur sa
kontekstowo uwarunkowane. Turner przypisuje atrybut ,,uniwersalnych matryc”
procesom spolecznej 1 kulturowej produkeji 1 reprodukceji, a nie wyabstrahowa-
nym z nich kulturowym cechom, warto$ciom i normom. Argumentuje dalej,
ze takie uniwersalne atrybuty moga by¢ zgodne z pragmatycznym kulturowym
relatywizmem. Taki pragmatyczny relatywizm bylby rozumieniem specyficz-
nych kulturowych réznic jako produktéw dzialan, ktore zaposredniczajg uni-
wersalne [udzkie zdolnosci do kontekstowo zréznicowanych okolicznosci. A te
uniwersalne ludzkie zdolnosci moga by¢ interpretowane jako podstawy uniwer-
salnych zasad sprawiedliwoscei, rdwnosci, czy wzajemnosci.

Argumentacja Turnera nasuwa pewne watpliwosci 1 pytania. Czy ,,pragma-
tyczny relatywizm™, ktory stwierdza po prostu, ze kultury si¢ réznig ze wzgledu
na .kontekstowe okolicznosei™, jest czyms wigceej, niz banalnym stwierdzeniem
stanu rzeczy, ze¢ kultury w ogole sig roznia (bo whasnie wszystko mozna uznad
za kontekstowa okolicznos¢™) i czy koncepcje taka mozna wcigz nazywaé
relatywizmem kulturowym?” Po drugie, dlaczego z . ,uniwersalnych matrye”™ -
jakimi sq procesy produkeji i reprodukeji kulturowej - nie mozna wywies¢ tak-
ze szeregu innych uniwersalnie obowiazujacych zasad. Jesh nie, to dlaczego
i co stoi na przeszkodzie, by to uczyni¢, jesli zas mozna, to koncepcja ta jest
wedhig mnie typowy koncepeja uniwersalistyezna. Jeszeze jedna watpliwose
dotyczy samego pojecia uniwersaliow™. | Geertz zastanawia sig, jaki status
ontologiczny posiadaja takic wyrézniane uniwersalia — pisze W. Burszta —
czy nie sq to przypadkiem pojecia puste. (...) Pojecie «uniwersalidw» oznacza,
ze powinny one posiadaé identyczng zawartose, a nie tresc specyficznie kultu-

© Na jednym kraficu kontinuum zréznicowania form prawnveh™ Turner umiejscawia .niekto-
re proste bezpanstwowe spolecznosel [w ktorych — MKL] brak jest speeyvficznych 7zadanh 1 rosz-
czen wobee innych conkow spolecznode lub spolecznodei jako calosei lub wyrdznianych spo-
tecznych mechanizméw stuzgeych do ich wprowadzenia™ (Turner. 1997, 5. 276).
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rowa. (...) Geertz nie twierdzi, ze nauki o kulturze nie sa w stanie formutowaé
generalizacji o czlowieku jako czlowieku, przeciwnie — zwlaszcza antropologia
ma tutaj duzo do powiedzenia. Jednak poszukiwania uniwersaliow zgodnie
z modelem Bacona (czy szerzej o§wieceniowym), jest poszukiwaniem «consen-
sus gentiun» nie istniejacego w rzeczywistosci oraz — kiedy nie znajduje sig
tego rodzaju substancjonainych uniwersaliow — prowadzi do «wiréwki» relaty-
wizmu kulturowego z jego wszeikimi nieckonsekwencjami™ (Burszta, 1990,
s. 78).

Turner w swoich pogladach — na ktérych kompletne omowienie nie ma tu
niestety miejsca — argumentuje na rzecz dziatan antropologdéw w obronie ludz-
kigj réznorodnosci. Zgadza sie z krytykami zachodniego indywidualistycznego
podejscia do praw czlowieka, iz ..spoleczenstwo obywatelskie™, w sensie zakia-
danym przez zachodnia liberalna filozofig i mysl prawnicza, nigdy nie istniato
i nie istnicje w wigkszosci krajow Trzeciego Swiata, a zamiar nalozenia jego
prawnych form i standardéw na tradycyjne i wspolnotowo zorganizowane spo-
fecznosei moze staC sig spolecznie destrukcyjnym naduzyciem prawa. Kryte-
rium ludzkiego zréznicowania implikuje nowa koncepcje roli spolecznych
praktyk i instytucji, takich jak panstwo, jako mediatorow, arbitréw i regulato-
row réznorodnych, potencjalnie konfliktowych kulturowych tozsamosci (Tur-
ner, 1997, s. 284-287).

Turner uwaza, iz dla odparcia atakow krytykdéw relatywizimu kulturowego,
nalezy wen wpisaé — poprzez zaloZenie istnienia kulturowych uniwersaliow —
uniwersalizm praw czlowieka. Relatywizm w antropologii jest dla niego — po-
dobnie jak dla E. Zechenter — wewnetrznie sprzeczny . Nie odrzuca go jednak,
lecz stara si¢ mu nadaé forme, ktora nie begdzie pozostawala w sprzecznosci
z zasadami moralnymi, gloszacymi uniwersalno$¢ pewnych prawd. Nie zauwa-
Za przy tym, iz zabieg ten jest zbedny, poniewaz taka sprzecznosé nie wystgpu-
je. jako ze antropolog postuguje si¢ relatywizmem jako narzedziem badaw-
czym, nie nadajac swoim wypowiedziom uniwersalnego znaczenia (o czym
pisalam juz na poczatku tego artykulu). Pomimo, iz Turner pojmuje prawa
cztowieka inaczej niz Zechenter, stawiajac obok praw jednostki takze prawa
grup kulturowych, to jednak oboje autordéw laczy poszukiwanie ,naukowego
uzasadnienia” dla uniwersalnej idei tych praw. Czynia to, szukajac dodatkowe-
go wsparcia dla idei praw czlowieka, ktdra obydwoje popieraja. Niestety, sku-
piajac sig w tym artykule na teoretycznym aspekcie relacji pomigdzy relatywi-
zmem w antropologii, a poparciem dla tejze idei. nie moge sobie pozwolic
na wskazanie wielu trafnych spostrzezef, dotyczacych innych aspektow pro-
blematyki praw czlowicka poczynionych przez tych naukowcow.

7 Dyskusja nad zgodnoscia relatywizmu kulturowego 2 pewnymi empirycznymi. czy teore-
tycznymi kulturowymi uniwersaliami powinna rozpoczaé si¢ od stwierdzenia. iz relatywizm
kulturowy jest. paradoksalnie. uniwersalnym twierdzeniem. co do natury kultury w ogoinodei.
ktore zaktada. ze wszystkie «kultury» sg calo$ciami tego samego rodzaju” {Turner, 1997, 5. 278).
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Podejscie pluralistyczne

Zupelnie inny punkt widzenmia przyjmuje podejscie pluralistyczne, ktdre
chciatabym krétko przedstawi¢ w oparciu o artykut Ellen Messer, Pluralist
Approaches to Human Rights (Messer,1997). Jest to podejscie pragmatyczne,
w ramach ktorego przyjmuje si¢, iz prawa czlowieka maja zrédta w réinych
tradycjach i kulturach. Aby prawa te mogly skutecznie spetniaé swa role, muszg
zostaé zaakceptowane we wszystkich tradycjach kulturowych. Aby tak sie stato,
konieczny jest konsensus. Pojecie konsensusu odgrywa w tym ujeciu kluczowa
role. Przedstawiciele tego podejécia nie zakladaja, ze prawa czlowicka moga
zosta¢ dowiedzione, czy tez uprawomocnione dzigki nauce. Uznaja, iz majg one
.-pozaprawne wymiary” i podkreslajq ,jednos¢ w roznorodnosci” ich wspoélcze-
snej formy. Rola antropologa w tym ujeciu pozostaje nieposlednia. Jego wkia-
dem jest faczenie kulturowo specyficznych, wspélnotowych poje¢ i praktyk
z migdzynarodowymi standardami i instrumentami.

Zaréwno relatywisci jak i antyrelatywisci zgadzaja si¢ co do faktu, iz prawa
czlowieka Naroddw Zjednoczonych (NZ) sa szczegblnym wyrazem miegdzyna-
rodowo — miedzypanstwowej kultury prawnej, a kultura polityczna Zachodu
jest ich gldwna inspiracja. Nie zgadzaja si¢ w kwestii, czy sa one uniwersaine
i adekwatne dla wszystkich czasow, miejsc i ludzi. Szczegblnie réznig sie
w opinii na temat moralnego autorytetu instrumentéw praw czlowieka oraz tego,
czy kulturowe pojecia prawa odpowiadaja miedzynarodowej teorii i praktyce.

Podejscie pluralistyczne jest w pewnej plaszczyznie podejsciem relatywi-
stycznym, nie uznaje bowiem, iz zachodnia uniwersalistyczna koncepcja praw
cztowieka, traktujaca jedynie o prawach jednostki i uznajaca ich ponadkulturo-
wy wymiar, jest koncepcja ,jedynie stuszng”. Podejscie to nie jest jednak kon-
cepcja badawcza — jak jest nig relatywizm kulturowy w obrebie antropologii —
lecz koncepcja tworzenia szczegdlnego rodzaju prawa, jakim sg prawa czlowie-
ka. Jest to wigc podejscie prawodawcy, ktéry siega do metod i srodkéw zaleca-
nych przez racjonalnos¢ komunikacyjna (konsensualna). Wykorzystuje do swoje-
2o modelu tworzenia prawa m. in. prace antropologéw, zakladajac, iz ,jadro
podobiefistw”™ moze zosta¢ odnalezione w réznych kulturach i systemach poli-
tycznych (czyni tym samym zalozenie uniwersalistyczne, lecz nie na poziomie
badawczym). Punktem wyjscia dla ,pluralistdéw” pozostaje zachodnia koncep-
¢ja praw czlowicka.

Zgodnie z podejéciem pluralistycznym, zrodet praw czlowicka sformulowa-
nych — i weiaz formulowanych — nalezy szukaé w roznych kulturach i trady-
cjach w tym takze w tradycji socjalistycznej. Podejscie to wspiera zalozenia
o wspdlzaleznosci praw ekonomiczno-spoteczno-kulturowych i ¢ywilno-poli-
tycznych, probujac taczy¢ tradycje ,,Wschodu™ z ,,Zachodem”. (Zdecydowanie
.zachodnie™ stanowisko przyjmujg Stany Zjednoczone, ktore odmawiaja ratyfi-
kacji Konwencji Praw Ekonomicznych, Spolecznych i Kulturowych, obawiajac
sie, ze ,,uwolnienie od niedostatku™ mogloby sta¢ si¢ prawnym obowiazkiem
panstwa. USA oskarzone s o to. iz sg glownym sprawca naduzy¢ ekonomicz-
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nych praw czlowieka poza swoimi granicami). Podobna wspotzaleznosé istnieje
pomiedzy prawami jednostki, a prawami zbiorowymi, np. prawami grup kultu-
rowych. Wiele zadan grup moze wchodzi¢ w konflikt z prawami jednostek gwa-
rantowanymi w PDPC. O tym, ktore z nich maja pierwszenstwo, powinno by¢ —
zgodnie z podejsciem pluralistycznym — rozpatrywane przypadek po przypadku.
W ten sposob stwierdzono na przykiad, iz okaleczanie genitaliow kobiet
w kulturach afrykanskich, nierowny dostep do ziemi czy pozywienia nie sa
istotne dla przetrwania wspélnoty kulturowe;j.

Takie pragmatyczne podejscie sprawdzajace, czy dana cecha jest istotna dla
tozsamosci kulturowej, czy tez lezy w interesie jakiejs frakeji, wywohije kryty-
kg antyrelatywistow i oponentow praw zbiorowych. Ci ostatni domagaja sie,
by prawa te zostaly wpierw zaakceptowane jako prawa czlowicka. Uwazaja,
iz tozsamos¢ kulturowa powinna by¢ chroniona poprzez wzmocnienie praw
cywilno-politycznych, a nie trudnych do sformulowania ,praw do kulturowej
tozsamosci”. Uzasadniona wydaje sie ich obawa, iz .mnozenie praw cztowieka”
moze prowadzi¢ do ich oslabienia, wiele za$ grup moze deklarowal sie jako
Hudy”, wysuwajac swoje zadania. Oczywiste watpliwosei moze tez wzbudzad
odpowiedZ na pytanie, kto i w jaki sposéb ma decydowaé o tym, ktore zwyczaje
sa wazne dla przetrwania danej kultury. Prawa zbiorowe (w tym prawa ludnosci
tubylczej), poprzez ktoére komisje praw cztowieka NZ probuja rozwinaé pro-
blemy kulturowej i politycznej réznorodnosci, sa przez nie formulowane
w sposob niejasny. Moga wiec by¢ szeroko akceptowane, ale pozostaja tez
~szeroko otwarte na interpretacje 1 kwalifikacje, kto jest «osoba» zastugujaca
na ochrong” (Messer, 1997, s. 304).

Ta ostatnia kwestia, a wiec kto jest uznawany za ,,uprawnionego™ do ochro-
ny w poszczegoinych kulturach, jest jednym z najistotniejszych problemow
do rozwiazania w ramach podejscia pluralistycznego. Wiele kultur okresla . in-
nego” jako ,,mniej niz czlowieka™ (o brytyjskiej koncepcji ,.petnego czlowie-
czenstwa” w kolonialnym Egipcie, zob.: Asad. 1997). W takiej sytuacji zarow-
no antropologowie, jak i filozofowie wysuwaja obiekcje wobec zalozenia,
iz przyjecie wspdlnosci rodzaju ludzkiego jest samo z siebie oczywiste. Rola
antropologa, ktory bada konkretne pojecia kulturowe, pordwnuje je i analizuje,
mialoby by¢ umozliwienie ,,wielokulturowego spojrzenia” (dla konsekwentne-
go relatywisty kulturowego jest to sytuacja niemozliwa), kidre przyczynifoby
si¢ m.in. do zrozumienia, kto w odmiennych kulturach jest pozbawiony przy-
wilejow (praw) 1 dlaczego. Praca antropologa mialaby stuzy¢ nie tylko teore-
tycznym rozwazaniom, ale i konkretnym dziataniom, np. podejmowaniu decyzji
o rozdziale Zywnosci, a takze (sic!) tworzeniu ,.efektywnych materiatéw eduka-
cyjnych” dotyczacych praw cztowieka. Podejscie pluralistyczne zaklada bo-
wiem, iz dopiero przyjecie i zrozumienie tych praw przez wszystkie kultury
i warstwy spofeczne moze zagwarantowac ich skuteczno$¢. Mozna stwierdzic,
iz podejscie pluralistyczne stuzy wypracowaniu skutecznych narzedzi dla
ochrony praw cziowieka bardziej niz filozoficzno ~ prawniczym odpowie-
dziom, czy takie (uniwersalne) prawa istnieja. Oczywiscie, by chroni¢ te prawa
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wpierw musi zaklada¢ ich istnienie, cho¢ uznaje, iz nie sg wylacznie dziedzic-
twem Zachodu i w zwiazku z tym powinny by¢ formutowane przy udziale in-
nych kultur, dajac tym samym wigksza gwarancje, iz zostang przez nie zaak-
ceptowane. Podstawa do tej dyskusji pozostaja wartosci kultury zachodniej.
Pozostaje pytanie na ile wartosci te sa ,,negocjowalne™ i czy w ogodle sa, pod-
czas dazacego do konsensusu procesu tworzenia ,,nowych praw cziowieka”,
jak na przyklad praw ludow tubylczych.

Podsumowanie

Moim celem byto przedstawienie roznych, rozwijanych w drugiej potowie
lat 90. podejs$¢ do koncepeji praw cziowieka, ktorych poznanie powinno by¢ dla
antropologa istotne zaréwno ze wzgledu na relacje (badz jej brak) pomiedzy
konkretnym podejsciem, a zadeklarowang przez naukowca koncepcia badawcza
w ramach antropologii, jak i na przedstawienie roli, jaka moze odegra¢ antro-
polog w dziataniu na rzecz praw czlowieka, tak jednostki, jak i grupy etnicznej.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to nalezy mie¢ Swiadomosc, iz relatywizm
kulturowy w antropologii nie jest jednoznaczny z nihilizmem moralnym,
ze zakladajac kulturowe zdeterminowanie wyrzekamy si¢ wilasnej moralnosci
i whasnej hierarchii warto$ci. Nasze przekonania nie wymagaja zadnych dowo-
dow naukowych, co wiecej, ch stuszno$¢ nie moze zosta¢ dowiedziona.
Nie mozemy w tym wzgledzie liczy¢ na pomoc nauki, ale tez nie musimy oba-
wiac sig, iz postrzegajac nauke jako dziedzing kultury i jeden z wielu sposobow
widzenia swiata, bedziemy musieli wyrzec si¢ naszych pogladow etycznych.

Roézne kultury mogliby$my przyréwnac do Slepcow ze staroindyjskiej przy-
powiesci. Obmacujac stonia starali sie oni poznac to, czego dotykali. Kazdy
z nich mowil co innego: jeden, ze to traba, drugi, ze ogon, itd. Nikt z nich
nie potrafit rozpoznaé stonia, co nie znaczy, ze ich stwierdzenia o ogonie i tra-
bie nie byly prawdziwe. Tak wiec rozne kultury moglyby wypowiadac sady
prawdziwe, cho¢ ze sobg sprzeczne. By moc odkry¢ tego ,.stonia — most mig-
dzykulturowy™, trzeba wpierw zatozy¢ mozliwos¢ jego istnienta. Istnienie ta-
kiego mostu moze by¢ postulowane takze na plaszezyZnie poszukiwania uni-
wersalnych praw czlfowieka. Uniwersalnych w tym sensie, ze zaakceptuja go
wszyscy .$lepey”. To chyba postuluje podejscie pluralistyczne, ktore (pomimo
wielu stabych punktow dotyczacych gléwnie ,,niejasnych sformutowan™) chee
wykorzysta¢ relatywistyczne nastawienie wielu antropologow. Narzucanie praw
innej kultury potraktowane tu moze bowiem by¢ jako zmuszanie do zaakcepto-
wania ,.cudzej wersji stonia”. Posluzmy si¢ przykladem:

Zdaniem prawnika adivasi® praktykujacego w Bastarze, prawo nie-adivasi
(hinduskie) jest narzucane adivasi. Ma on nadzieje, iz w przyszlosci adivasi
beda mogli ustanowi¢ swoj wlasny system prawny oparty na tradycyjnej wio-
skowej sprawiedliwosci. W przypadku, gdy — méwi — czyjs koziol zostal skra-

¥ Adivasi. o kiorych mowa w artykule Madhu Ramnatha, to tubyleza plemienna ludnos$é Indii,
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dziony, typowy sad nie-adivasi zareaguje karzac zlodzieja. Jednakze ten, kto
ponidst stratg, niewiele z tej kary zyska. Przeciwnie, jesli si¢ ona przeciagnie,
wrogo$é pomigdzy stronami bedzie narastala, prawdopodobnie skutkujac ztym
nastawieniem pomiedzy ich rodzinami” (Ramnath, 1997, s. 269). W tradycji
adivasi wioskowa rada wpierw nakaze zwrot kozia lub jego réwnowartosci,
a potem poprowadzi rytual pojednujacy obydwie strony.

Innym przykladem tragicznego wptywu zachodniej kultury prawnej na sytu-
acje fudnosci tubylczej moze by¢ ustawa kongresu USA znana jako Daves Ge-
neral Allotment Act (Jndianie..., 1991). Rozdzielala ona ziemig¢ plemienng po-
miedzy poszczegolne rodziny i szybko doprowadzila w ten sposob do jej sprze-
dania, choé¢ celem ustawy bylo lepsze zagwarantowanie Indianom prawa do
ziemi.

Z drugiej strony kultura zachodnia ma rdwniez ,wlasng wersje stonia”, ktora
okresla to, co uznajemy za shuszne. Czy zgodziliby$Smy sig¢, by usprawiedliwic
odmiennos$cia kulturowa zabicie kobiety, ktéra idac z dzieckiem do lekarza
znalazia sie na afganskiej ulicy bez meskiego krewnego? (Oczywiscie musieli-
bySmy wpierw rozstrzygnad, czy rzady Talibow sa reprezentatywne dla afgan-
skiej kultury). Czy brak znaku okre$lajacego ,,wolnos¢” w chinskim pismie
mozemy przyjac jako wyjasnienie, dlaczego w Chinach famane sa podstawowe
prawa jednostki?

Z jednej wige strony mozemy watpi¢ w to, czy wiemy wszystko i szanowad
prawdy innych, z drugiej, kwestionowanie wlasnej hierarchii wartosci jest nie-
mozliwe. Nie zaktada tego tez relatywizm, ktdry jest proba poznania i zrozu-
mienia innej koncepcji swiata. 1 jako taki pozostaje w zgodzie z wartoscig kul-
tury zachodniegj, jaka jest szacunek dla ,,innego”™.

Droga do utworzenia migdzynarodowego systemu praw czlowieka, ktore
byloby przestrzegane, wydaje si¢ bardzo dluga. Mamy dwa wyjscia, albo uzna-
wal whasne tradycyjne prawa za jedynie stuszne 1 przy nich obstawaé (co
w zadnym razie nie daje gwarancji, Ze beda przestrzegane np. w Chinach) badz
dopusci¢ mozliwos¢, ze prawa cztowieka moga miec réwniez swoj aspekt kul-
turowy, o co dopominaja si¢ m. in. ludy tubylcze. Negocjowanie praw czlowie-
ka moze z drugiej strony doprowadzi¢ do oslabienia jednoznacznego odbioru
ich tresci. Istota rzeczy lezy jednak w tym, by te ustanowione prawa byly re-
spektowane, a nie jedynie dyskutowane.

,,Po 50 latach prawnicy wcigz zastanawiaja sie, jak stworzy¢ i wdrozyé stan-
dardy praw cztowieka, ktére potozg kres wszystkim formom przemocy; podczas
gdy jednostki, wspoinoty, organizacje pozarzadowe oraz religijne i kulturowe
grupy cierpiace z powodu tamania praw czlowieka, wcigz maja nadzieje,
ze struktura praw czlowieka moze pomoc im w przezwycigzeniu przemocy
w uniwersalistycznych lub kulturowo-relatywistycznych terminach™ (Messer,
1997, 5. 310).
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Magdalena Krysinska
CULTURAIL RELATIVISM VS, HUMAN RIGHTS
{Summary)

This text discusses the relation between different attitudes to the concept of human rights and
cultural relativism in anthropology. Following the assumption that relativism on the level of
cultural studies does not imply that the researcher has to adopt the relativistic approach on the
philosophical level, the author analyzes examples of the ‘universalistic,” “relativistic,” and
“pluralistic™ approach to human rights, indicating a seeming contradiction between the assump-
tion of the universalistic approach to the concept of these rights and of the relativistic approach in
anthropotogical studies. Assumption of both approaches at the same time requires neither
“adjustment”™ of the relativistic approach on the scientific level, which is suggested by the
“relativistic™ approach. nor justification of the universal character of human rights, whose legiti-
macy cannot be “proved” (this is what the “universalistic approach” is aiming at), and it does not
demand such an approval cither. The “pluralistic™ approach presented in the text {let not engage
in a discourse combining the scientific and philosophical dimension), seems — despite its weak
points -~ to cnable anthropologists of different methodological views to share the same ideas
concerning human rights or engage in a discussion which will not be forjudged by their scientific
concepts.




