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Nastgpnie Przewodniczgcy odezytal przyczynek do Ludoznawstwa
p. t. ,Owczarz w Luborzycy“, opisujgcy zdarzenie prawdziwe jak
wiesniak pewien z pod Wieliczki chcdzil do niego po lekarstwa na chorobg
ojca.

Nad odezytem tym wywigzala sig 2ywa dyskusya, w ktérej podnoszono, 2e :

1. nauka szkoly ludowej nie ostabia wiary w czary,

2. lud nasz wierzy, i2 znachorzy, owczarze i czarownicy, czerpig
wiedzg swojg od czarta,

3. kofci6t katolicki nie zaprzecza istnienia czaréw i czarownikéw,
a ksigZa przytaczajac odnoéne przyklady z pisma &w., starajg si¢ w kaza-
niach wykazaé wielko$¢ grzecha tych, ktérzy z czartem trzymajs,

Na tem posiedzenie zakonczono.

Si6dme posiedzenie Wydzialu Towarzystwa ludoznawczego
odbylo sig w dniu 31. grudnia 1898 r. o godzinie 11-t¢j przed poludniem
w Wieliczce pod przewodnictwem Seweryna Udzieli.

Obecni Pp. Maksymilian Guikiewicz, Wladystaw Koch, Marcin Rem-
bacz i Boleslaw Tynec.

Odezytano i przyjgto protokél z posiedzenia czlonkéw Wydzialu To-
warzystwa w dniu 27, listopada 1898 r.

Przewodniczgcy odczytal zajmujgca prace o ,Zapadlych miastach, ko-
§ciolach, dzwonach i karczmach“., W pracy tej zestawione bylo 15 podan
miejscowych z powiatu wielickiego i podgérskiego, ktére prelegent poréwnal
z podaniami biblijuemi o Sodomie i Gomorze i greckiemi o zapadlem mie-
Scie Salmoneusa syna Eola, wyprowadzajgc wniosek, ze podania te nalezg
do cyklu najstarszych mitow ludzkosei.

Na tem posiedzenie zakoriczono,

Marcin Rembacz Seweryn Udziela
Sekretarz. Prezes.

V) Wykaz daréw na rzecz Towarzystwa.
I. Do biblioteki ofiarowali:

1. Ces. ros. geogr, Towarzystwo, Oddzial Troickosaw.- kiacht.: Kratkij

obzor diejatelnosti Obszczestwa za pierwyj period jego suszczestwowa-

nija, 1894—1897, Moskwa 1898.

Jan Witort dzielo swe: Zarysy prawa pierwotnego. Warszawa 1899,

Dr. J. Polivka prace swg: Magiosnikit i negovijat ucenik, Sofia 1898,

Tenze : Nachtriige zur Polyphemsage. Freiburg i. B. 1898.

Tenze: Rozpravy filologické vinované Janu Gebauerovi. Praha 1898,

Tad. Kudelkn swg rozprawe: Nasze Koélka rolnicze. Krakéw 1899,

Dr. Cenck Zibrt swa prace: Literatura kulturné- historickdé a ethno-

graficka, 1897—1898. I. Praha 1898.

Oberlehrer Knoop, Rogozno: Rogasener Familienblatt, roczn. 1898.

Kral. (Ceski Spolednost nduk : Vyroéni zprdva za rok 1897.

. Anthropologische Gesellschaft w Wiedniu swéj organ: Mittheilungen,
t. 25., 26., 27.
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2. Do muzeum ofiarowali:

1. R. Bolsunowski, Kijéw: 123 plomb z Drohiczyna ze znakami S$wigt,
pomigdzy ktérymi sg takie znaki runiczne z w. XIV,
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2. Tad. Pini, naucz, II. gimn,, Lwéw: 1 tliczek mosigzny -na orzechy,
pierécionek zargczynowy mosigzny, wyroby huculskie z Zabiego
3. Tenze: dwie monety chidskie,

VI) Spis nowych czionkéw.

375. Czytelnia akad. im. A. Mickiewicza, Krakéw.
376. Dub6éwna Olga, st. naucz., Buczacz.

377. Duchowicz Bronistaw, sl fil,, Lwéw.

378. Filiiska Kazimiera, nauez., Buczacz.

379. Jakébiec Jan, si. fil.,, Krakéw,

380. Keffermiiller J6zef, dyrektor szk. Zeiisk, Buczacz.
381. Kikiewiczowa Marya, naucz., Baczacz.

382. Kochanowski Cyryl, t. k. lustrator laséw padstw., Lwéw.
383. Xukasiewicz Jan, sl fil., Lwéw.

384. Maliniski Stefan, wlase. ziem., gub. Kowienska
885. Maresch Stan., sl. praw, Lwow.

386. Minticz Jan, st. naucz., Buczacz,

387. Pajgk Aleksander, dyrektor szk. m. $w. Floryana, Krakow.
388. Porembski Gustaw, sb fil., Krakéw,

389, Pregowski Piotr, s}, med, Lwow,

390, Semkowicz Wladystaw, st. praw, Lwow,

391, Slkora Wincenty, st, fil., Krakéw.

392, Sluszkiewicz Wlad., radca ewid. katastr., Lwéw.
393. Stopka Andrzej, st. fil., Krakéw.

394. Wolny Wladyslaw, st fil., Krakow.

395. Wroinski Marcin, Lwéw.

396. Zabielski Stan., sl. praw, Lwéw.

397. Zaucha Jan, sl. praw,. Krakéw
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Odpowiedz p. L. Miynkowi.

W tomie IV., zeszyt 3. na str. 329—335 ,Ludu“ wydrukowang zo-
stala recenzya p. L. Mlynka o mojej pracy p.t.: ,Lud Nadrabski“, ktéra
zmusza mi¢ do niniejszej odpowiedzi. — Co sig- tyczy mojej ,nieporadnofei
w uporzgdkowaniu dziela¥, to zarzut ten jako nazbyt elastyczny, pozostawiam
bez odpowiedzi, tem,bardziej, ze porzadek zalecony przez kogo innego a wigc
w tym wypadku przez p. Recenzenta, méglby réwniez niezadowolnié innych.

Nie powiedzialem nigdzie, ani tez nie dalem powodu do takiego ro-
zumienia, 2e lud nadrabski jest ,wyjatkowym ludem®, bo takim nie jest;
jasng jest atoli rzeczg, Ze wyrazajgc si¢ o charakterze jakiej§ znaczniejszej
grupy etnicznej, niepodobna jej nazwaé wogéle zla, gdy w tej grupie naj-
mniej 80Y%/, jest takich ludzi, ktérym nie wiele w zyciu zarzuciéby mozna.
Twierdzenia moje oparte sg na statystycznych niemal zestawieniach prze-
stepstw, wykroczern i wad Nadrabian, ktére wypelniajg caly rozdziat III.
(57 stroniec druku) ,moich Zwyezajow i poje¢ prawnych lndu nadrabskiego“.
Co sig tyczy moich ,domystéw“ w rozdziale: ,Podania historyczne®, ktére
wedlug zdania p. recenzenta nie majg najmniejszej racyi, to muszg skon-



