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ZARYS TRADYCJI STOSOWANIA POJECIA
»WIEDZA POTOCZNA”

Niniejszy szkic jest proba ukazania sensdw zwiazanych z pojeciem ,,wie-
dza potoczna” (,,podreczna’, ,,wiedza zycia codziennego”, ,,myslenie po-
toczne”, ,,zdroworozsadkowe’). Pojecie to wykorzystuje jako narzgdzie
badawcze w pracy dotyczacej wiedzy potocznej o sprawach publicznych,
bedacej interpretacja wizerunku wladzy w spotecznosci wiejskiej. Materialem
do tej pracy sa magnetofonowe zapisy rozméw prowadzonych przeze mnie
i studentow Katedry Etnologii IUW w wybranej gminie mazurskiej. Tema-
tem rozmow jest wladza lokalna, oceny jej funkcjonowania, wyobrazenia
o wladzy idealnej, poglady polityczne (i nie tylko) bgdace uzasadnieniem
dokonywanych wyborow do wladz samorzadowych i do Sejmu. Jak sadzg,
jest to material, dla ktorego zastosowanie proponowanej kategorii inter-
pretacyjnej moze okazac si¢ szczegolnie tworcze.

,.Myslenie potoczne’ jest przedmiotem studiéw o wielowiekowej trady-
cji. Postaram sig¢ przesledzi¢ ich wybrane fragmenty, wiedzac, ze przeglad ten
nie jest wyczerpujacy, ani tez poglgbiony. Konieczno$¢ przejrzenia wielo-
wiekowego dyskursu, narosiego wokol ,,wiedzy dnia codziennego” jest kon-
sekwencja przyjetej postawy hermeneutycznej, gadamerowskiej ,,postawy
efektywnodziejowej”’ (Gadamer 1993), w ktorej obcowanie z tradycja dziela
(w tym wypadku pojecia) jest jednym ze sposobow weryfikowania ,,pre-
-sadéw” interpretatora.

,,MySlenie zdroworozsadkowe” interesuje zaréwno filozoféw (zdrowy
rozsadek a myslenie naukowe), jak i socjologow (spoleczne uksztaltowanie
wiedzy potocznej), a wreszcie etnologéw (jesli myslenie mityczne uznaé
za formg¢ myslenia potocznego). Postaram si¢ pokrotce scharakteryzowad
wszystkie trzy perspektywy, uwydatniajac podstawowe problemy badawcze,
jakie si¢ w nich zarysowuja. ,

Artykul ten zapoczatkowuje cykl przedstawiajacy kategorie badawcze
(,,wiedza potoczna”), przedmiot badan (antropologia wladzy) i pomysty inter-
pretacyjne prezentowane w przygotowywanej przeze mnie pracy doktorskie;j.
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MYSLENIE ZDROWOROZSADKOWE VERSUS NAUKOWE!

Pojgcie ,,mySlenie zdroworozsadkowe” pojawia si¢ w pismach filozofow
Oswiecenia, gdzie jest przeciwstawiane wiedzy naukowej. Traktowane jest jako
rodzaj ulomnosci, ,,naturalny’’ namysl, niespelniejacy wymogow logiki i racjo-
nalnos$ci. F. Bacon okresla je jako: ztudzenia wynikle z naturalnej sktonnosci
ludzkiego umysthu do popelniania blgdéw oraz z lenistwa intelektualnego.
D. Hume odbiera wiedzy zdroworozsgdkowej prawo do zaszczytnego ty-
tulu wiedzy, argumentujac, ze jest ona tworzona bez metody i krytycyzmu.
Kartezjusz widzial w mysleniu zdrowcrozsadkowym Demona zwodzacego
poznanie na manowce obskurantyzmu, subiektywnosci, arbitralnosci. B. Russel
twierdzil, ze korzenie zdrowego rozsadku tkwig w opieszalosci; bezkrytycznie
akceptuje si¢ obiegowe poglady, aby unikna¢ wysitku samodzielnego myslenia.
A. Schopenhauer uwazal, ze wprawdzie niewielu ludzi umie mysle¢, ale poglady
chce mie¢ kazdy. Ludzie powtarzaja wigc sady innych, zwykle nie oparte na
gruntownych badaniach, popularnos¢ spoleczna czyni te poglady obowiazuja-
cymi, co daje im pozory ,,prawdziwosci’’ poprzez powszechnos¢.

Przeciwnicy tego stanowiska skupieni wokot tzw, szkoly szkockie (T. Reid,
J. Beattie) uwazali, ze nie ma powodu by zakladaé, ze natura wyposazyla nas
w zasadniczo omylny aparat poznawczy. Kazdy czlowiek posiada ,,rozumng
naturg¢”, jego umysl nie jest ,,tabula rasa”, lecz zna pewne prawdy jeszcze przed
do$wiadczeniem (sa to tzw. ,,pierwsze zasady rozumu’ Reida). Poznawcze
konsekwencje tego stanowiska dostrzegal Ch.S. Peirce, twierdzac, ze bez
wzgledu na to jak oceniamy poznanie zdroworozsadkowe, nie mozemy uniknaé
tego pierwotnego etapu w procesie poznania. Umyst nie moze si¢ obejs¢ bez
elementarnych zalozen, bez plaszczyzny, na ktorej nie stawia pytan. Poznanie
rozpoczynamy ze wszystkimi naszymi przesadami. Najstynniejszy z obroncow
zdrowego rozsadku G.E. Moore formuowal bardziej ekstremalnie swoje sta-
nowisko widzac w wiedzy potocznej nie tylko punkt wyjscia filozofli. Uwazal
on, ze celem nauki jest wyjasnianie, analizowanie i klarowanie mnieman
zdroworozsadkowych (dostrzegal bowiem omylno$¢ wiedzy potocznej). Kon-
tynuacja tego stanowiska byly poglady S. Kornera. Podkreslal on, iz nie
ma konfliktu migdzy my$leniem zdroworozsadkowym i naukowym, ktore
postrzegal jako kontynuacj¢ nastawienia naturalnego. W. James uwydatnial
pragmatyczne, ,,operacyjne” zalety myslenia potocznego i uwazal, ze w zy-
ciu codziennym zdrowy rozsadek nie ma sobie réwnych. Przeciwnikiem
tych pogladéw byl m.in. Max Scheler protestujacy przeciwko traktowaniu
nauki jako kontynuacji myslenia potocznego. Jego zdaniem pojgcia nauki
nie sa ,,idealizacjami” i ,,uécisleniami” poj¢é zdroworozsadkowych. Nauka
dazy do wiedzy o $wiecie ,,jaki naprawdg jest™, a nie wersji ,,stosowanej”,
ulatwiajacej poruszanie sie w sferze praxis. Nauka nieustannie dokonuje
destrukcji mnieman zdroworozsadkowych.

! Podrozdzial ten oparty jest na pracy T. Hotowki (1986).
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KULTUROWO I SPOLECZNIE UWARUNKOWANA
ROZNORODNOSC MYSLENIA POTOCZNEGO

Antropologia dostarczyla dowodow na to, ze wszelka wiedza jest zmien-
na czasowo i przestrzennie. To, co dotychczas nazywano wiedza potoczna
stalo si¢ zbiorem réznych rodzajow wiedzy, istniejacych w okre§lonych mo-
mentach dziejow i miejscach na mapie. ,,Wiedza zycia codziennego’ w danej
kulturze jest swoista dla niej, podobnie jak religia, prawo itp i zmienia si¢
w czasie jak inne systemy tej kultury (Geertz 1986).

Kryzys jedynego ladu europocentrycznego zaczyna si¢, jak mozna sadzié,
po I wojnie swiatowe]j i owocuje powstaniem nowej dyscypliny badawczej
— socjologii wiedzy, plasujacej si¢ na pograniczu socjologii i filozofii. Dla
tworcy pojecia ,,socjologia wiedzy” — Maxa Schelera — wszystkie ,,$wia-
topoglady naturalne” sg rOwnie uprawnione i racjonalne (cho¢ przymiotnik
,haturalny” sugerowalby raczej uniwersalizm). Definiowane sa jako ,to
wszystko, co w danej grupie uwaza si¢ za dane i oczywiste; wszystkie
przedmioty i tre$ci sadow posiadajace strukturalna forme¢ ,,danych” po-
znawanych bez spelniania jakichkolwiek osobnych, spontanicznych aktow;
wszystko co uchodzi w powszechnym odczuciu za cos, co uzasadnienia
nie potrzebuje i czego uzasadniaé nie sposob”™ (Scheler 1980). Te poglady
zwykle stanowia plaszczyzne gleboka myslenia, sa bowiem nabywane w pro-
cesie socjalizacji (dojrzewania w danej kulturze), a wigc niekiedy bardzo
wezesnie i jakby ,,mimochodem’’, przez co wydaja si¢ by¢ oczywiste. Sa one
z reguly spojne ze Swiatopogladem i wierzeniami spolecznosci, ,,duchem”
grupy, a przez to tym bardziej trudne do zakwestionowania. Tak nabyta
wiedza wyraza si¢ w kategoriach i klasyfikacjach, ujawniajacych si¢ w przy-
stowiach, porzekadlach, gestach, obyczajach i podejmowanych decyzjach
(a raczej ich motywacjach). Pozor ,,naturalnosci’” tych pogladow jest m.in.
efektem ich zinternalizowania w jgezyku. Wedtug B.L. Whorfa (1982) wiedza
o rzeczywistoSci jest wpisana w jezyk, ktory stanowi rame dla postrzegania
i zawiera podstawowe propozycje klasyfikacji. K. Mannheim natomiast,
podkreélal zdeterminowanie ,,zdrowych rozsadkéw” przez czynniki poza-
poznawcze, takie jak: interes grupowy, spojnosé z doktryna religijna i ca-
loécig wiedzy. Wzajemne odniesienie wiedzy potocznej i naukowej ( problem
filozofow od epoki Oswiecenia) interesuje M. Polanyi’ego. Akceptujac plu-
ralistyczna wizj¢ wiedzy zdroworozsadkowej, wyznacza jej istotne miejsce
w procesie poznawczym. Uwaza, ze kartezjanskie watpienie moze dotyczyé
jedynie ,,powierzchniowej” sfery mySlenia wspartego na bazie interpreta-
cyjnej (,,bezwiednie przyjety idiom” M. Polanyi), ktora nie moze zostaé
zakwestionowana. Zwykle jest ona nieuswiadamiana i niemozliwa do wy-
artykulowania. Owe ,,przesady’ sa podstawa wszelkiej wiedzy (o proble-
mach tych pisze szerzej Holowka 1986).

W syntetycznym przegladzie dziejow socjologii wiedzy, ktorym P. Berger
i T.Luckmann (1983) poprzedzaja swoja pracg wyrdznione zostaja trzy
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dominujace kierunki w ramach tej dyscypliny: marksistowski, nitzscheanski
i historycystyczny. Jak twierdza autorzy, to wlasnie K. Marks sformuowat
podstawowa tez¢ socjologii wiedzy. ,,Byt ksztaltuje swiadomosé” — to do-
strzezenie spolecznego uwarunkowania wszelkiego myslenia, w tym wiedzy.
P. Berger i T. Luckmann kluczowe dla teorii Marksa terminy ,,baza” i ,,nad-
budowa’ interpretuja w kategoriach epistemologicznych, jako zwiazek rze-
czywistosci lezacej u podloza procesu poznawczego i mysli poznajacej
owg rzeczywistos¢. Za istotny wkiad historyzmu w socjologi¢ wiedzy, uznali
przekonanie W. Dithleya o relatywnosci i nieuniknionej historyczno$ci mysli
ludzkiej. Spoleczny charakter podstawowych kategorii ujmowania $wiata
podkreslal w swych pracach E. Durkheim. Podstawowe kategorie, wokot
ktorych osnute jest myslenie kazdej spolecznosci sg — wedtug jego definicji
— ,,tworem rozleglego wspoldzialania rozlozonego nie tylko w przestrzeni,
lecz takze w czasie. Aby tego dokonaé, zjednoczylo si¢ i przemieszato
mnostwo przeréznych umystow, laczac wlasne wyobrazenia i uczucia,
a dlugie szeregi pokolen gromadzily w nich swe do§wiadczenia i wiedzg”
(Durkheim 1989, s. 15)

Dla ,,socjologii fenomenologicznej” A. Schutza wiedza potoczna jest
glownym przedmiotem badan. Schutz uwaza, ze wyrasta ona z potrzeby
widzenia $wiata jako uporzadkowanego. Sklada si¢ z ,.konstruktow mys-
lowych” posiadajacych okreSlona strukturg istotnosci i okreslony sens, pel-
niacych rolg schematu odniesienia, bgdacego podstawa interpretacji wszel-
kich doswiadczen jednostki. Wiedza ,,7ycia codziennego™ zawiera: ,,zbiory
abstrakgji, generalizacji, formalizacji, idealizacji specyficznych dla poszcze-
golnych poziomow organizacji myslenia’ (Schutz 1984, s. 139). Ten rodzaj
wiedzy budowany jest zgodnie z przyjetym ,,systemem istotnosci’’, zakorze-
nionym w okre$lonej ,,sytuaji biograficznej”. ,,System istotnosci” okresla
elementy mogace stanowi¢ punkt wyjscia ,,generalizujacej typifikacji”. Inter-
subiektywny charakter wiedzy potocznej umozliwiaja idealizacje lezace
u podstaw ,,nastawienia naturalnego”, skladajace si¢ na przekonanie o wza-
jemnej ,,przekladalnosci perspektyw”: ,idealizacja wymienialnosci punktéw
widzenia” 1 ,,zgodno$ci systemow istotnosci’’. A. Schutz bada spoleczne
zrodla wiedzy, proces wrastania w nig, jest ona bowiem jednym z elementow
migdzypokoleniowego przekazu kulturowego. Zawiera nie tylko kulturowo
uksztaltowany obraz $wiata, zapisany w jezyku, typifikacjach i klasyfika-
cjach, ale takze zasady tworzenia konstruktow typologicznych tak, by byly
spojne z anonimowym, zunifikowanym punktem widzenia wlasnej grupy.
Schutza interesuje takze problem spolecznej dystrybucji wiedzy. Zasob wie-
dzy podrecznej jednostki jest w kazdym momencie jej Zycia obejmujacy sfery
majace roézny stopien jasnosci, wyrazistosci i precyzji. W pewnych dziedzi-
nach ten sam czlowiek jest ,,ekspertem” w innych ,laikiem”. , Konstrukty
myslowe” powstaja w skutek ,,obiektywizacji” i ,,typifikacji” narastajacych
wraz ze zwickszaniem si¢ posredniosci i anonimowos$ci kontaktéw z po-
strzeganym zjawiskiem. Schutz rozwaza takze wplyw wiedzy powszedniej na
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dzialania ludzkie. Zabiera tez glos w wielowiekowej dyspucie o stosunku
wiedzy zdroworozsadkowej i naukowej. Kluczowg roznice migdzy oboma
rodzajami wiedzy widzi w odmiennych ,,systemach istotnosci”, na jakich
one bazuja. System istotnosci naukowca jest wyznaczony przez temat ba-
dawczy. Badacz nie ma swojego ,,tu” w badanym S$wiecie spolecznym, jego
pozycje wyznacza cel naukowego przedsiewzi¢cia. Jego wiedza jest ustruk-
turyzowana réwniez ze wzgledu na zainteresowania naukowe (cho¢ podob-
nie jak wszelka wiedza jest odnoszona do sytuacji biograficznej). System
istotnos$ci uczestnika badanej spolecznosci jest wyznaczony przez jego w niej
obecnos¢, pozycje i dorazne cele.

,ZAntropologia kognitywna”, ,.etnonauka” to dyscypliny powolane do
badania proceséw mentalnych. Etnometodolodzy postrzegaja kulturg jako
porzadek fenomenalny, pod ktérym ukryty jest porzadek ideacyjny. Kultura
to idee. Wytwory materialne, spoleczne czy duchowe sa jedynie ich przeja-
wem. Przedmiotem badan etnometodologow sa wigc nie tyle zjawiska,
ile posta¢ jaka przyjmuja w umystach ludzi (Tyler 1993). Antropologia
kognitywna bada ukryte w sformuowaniach jezykowych klasyfikacje zja-
wisk. Stosuje componential analysis by odkry¢ ich paradygmat. Starajac si¢
,,przebi¢” przez oczywistos¢ potocznosci, stosuje procedury zmierzajace do
zburzenia struktury codziennych ludzkich czynnosci i wypowiedzi poprzez
dzialania badacza, czgsto wykraczajace poza zdolnos¢ rozumienia badanych,
niszczace ich oczekiwania, podwazajace deklarowany przez nich system war-
tosci (Ziotkowski 1978). Etnometodologia interesuje si¢ dzialaniami o tyle,
o ile ujawniaja one struktury myslowe, bada ,,nazwy”, ,.etykiety”, pojecia,
klasyfikacje, wierzac w mozliwos¢ odczytania zawartego w nich, kulturowo
wypracowanego porzadku.

H. Garfinkel (za A. Schutzem) tak charakteryzuje zalozenia mys$lenia
dnia codziennego: 1) ,,praktyczny teoretyk™ zaklada, ze objekty sg takimi
jakimi si¢ wydaja; 2) zainteresowanie $wiatem jest zainteresowaniem prak-
tycznym, wiedza zwicksza kompetencje jednostki i pozwala jej sprawniej
porusza¢ si¢ w $wiecie spolecznym, 3) w swych codziennych dzialaniach
czlowiek uprzedmiotawia strumien przezyé dzielac go na ,kawalki”, 4) za-
klada (inaczej niz naukowiec), ze wszyscy ludzie postugujg si¢ wspdlnym
schematem komunikacji: ,,naturalnymi faktami”, ktore ,,kazdy z nas powi-
nien znac¢” i przyjetymi ,,regulami kodowania”, 5) wspolnemu, intersu-
biektywnemu $wiatu towarzyszy ,,ukryta wiedza” bedaca konstytutywnym
skladnikiem spolecznej interakcji (Garfinkel 1989, s. 327).

E. Goffman , przedstawiciel szkoly okreslanej mianem ,,socjologii dnia
codziennego”, uwaza wiedz¢ zdroworozsadkowa za ,,rame interpretacyjna”
,»pozwalajaca na postrzezenie, zidentyfikowanie i nazwanie z pozoru nie-
skonczonej liczby konkretnych zdarzen” (Goffman,1984,5.363). Pierwotne
ramy interpretacyjne moga mie¢ charakter: 1) naturalny — ,,identyfikuja
zdarzenia ujmowane jako niesterowne, nicukierunkowane, nicozywione,
nie kontrolowane, jako ,,czysto fizyczne”, 2) spoleczny - ,,umozliwiaja
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podstawowe zrozumienie zdarzen zwiazanych zwlaszcza z zywa istota ludz-
ka, ktorych elementami sa: wola, daZenie, kontrolujacy wysilek umyshi™
(Goffman 1984, s.364-365). Sa one jedynie baza poznania. Pierwotne
ramy interpretacji danej grupy spolecznej konstytuuja centralny element jej
kultury. Istnieje spoleczne przeswiadczenie, ze wszystkie zdarzenia, bez
wyjatku, dadza si¢ uja¢ i wyjasni¢ w obrgbie konwencjonalnego systemu
przekonan, bez ktérego nie mozemy spojrze¢ na nic.

P. Berger i T. Luckmann (1983) przypisuja wiedzy zdolno$¢ kreowania
rzeczywistosci spolecznej. Granice wiedzy to granice rzeczywistosci, wiedza
ma charakter uporzadkowany, tworca tego ladu kognitywnego jest spole-
czenstwo. Anonimowosci kontaktéw innych niz bezposrednie uruchamia
procesy ,,typizacji” ludzi i zjawisk oraz ,,instytucjonalizacji” ,,dzialan nawy-
kowych”. , Obicktywno$¢” instytucjonalnego §wiata ustala si¢ w wyniku
przekazu miedzypokoleniowego. Szczegdlng rolg w procesie ,,obiektywiza-
¢ji” autorzy przypisuja jezykowi, ktory ,,czyni moja subiektywnos$c bardziej
rzeczywista nie tylko dla mojego partnera, ale i dla mnie”. W efekcie czlo-
wiek wytwarza rzeczywistos$¢, ktora jest postrzega jako co$ innego niz jego
wlasny produkt, jako ,naturalng”, ,,zewnetrzna” (czy raczej ,,0dgodrng”™),
»jedyna mozliwa do pomyslenia”. Wszelkie ,,instytucjonalizacje” i ,,typi-
zacje” musza miesci¢ si¢ w ramach ,,uprawomocnienia” bedacego objasnie-
niem i uzasadnieniem porzadku przyjetego w danej kulturze za obowiazu-
jacy. ,,Uprawomocnienia” odwoluja si¢ do ,,uniwersow symbolicznych”
definiowanych jako kompleksy tradycji teoretycznych, ktore integruja
rézne obszary znaczenia i ujmuja porzadek instytucjonalny jako symbolicz-
na calo$¢. ,,Uniwersa symboliczne’” sa nastgpstwem procesOw obiekty-
wizacji, ustalenia i akumulacjio wiedzy, sa wytworem spolecznym. Berger
i Luckmann opisuja procesy internalizacji wzoré6 w potocznych poprzez
socjalizacje. Pokazuja tez,w jakim stopniu indywidualne uczestnictwo w wie-
dzy okresla tozsamo$¢ jednostki. Réznicg pomigdzy wiedza potoczng i nau-
kowa widza oni w usunigciu z poznania naukowego wszelkiego pierwiastka
sakralnego lub innego rodzaju wiedzy sluzacej podtrzymaniu uniwersum.

MYSLENIE MITYCZNE A MYSLENIE POTOCZNE

Myslenie ,,prymitywne”, czy (jak okre$lano je pdzniej) ,,mityczne” moze
by¢ uznawane za jedna z kulturowo zdeterminowanych form potocznosci
(m.in.: Zidlkowski 1978). To zalozenie sprawia, Zze w nurt badan nad my-
Sleniem ludzkim wlaczaja si¢ etnologowie. Badania ,,myS$lenia magiczno-
-religijnego’” maja dawna, si¢gajaca G. Frazera (1962), tradycj¢. Uwazat on,
ze podstawa logiki ,;magicznej” jest: sadzenie oparte na analogii (prawo
podobienstwa), wiara w istnienie ,,subtelnych” powigzan miedzy bytami
(prawo kontaktu). ,,Magia jest falszywym systemem praw przyrody i ze-
spolem falszywych wskazowek postgpowania [...] jest to falszywa nauka
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i zawodna sztuka”. Dla G. Frazera nauka jest kolejnym, po magii i religii
stopniem w schemacie ewolucyjnym wyznaczanym przez wzrost racjonalno-
sci myslenia. Magia i religia sa dla niego systemami powstalymi w reakcji na
ludzkg potrzeb¢ zrozumienia i kontroli §wiata natury. Ze wzgledu na tak
sformulowana funkcj¢ oraz struktur¢ systemu praw, moga by¢ postrzegane
jako prymitywna teoria i porownywane z nauka. L. Lévi-Bruhl (1992) kon-
tynuowal ewolucjonistyczne ujgcie problemu, laczac je z ujgciem systemo-
wym 1 z pogladami E. Durkheima o spolecznym uwarunkowaniu i zroz-
nicowaniu sposobéw mysSlenie. Czynil proby odcigcia si¢ od europocentryz-
mu i spojrzenia na odmienno$¢ myslenia ,,prelogicznego” inaczej niz w ka-
tegoriach nizszoéci i wyzszosci. Postulaty realizowane raczej w plaszczyznie
deklaratywnej, wytyczyly kontynuowany kierunek w badaniach nad mysle-
niem mitycznym. Najbardziej krytykowanym bylo stworzone przez Lévi-
-Bruhla pojecie ,,myslenie prelogiczne”, sugerujace, ze myslenie mityczne jest
wczesniejszym stadium mysli ludzkiej niz europejskie, stadium, w ktorym
zasady logiki sa nieznane. W pézniejszym etapie swojej tworczosci L. Lévi-
-Bruhl wycofatl si¢ z uzywania tego terminu. R. Firth (1967) natomiast bro-
nil racjonalnosci my$lenia prymitywnego twierdzac, ze czlowiek prymitywny
stosuje racjonalna analiz¢ praktyczna, wierzenia wspomagaja racjonalne
dzialania i moga wywieraé konkretne i wazne skutki. C. Lévi-Strauss (1969)
za$ nadal nowy wymiar badanicm nad ludzkim mys$leniem.

Uwazal on, ze myslenie prymitywne i myslenie naukowe odnosza si¢ do
realiow innego poziomu, ale ich cel (poznanie §wiata) jest ten sam, a metody
porownywalne. U podstaw obu systemow lezy potrzeba widzenia §wiata
jako uporzadkowanego, oba posiadaja wewnetrznie spojna metodg. Levi-
-Strauss twierdzil tez, ze magia i nauka to systemy rownolegle. Odrzucal
ujecie ewolucyjne, w ktorym mysélenie magiczne mialo by¢ wezesnym etapem
myslenia ludzkiego ewoluujacego ku najbardziej racjonalnej formie, jaka jest
mysl naukowa. Staral si¢ udowodnic, ze mysl nicoswojona réwnie skutecznie
objasnia §wiat, a tubylcze klasyvfikacje sa metodyczne, oparte na solidnej
wiedzy teoretycznej i wnikliwej obserwacji. (Jakkolwiek poréwnywanie
myslenia prymitywnego do bricollagu, zaklada pewien jego ,,nieprofesjona-
lizm” w stosunku do myslenia naukowego). Twierdzil, ze istnieja reguly,
ktoére rzadza ,,mysla nieoswojona”. Regul tych poszukiwal na plaszczyZnie
glebokiej, przy zastosowaniu metody strukturalnej. Badania pierwotnych
klasyfikacji (m.in. totemicznych) oraz mitow doprowadzily go do przekona-
nia, ze podstawg, na ktorej sa tworzone, jest nieuswiadamiana, biologicznie
uwarunkowana, struktura umyslu oparta na podstawowych regulach logiki
binarnej. Takie spojrzenie podkresla jedno$¢ i naturalny (wrodzony) cha-
rakter podstaw ludzkiego myslenia ukryte pod réznorodnoscia kulturowo
wytworzonych form, nie podwaza ono jednakze prymatu racjonalnosci
myslenia naukowego.

E. Mieletinski (1984) dokonuje porzadkujaco-wyliczajacego zestawienia
wiasciwosci myslenia mitycznego. Wymienia wiele cech ,,mysli nieoswojone;j”
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m.in.: ,,nieprecyzyjne rozgraniczanie’ kategorii np.: przedmiot—podmiot,
materialne—idealne, rzecz-atrybuty, calo§¢ czg$C. Mieletinsky pisze o synkrety-
zmie czasowo przestrzennym tego rodzaju myslenia, stabym rozwoju pojgé
abstrakcyjnych, nieporadnych klasyfikacjach, stabym oddzieleniu myslenia
logicznego od elementéw emocjonalnych, dostrzeganiem podobienstwa na
poziomie drugorzednych cech zmyslowych i in. W okresleniach jakich uzywa
(,,slabe” rozrdznianie, ,,nierozroéznianie™, ,,synkretyzm pojeciowy”) widoczne
jest nieustanne poréwnywanie odmiennego sposobu widzenia §wiata,z tym,
w ktorym autor jest ,,zadomowiony”. Trudno tez powiedzie€, ze jest to opis
niewartosciujacy. Mieletinski poréwnuje myslenie mityczne z nauka, zastrze-
gajac, ze logika pierwotna jest rOwnie sprawna funkcjonalnie, operacyjnie, jak
naukowa, magia nie jest poprzedniczka nauki, odmienne sa natomiast proce-
dury badawcze: naukowe schematy uogdlniania: konkret-abstrakcja, przyczy-
ny skutki sa zastapione hipostazowaniem, hierarchia sit i istot mitycznych;
nauka poszukuje regul procesow i zjawisk na plaszczyznie glebokiej, magia
na gruncie wtérnych cech zmyslowych; w nauce struktury sa pierwotne
w stosunku do zdarzen, w mysleniu mitycznym sa zrodzone ze zdarzen.

E. Evans-Pritchard (1937) twierdzi, ze czlowiek pierwotny wyprowadza
swe wnioski w sposob zblizony do procedur, dzigki ktéorym ludzie nauki
dochodza do twierdzen na temat praw przyrody. Stanowisko to kontynuuje
R. Horton, podkreslajac, ze podobnie jak zachodnia mysl teoretyczna mys-
lenie religijne cechuje ukryta jednos$¢, prostota i regularno$é. Oba sposoby
myslenia borykaja si¢ takze z ograniczeniami narzucanymi przez myslenie
potoczne. Horton uwaza, ze myslenie ,,tradycyjne” podobnie jak naukowe
jest wyzszym poziomem ,,mys$lenia i dyskursu”. Mysélenie potoczne wykazuje
ogromne Kkulturowe zrdznicowanie, podczas gdy myslenie ,teoretyczne”
(drugiego stopnia) we wszystkich kulturach zachowuje bez zmian pewien
generalny schemat.

POTOCZNOSC A RACIONALNOSC

Zasadno$¢ porownan magii i religii kwestonuje P.Winch (1992), nawia-
zujac do stanowiska E. Cassirera, ktory glosil, ze wszelki oglad $wiata
mozliwy jest jedynie za posrednictwem form symbolicznych, organizujacych
percepcje i myslenie jednostek w akty ekspresji. Jedna z takich form jest mit
konstytuujacy myslenie w fazie prenaukowej. Cassirer wyraznie odroznial
naukowa kreacj¢ wizji $wiata od mitycznej czy religijnej. W znanej polemice
z Evans-Pritchardem P. Winch neguje prawomocnos$¢ stosowania praw
logiki, ktorymi poshiguje si¢ zachodnia nauka do badan nad wierzeniami
Azande. Twierdzi, ze w systemie wierzen Azande mozna si¢ dopatrywac
racjonalnosci jedynie wowczas gdy uzna si¢ ja za kontekstowa, kulturowo
zalezna. Uwaza,ze logika jaka postuguja si¢ Azande jest odmienna od za-
chodniej i traktowanie jej przez autora Wichcraft, Oracles and Magic jako
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swego rodzaju ,,przedluzenia” mysli zachodniej jest bledem badacza. Winch
zaklada, ze jest to calkowicie swoista, spdjna ,,gra jezykowa”. Akceptuje
przestanie Evans-Pritcharda, ktory (krytykujac Lévi-Bruhla) twierdzil, ze
naukowe podejscie jest w takim samym stopniu funkcja naszej kultury , jak
magiczne podejscie Azande funkcja ich kultury. Nie podziela natomiast
przekonania, ze jedynie europejskie spojrzenie jest ,,zgodne z obiektywna
rzeczywistoscia”’. Takie postawienie sprawy zaklada ‘istnienie rzeczywistosci
poza kontekstem rozumowania naukowego, a do tego Winch nia zasadnicze
watpliwosci. Nie zgadza si¢ na pelna relatywizacj¢ i kontekstowos$é pojgcia
rzeczywistosci, ale nie chce tez uznac jej w ,,obiektywnej”, a wigc weryfiko-
walnej doswiadczalnie postaci. P. Winch twierdzi, niewatpliwie nawiazujac
do pogladéw L. Flecka, ze eksperyment posiada wartos¢ poznawcza jedynie
w kategoriach istotnych dla testowanej hipotezy. Tak wigc-wierzenia Azande
nie maja charakteru quasi naukowego, nalezag do innego rodzaju ,,gry”.
,Qry”, ktéra rozumie¢ mozna, jak twierdzi Winch, jedynie przez odniesienie
do problemu zasadniczego, organizujacego myslenie w kazdej kulturze, pro-
blemu znaczenia, jakie jest przypisywane (kulturowo) zyciu ludzkiemu.
Winch postuluje, by badania nad mysleniem w okres§lonej kulturze ognis-
kowa¢ wokél ,,poje¢ granicznych”, a sa topojgcia opisujace: narodziny,
$mieré, stosunki miedzy plciami. W nich wyrazana jest moralnos$¢ spoleczen-
stwa, ktorej ksztalt nadaje spolecznie uksztaltowana wizja sensu. Spor uwi-
docznia problem filozoficzny, ktory jak mozna sadzi¢ z liczby publikacii, jest
obecnie istotny zaréwno dla filozofow, socjologdw wiedzy jak i dla nauki
w ogdle. Problem racjonalnosci, udzialu rozumu w procesie poznania,
wszed! w okres kiedy pytanie o istnienie niepodwazalnych regul rozumnego
myslenia przestalo by¢ pytaniem retorycznym. E. Mokrzycki (1992) przyj-
muje jako umowna cezur¢ owej zmiany wydanie Struktury rewolucji nauko-
wych T. Kuhna. Do tego momentu utozsamiano nauk¢ z rozumem, Kuhn
(po nim Winch, a wcze$niej Fleck) ukazywali spoleczng i kulturowa kon-
wencjonalnos$c racjonalnosci i logiki.

PROBLEM KOHERENCIJI I SYSTEMU

W latach szesdziesiatych powstaje szkic C. Geertza (1986) Common sense
as a cultural system, w ktorym wiedza potoczna traktowana jest jako jeden
z podsysteméw kultury jak religia, sztuka. Common sense jest interpretacja
otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, rodzajem komentarza do obserwowa-
nych zjawisk i jako taki jest historycznie tworzony. Ten podsystem kultury
moze byé kwestionowany, potwierdzany, odkrywany, formalizowany, sto-
wem jest systemem dynamicznym, czulym na wszelkie przemiany kultury,
przeto zmiennym w czasie, zréznicowanym przestrzennie, charakteryzuja-
cym okreslone grupy spoleczne. Niewatpliwie jest systemem, jednakze nie
bardzo sp6jnym, uporzadkowanym, bowiem dazacym do zdania sprawy
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z roznorodnosci §wiata. Pomimo zroznicowanych form, jakie przybiera
w réznych kulturach mozna znalezé pewne uniwersalne cechy: common sense
jest wiedza ,,naturalna”, uznawana za ,,oczywista”, ,,jedynie mozliwg’.
Cecha ,,praktycznosci”” nie odnosi si¢ do filozoficznej kategorii ,,praxis”,
oznacza raczej ,,utylitarnosc”. Wreszcie ,,niemetodyczno$é” tej wiedzy rozu-
miang jako niewytworzenie doktryn, teorii, dogmatow. Wiedza potoczna,
bedaca zbiorem epigramatycznie ujetych ,,prawd”, unika refleksji nad sama
soba. Ten rodzaj wiedzy budowany jest na przekonaniu, ze ,,wszystko na
$wiecie jest tym, czym jest”, potoczny oglad jest miarodajny dla tworzenia
interpretacji »Prostota” jest tym, do czego dazy wiedza potoczna. Wyja-
$niac¢ §wiat, to go upraszczaC. Stad ,,dostgpnosc” tej wiedzy. Nie wymaga
ona studiéw, jej nauczycielem jest ZyClC i kazdy moze (czy raczej musi) si¢
nig postugiwaé, choc nie robi tego z Iowna maestrla (i w tej dziedzinie sa
»eksperci” i ,laicy™).

Dla T. Holowkl ,»zdrowy rozsadek” jest ,,bezreﬂeksy]me zaaprobowa-
bym zbiorem prze$wiadczen, dla ktorych nie sposob znaleZzé wspolnego
mianownika: ktore nie tworza zadnego ,,$wiatopogladu”, nawet w najsiab-
szym sensie tego terminu: sa po prostu chaotycznym rejestrem roznorakich
spostrzezen, idei i zasad, ktore jednoczy wylacznie to, ze w jakiej$ grupie
spolecznej przypadkowo wybrano takie wlasnie, a nie inne sposoby inter-
pretowania zjawisk. Swe trwanie zawdzigczja po czgéci ,,prawu pierwszych
polaczen™, po czesci inercji, po czesci naszej sktonnosci do ulegania jakim-
kolwiek autorytetom” (Holéwka 1986, s. 136). Glowna cecha myslenia po-
tocznego jest eklektyzm i asymilowanie tego co si¢ akurat znalazlo pod reka,
,»Nie ma wigc sensu upatrywa¢ w nim ,,interesOw”, ani ,,ducha” pewnej
spolecznosci, czy tym bardziej powolywac si¢ nan jako na ostateczna instan-
cje badz fundament wiedzy” (Holowka 1986, s. 137). ,,Zdrowy rozsadek”
banalizuje, nie dostrzega sprzecznosci, dokonuje doraznych interpretacii zja-
wisk. Jest omnipotgzny, ma co$ do powiedzenia w kazdej dziedzinie. Nie-
spojnos¢ myslenia potocznego by¢é moze odzwierciedla niespdjnosc rzeczywi-
stosci, podczas gdy wiedza naukowa czyni ,,rozpaczliwe i deformujace wysil-
ki wtltoczenia jej w konsekwentne doktryny” (Holowka 1986, s. 140). ,,My-
$lac potocznie poszukujemy przede wszystkim psychicznego komfortu, ply-
nacego z potwierdzenia gotowych szablonow interpretacyjnych” (Holéwka
1986, s. 152). W efekcie wiedza taka jest postrzegana jako jedyna, pewna,
naturalna i oczywista, orzekajaca obiektywna prawde o rzeczywistosci. Czy-
ni $wiat zrozumialym poprzez uproszczenia i trywializacje.

Heterogenicznosci i eklektyzmu wiedzy ,,codziennej” nie neguje J. Niznik
(1994) wysuwajac tezg, ze ten rodzaj myslenia wyrasta z potrzeby widzenia
$wiata jako jednolitego, a wiedzy jako madrosci-maksymy bedacej jednym
(i jedynym) kluczem do rozumienia rzeczywistosci. Pisze on, ze funkcja
»potocznego myslenia” jest ,,zapewnianie spojnosci symbolicznego uniwer-
sum czlowieka’. Tylko wiedza potoczna cechuje si¢ spojnoscia, ktora satys-
fakcjonuje czlowieka. Charakteryzuje myslenie ,,zdroworozsadkowe” jako
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nHintegrujace elementy réznych systemow symbolicznych”. Podkreslajac jego
zr6znicowanie morfologiczne, okresla je jako ,,pseudohomogeniczne” do-
strzegajac jego dazenie do spéjnej wizji Swiata, potrzebe, ktoéra jest kon-
stytutywna dla tego rodzaju wiedzy. W efekcie myslenie potoczne jest przez
uzytkownikdw odbierane jako koherentny system i tylko z odmiennej per-
spektywy wydaje si¢ eklektycznym. Zabierajac glos w wielowiekowym spo-
rze wiedza ,,zdroworozsadkowa” versus wiedza naukowa J. Niznik pisze:
»Nauka nie jest alternatywa potocznosci. Mozna natomiast powiedziec, ze
tylko dzigki temu, ze potoczno$é gwarantuje komfort psychiczny w postaci
spojnego symbolicznego uniwersum, cziowiek jest zdolny do przygody inte-
lektualnej, jaka jest nauka’ (Niznik 1991, s. 165).

Ten sam autor postuluje, by socjologi¢ wiedzy traktowac nie jako sub-
dyscypling socjologii czy filozofii, ale jako ,,swego rodzaju perspektywe
teoretyczng w uprawianiu nauk spolecznych”, jako pewien ,,postulat inter-
pretacyjny” (Niznik,1985). Sadze, ze takie twierdzenie filozofa nauki upra-
womocnia realizowana w mojej pracy probe wykorzystania pojecia ,,wiedza
potoczna” jako kategorii interpretacyjnej. Przyjmujg, ze wiedza potoczna
jest racjonalna i logiczna, cho¢ uporzadkowana wedlug innego klucza,
»gra”. ,,Gra”, ktérej zasad poszukuje. Kategoria ,,gry” wydaje si¢ by¢
trafniajsza niz np. pojecie ,,systemu’’, lepiej zdaje sprawe z zaleznoSci calosci
od partneréw bioracych w niej udzial, od elementéw przypadkowych, od
zamierzonych przez grajacych przeklaman (bleféw). W grze reguly pelnig
funkcje porzadkujaca, ale odkrycie regul nie jest ,cala prawda” o grze.
W ramach narzuconych przez nie rygoréw jeszcze wiele moze si¢ zdarzy¢,
gra moze przybraé¢ bardzo rozny przebieg, bowiem procz zasad ksztattuja
ja takze inne (pokrotce wyzej wymienione) czynniki. Jak sadze, zadaniem
badacza jest odczytanie ,,regul’”’ z opisu przebiegu ,,gry”’. Badana przeze
mnie sfera spraw publicznych jest ,,gra”, w ktorej bierze udzial wielu part-
nerow, a zaleznoS§ci pomigdzy nimi sa skomplikowane. Aby opisaé owe
zalezno$ci i ,,0dczyta¢” zasady ,,gry” proponuj¢ zastosowanie metafory
,teatralnej”, ktora jest, moim zdaniem, odnalezieniem ,klucza” do ,,gry”
— interpretacji adekwatnej, cho¢ nie jedynej mozliwej.
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ANNA MALEWSKA-SZALYGIN
ON THE TRADITION OF THE CONCEPT OF COMMON KNOWLEDGE
Summary

The author’s purpose is to define various meanings attached to the concepts of “common
sense”, “common knowledge™ “‘everyday thinking.”” She gives a brief and inevitably fragmen-
tary review of the usage of these concepts in philosophical tradition. It starts with the
Enlightement’s belief according to which common sense was supposed to be a Demon leading
human cognition astray to obscurantism and voluntarism, up to the recent view saying that
every cognitive activity has its origin in common knowledge.
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The problem of common sense emerges nowadays in connection with the philosophical
debate on rationality. Is common thinking, unlike scientific thought, irrational? Or else — is it
based on a rationality of dilferent kind? More generally the problem means: is there only one,
universal rationality or is rationality conventional and, according to P. Winch everything
connected with human language should be considered in terms of rationality?

In social sciences the problem of common knowledge belongs to sociology of knowledge
studying the social constructions and social definitions of knowledge. The sociologists focus
their interest on social processes of constructing knowledge and science (Schutz) or, the other:
way round, social constructions of reality based on knowledge. Recent sociological studies
suggest common sense as one of the analytical concepts.

Anthropological tradition tends Lo icentify “common thinking” with the notion of “mythi-
cal thought”. That allows [or joining together the study of common sense and the anthropol-
ogical concept of “savage mind”. It was in antropology where the plurality of “common
senses” has been realized and that originated the view of cultural relativism — one of the most
discussed issues of social sciences.

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek



