Zbigniew Osinski

MIECZYStAW LIMANOWSKI — DZISIAJ

Zycie i twércza dziatalno$é Mieczystawa Limanowskiego (ur.
6 stycznia 1876 r. we Lwowie — zm. 25 stycznia 1948 r.
w Toruniu) doczekaly sig kilku syntetycznych artykutéw, ktorych
autorami sg, co znamienne, bez wyjatku przedstawiciele nauk
przyrodniczych.? Rowniez autorem hasta w ,,Polskim stowniku
biograficznym” jest przyrodnik-geolog Zbigniew Waojcik. W ksig-
zce wspomnieniowej poswigconej Limanowskiemu®, wydanej
w Toruniu w roku 1950, a takze we wspomnieniach posmiert-
nych® tez przewazajq nazwiska przyrodnikéw. Nie oznacza to
oczywiscie, ze reprezentanci dyscyplin humanistycznych w ogdle
sig nim nie zajmowali i nie zajmujg. We wspomnianym wydaw-
nictwie torunskim znajdujq si¢ cenne szkice: Konrada Gérskiego
O stosunku Mieczyslawa Limanowskiego do dziel literackich,
Stefana Srebrnego Limanowski w Reducie oraz Marii Znamiero-
wskiej-Prufferowej Limanowski — twodrca widowiska basnio-
wego. Artykuty wspomnieniowe opublikowali wtedy réwniez
m.in. Walerian Charkiewicz, J6zef Maslinski, Stefan Narebski
i Jerzy Wyszomirski ®. Nie zmienia to faktu, ze znacznie wiecej
zrobili w tym zakresie przyrodnicy.

Zorganizowane zostaty ponadto dwie sesje naukowe o zyciu
i tworczosci Mieczystawa Limanowskiego, obie w Toruniu, ktéry
od maja 1945 roku stat sig ostatnia jego przystanig, a Uniwersytet
Mikotaja Kopernika ostatnim miejscem pracy naukowej. Pierwsza
z nich odbyta sie na poczatku lutego 1948 roku, a jej efektem byto
wspomniane torunskie wydawnictwo®, druga’ — w dniach 25
i 26 kwietnia 1970 r. Podczas tej ostatniej Tadeusz Byrski
wygtosit jeden z referatoéw, ktory pod tytutem Liman opublikowat
potem na tamach ,Wiezi”" (1971, nr 7 —8). Rok wczes$niej zostaty
wydrukowane zbiorowe wspomnienia O Zespole Reduty
71979—17939. Znalezé w nich mozna, podobnie jak w ksigzkach
Hanny Matkowskiej (Wspomnienia z Reduty, Warszawa 1960
i Teatr mojego zycia, £6dz 1976), Stefanii Kornackiej (Opowia-
dania aktorki, Warszawa 1970), a takze innych autoréw zwigza-
nych z Redutg, wiele informacji o Mieczystawie Limanowskim.
W roku 1973 ukazat sie naktadem PWN Slownik biograficzny
teatru polskiego 1765 — 1965, zawierajgcy hasto osobowe i pod-
stawowag bibliografie. W sierpniu 1975 , Miesiecznik Literacki”
(nr 8) zamiescit artykut Ryszarda Olczaka Mieczysfaw Limanow-
ski jako czlowiek teatru. Wreszcie w poczatku 1987 roku Panst-
wowy Instytut Wydawniczy opublikowal odnaleziong w ostat-
nich latach korespondencje Osterwy i Limanowskiego, oraz
artykut programowy Limanowskiego O duchu i zamierzeniach
Poiskiego Studio Sztuki Teatru im. Adama Mickiewicza, ze
wstepem i w opracowaniu nizej podpisanego.

Twoérczq inspiracje w dziatalnosci teatralnej Limanowskiego
znajdowali i znajdujg przede wszystkim praktycy — aktorzy
i rezyserzy. Oni tez najczesciej si¢ do niego odwotujg, a sg to
zazwyczaj tworcy najwigkszego formatu, jak Stefan Jaracz, Leon
Schiller czy Wilam Horzyca, spo$réd wspétczesnych Jerzy Gro-
towski oraz jego byly uczen, twoérca i animator O$rodka Praktyk
Teatralnych ,,Gardzienice”” Wilodzimierz Staniewski.

Materiat traktujacy o dziatalnosci Limanowskiego jest bardzo
obszerny i wszechstronny, choé¢ zarazem ogromnie rozproszony.
Podobnie zreszta wyglada sprawa z jego wlasnymi tekstami,
ktérych nigdy nie uporzadkowat w jaka$ catosé, a ktérych
bibliografia liczaca obecnie blisko pieéset pozycji obejmuje
przede wszystkim kilkadziesigt tytutow czasopism (zwtaszcza
dziennikéw, poprzez tygodniki i miesieczniki, po specjalistyczne
wydawnictwa przyrodnicze i teatralne) oraz réznego rodzaju
wydawnictwa zbiorowe, jak dwutomowe Wi/no i Ziemia Wileris-
ka, Zarys monograficzny, Wilno 1930 i 1938 lub Ferdynand
Ruszczyc — zycie i dziefo, Wilno 1939. Jednym z kilku zaledwie
wyjatkow jest praca doktorska opublikowana w roku 1909

w Lozannie.® Podstawowym Zrédtem biograficznym (od urodze-
nia az po rok 1928) pozostaja do dzisiaj cztery tomy Pamigtnikow
Bolestawa Limanowskiego®, ktéry najstarszemu z czterech swo-
ich synéw poswieca wiele uwagi i miejsca.

W pracach historykéw teatru jego nazwisko pojawia sie
oczywiscie w zwiazku z Redutg i Juliuszem Osterwa, jakby byto
ttem dla tego drugiego. Klasycznym przyktadem moga tu byé
ksigzki Jozefa Szczublewskiego Pierwsza Reduta Osterwy i Zy-
wot Osterwy, ktorych warto$é¢ dokumentacyjng trudno zresztg
przecenié." A przeciez, jak dobrze wiadomo, Limanowski byt
osobowoscig zupetnie rézng niz Osterwa, i bez niego — jak i bez
Osterwy — nie byloby Reduty, a jesli nawet by powstala, to z calg
pewnos$cig bylaby zupetnie odmienna od tej, ktéra istniata
w latach 1919—-1939. Spotkanie tych dwoch réwnie silnych
osobowosci nie polegato na tym, ze jeden byt cieniem drugiego,
ale na tym przede wszystkim, ze przy calej odmiennosci tem-
peramentow, charakterow i do$wiadczen znakomicie sie uzupet-
niali, co pozwolito im stworzyé i wspélnie prowadzi¢ placéwke
twoércza pozostajacg do dzisiaj czym$ niepowtarzalnym, nie tylko
w dziejach polskiego teatru i polskiej kultury artystycznej, mimo
ze jak kazde zjawisko artystyczne i kazdy twoérca — Reduta i jej
przewodnicy w niejednym czerpali zarbwno z dorobku blizszej
i dalszej przesztosci jak | swojej terazniejszosci.

* * *

Dotychczasowe omowienia dziatainosci Mieczystawa Lima-
nowskiego znamionuje pewien zasadniczy brak czy defekt.
Polega on na tym, ze przyrodnicy raczej niechetnie i marginalnie
lub ogélnikowo piszq o nim jako o czlowieku teatru i w ogdle
sztuki, ludzie teatru za$, zwlaszcza historycy, pomijaja jego prace
w dziedzinie geologii, geografii, czy nawet etnologii. W efekcie
traktuje sie o nim, mozna by powiedzieé, niejako do potowy,
pozostawiajac te drugq potowe komus$ innemu. Niewiele moze
tez wynikngé z mechanicznego ,.sklejenia” tych obu ,,potéwek”.
Szczegolny przypadek tego ,.dziwnego cztowieka”, jak go nazy-
wat Horzyca', a zarazem trudno$é zrozumienia i wyjaénienia
Limanowskiego polega wlasnie na tym, ze stanowi on nieroze-
rwalng jednos¢ i jako przyrodnik i jako artysta. Jego wiedza
przyrodnicza zywita sie rOwniez tym, czego doéwiadczat w kon-
takcie ze sztuka i jej wytworami, ale i odwrotnie — w swoim
podejsciu do dziet sztuki i do cztowieka, czy to podczas reduto-
wych analiz tekstow dramatycznych, czy tez jako recenzent
teatralny i plastyczny, nie przestawat by¢ przyrodnikiem, nie
odrzucat swojej rozlegtej wiedzy o tajemnicach natury.

Juz w roku 1904 Limanowski napisat donioste w konsekwen-
cje stowa: ,,Zdaje sig, ze w nauce geologia najbardziej sgsiaduje
ze sztukq [..]. Na odwrét, ludzi wielkiej wyobrazni zawsze
pociggaly warstwy i cmentarzyska ziemi: Ajschylos, Dante, da
Vinci, Goethe, Stowacki.” '* Przekonaniu o podstawowym zwig-
zku przyrody i sztuki pozostat wierny przez cale zycie, wielokrot-
nie je rozwijajac i uzasadniajgc. Najpierw w roku 1917, gdy
w moskiewskim ,,Echu Polskim™ pisat o wielkim polskim botani-
ku Marianie Raciborskim (1863-1917), ktéry ,,byt poety, choé
poezji nigdy nie pisat” oraz ,,namigtnie kochat nature — nie mogt
zatem namietnie nie kochaé sztuki”'*3. W dyskusji nad referatem
Wiadystawa Witwickiego O stosunku nauki do sztuki, wygtoszo-
nym podczas | Zjazdu poswigconego zagadnieniom organizacji
i rozwoju nauki polskiej, ktéry odbyt sie w dniach 7 —10 kwietnia
1920 w Warszawie, uzasadniat swéj poglad, ze przezywanie
(termin wzigty przez niego z teorii gry aktorskiej) ,,stanowi [...]
podstawe tak twérczosci artystycznej, jak i naukowej’:

,.Kryteria w sztuce nalezg do kryteridw wewnetrznych, opartych na
przezywaniu — ale to samo jest w nauce. Gmach Lemarcka lub Darwina,
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Newtona lub Maxwella, Kopernika lub Galileusza, Humboldta lub Suessa
czar swoj petny zawdzieczajq nie sylogizmom dialektyki umyslowej, lecz
przezytym prawdom twércow tych gmachdw, tajemnicom ich wewnetrz-
nym, ktdre pozwalaly im by¢, aby tak powiedzieé, bardziej rozbudzonymi
niz inni ludzie dla pewnych tajemnic Bytu, ktére to tajemnice [...] dla nich
ikonsekwentnie dla nas sq tylko wtedy dostepne, kiedy pograzymy sig sami
w ten Byt, zatracajac sie w nim, aby nagle odnalezé w nim — przez taniec
jaki$ wnetrza — juz synteze siebie samego i Bytu, wielkg Jednos$é.” ™

Dziesigé lat pézniej, w referacie na temat /stota kultury, ktéry
zainaugurowat Xlil Konferencje O$wiatowa, w sposéb najpet-
niejszy sformutowat swoj poglad, odwolujgc sie jak czynit to
zazwyczaj — przede wszystkim do wilasnych do$wiadczern i prze-
zy¢:

..Moze wlasnie dlatego, ze jestem przyrodnikiem i ze dotykatem globo-
wych prawd, globowych rytmoéw i awatar naszej ziemi, zatem rzeczywisto-
$ci materialnej pod naszymi nogami, i to bez zastrzezer pograzajac si¢ po
uszy w tej realnosci i tej globowosci, wiasnie moze dlatego obudzit sig¢ we
mnie mocno zmyst ten drugi juz dopefniajagcy do rzeczy nieglobalnych,
pozaglobalnych, zmyst, ktory stanowi wilasciwg atmosfere realnosci po-
nadmaterialnych, zatem duchowych. [...]

W stosunku do ludzi, ktérzy jedynie i bez reszty uznajq rzeczywistos$é
materialng i przed ta niby jedyna rzeczywistos$cia czyniq wcigz nieustajace

nabozenstwo, mozemy mieé zawsze watpliwosci, czy te rzeczywistosé

materialng naprawde ogarniaja, zatem widz3 jej granice. Zazwyczaj tkwig
oni w materii po uszy, jak elementarny korzehh w ziemi. Nie potrzeba sie
dziwié, ze ludzie tacy powoluja sie na to jedyne przezywanie, ktére znaja, ze
nie wiedza, ze sg inne przezywania, zwigzane z rzeczywistosciq ducha.
Maja metne wyobrazenie o tym, co jest ponadzmystowe, nie tak, jak arty$ci,
ktorzy bez spojrzen w éwiaty duchowe nie majg co robié. Faktem jest, ze nie
znamy wielkiego poety, muzyka, malarza, architekta, rzezbiarza, aktora,
ktory by nie gruntowal w realnosciach poza materig objawionych iz tych to
realno$ci nie czerpat swojego natchnienia.” '®

| wreszcie — w 1937 roku — we wspomnieniu po$wigconym
mistrzowi swojej mtodosci, jednemu z najwybitniejszych geo-
logéw tamtej epoki, profesorowi Maurice Lugeon, w pétwiecze
jego pracy naukowej i czterdziestolecie nauczania na Uniwer-
sytecie Lozanskim, napisat znamienne zdanie: ,, Byt dla nas, ktérzy
jesteémy jego uczniami, cztowiekiem nauki, ale tez artystg”.
Dowodzit, ze ,,sprawa zdzierania ,,sztamp” jest motywem prze-
wodnim nauki, jak sztuki” — i pokazat to na przyktadzie siebie
samego, gdy w roku 1903, podczas Miedzynarodowego Kon-
gresu Geologicznego w Wiedniu, zaczely sig¢ takze w Tatrach
walki o architekture tych gor:

,Wycieczke Kongresu zaczgto okreznie, jadac najpierw do Pienin, aby
stamtad dopiero ruszy¢ do Zakopanego. Pamigtam wczesny, chfodny
ranek w Nowym Targu i pojazdy przed dworcem, ktére czekaty na pociag
z Krakowa. Znalazlem sig¢ w jednym powozie z Lugeonem i nie zdawatem
sobie sprawy, ze spotkalo mnie szczgscie. Pukatem tam w tych Tatrach
miotkiem, chodzac zreszta, jak Pigtaszek za Robinsonem, to jest za
Uhligiem, ktory pierwszy w sposdb nowoczesny opracowat geologicznie
te gory. Lugeon natomiast znal Tatry tylko z mapy i uderzylo mnie, ze
z wigkszym tupetem o nich méwi, niz mistrz, ktéry im oddat dobrych pare
lat zycia.

Zaledwie wyjechalismy za obreb miasteczka, juz zaczely sig starcia. [...]
Nie wiedzialem wtedy, ze Tatry, spos6b w jaki je interpretowatem za
Uhligiem, to byfa jaka$ wielka ,,sztampa”. Bylem za miody i za malo
dos$wiadczony, aby zrozumie¢ obiektywnie, ze to, co dzialo sig¢ ze mng
w powozie, to bylo wlasnie zdzieranie tej ,.sztampy”. Jak aktor, ktory
falszywie nauczyl sig interpretowac role, ciska sig, niemal ptacze, kiedy mu
sig tg role przewraca, tak moja skromna osoba po kilku godzinach zaczela
czué, ze Lugeon ma racje. [...] Lugeon spietymi powiedzeniami przy-
prowadzal mnie wlasciwie do porzagdku. Miatem wrazenie, ze sie wszystko
rwie we mnie, ze caty budynek, z ktérym nositem sig przez lata, zaczyna sie
rozklejad i ze kawaly tego gmachu pograzajg si¢ we mnie w nicosé.” ®

W tym miejscu trzeba przywotaé wazne stowa Goethego, nie
tylko ze wzgledu na tatwe do zaobserwowania analogie, lecz
i z tego przede wszystkim powodu, ze Mieczystaw Limanowski
jest jednym z bardzo nielicznych w polskiej kulturze, a z catg
pewnosciag jedynym w polskim teatrze kontynuatorem postawy
poznawczej wielkiego weimarczyka:

. Wrecz niewiarygodne, jak wiele zawdzigczam zdobytej w pocie czota
wiedzy o plodach przyrody, ktére czlowiek wyzyskuje przecie jako
surowiec i z takim pozytkiem z nich korzysta; dzigki niej lepiej potrafig
oceni¢ prace artysty i rzemie§lnika; podobnie ma sig rzecz z wiedzg
o gorach i wydobywanych w nich kamieniach, tak bardzo utatwiajacq mi
studiowanie sztuki.”""”

Kalendarium zycia i twérczoéci Limanowskiego pokazuje do-
wodnie, ze byl on zarazem przyrodnikiem i cztowiekiem sztuki, nie
rezygnujac nigdy ani z jednego, ani z drugiego. Kiedy nie pisat
o teatrze, jak w latach 1902—-1913 (nie udalo sie do tej pory
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odnalezé zadnego jego tekstu teatralnego z tych lat), wygtaszat
na ten temat odczyty w Zakopanem i Krakowie, ogladat przed-
stawienia, $ledzit odpowiednig literature, byt w statym kontakcie
z ludZmi, reprezentujgcymi rézne dziedziny sztuki. Gdy nie miat
znéw warunkoéw do pracy naukowej jako geolog (jak w War-
szawie w latach 1914 —1915, a potem w Moskwie 1915—-1918),
nie zapomniat, ze jest przyrodnikiem: od czasu do czasu wygtaszat
odczyty na tematy przyrodnicze, studiowat literature, utrzymywat
kontakty osobiste z przyrodnikami. intensywno$¢ publikacji byla
oczywidcie rézna w réznych latach, ale jedno pozostawato
zdrugim w écistym zwigzku. Mozna powiedzieé, ze wzajemnie sig
sobg u niego zywitlo i nawzajem dopeinialo, nadajac jego
wypowiedziom i publikowanym tekstom specyficzny styl i swois-
13 jednosé.

W $rodowiskach teatralnych na Limanowskim zacigzyla na
dtugie lata i chyba cigzy do dzisiaj, opinia przedstawiona przez
Leona Schillera w artykule Gdy Boleslawski przyjechal do
Warszawy, ktérego pierwodruk ukazat si¢ w ,,Scenie Polskiej”
w roku 1937:

..Limanowski uchodzil w kolach teatralnych za stuprocentowego dyle-
tanta. Naukowcy, $wietnie zapowiadajacego sig kiedy$ geologa uwazali za
dziwaka o prymitywnym i niebywale metnym umyséle. Literaci twierdzili, ze
na mentalno$¢ jego zlozyly sie wplywy lektury ezoterycznej — Annie
Besant, Schurégo, Micinskiego itp. — plus stad i zowad polapane
wiadomoséci z religiologii i etnologii oraz swoiécie naciggane teorie
polskich mesjanistéw. Sceptycy kawiarniani wysylali go do Goetheanum
Steinerowskiego, by tam swe cudowne pomysly inkarnowal, lub na
Wschod, gdzie tacy jak on wldcza sig po bazarach i karawanserajach.” *®

Nieprzypadkowo na te wlasnie opini¢ powota sie Antoni
Stonimski jeszcze w roku 1975." Oddziatywania za$ Stonims-
kiego na czytelnikdw trudno nie doceniaé. Totez nie omyle sie,
jesli powiem, ze ztego, co zostato dotychczas napisane o Mieczy-
stawie Limanowskim, stowa zacytowane powyzej oraz te, ktére
opublikowat Stonimski w swoim A/fabecie wspomnien, staly sie
najczesciej powtarzang i niejako obowigzujacq polskiego in-
teligenta opinig na jego temat. Nie podobna im zresztg odmoéwié
sugestywnosci, pozostajg w pamigci, a dla nie wtajemniczonych
moga brzmieé przekowywajaco. Tym bardziej, ze czytelnik przy-
wigzuje sie do anegdoty i wiadomo, ze wlasnie zrecznie powie-
dziana anegdota ma zazwyczaj decydujacy wplyw na jego
poglady. Latwo mozna jg powielié, popisa¢ sig nig w towarzyst-
wie. Sam Limanowski, wowczas profesor zwyczajny geografii
fizycznej na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie, nie zareagowat na przytoczone
przez Schillera zto$liwosci. Nie reagowat zresztg, tak jak i Oster-
wa, nigdy w takich sytuacjach, uwazal bowiem za niegodne
uczestniczenie w targowisku na swoéj temat. Mozna mieé mu to za
zte lub uznawac taka postawe za krétkowzroczng z punktu
widzenia doraznych intereséw jednostki (kariery, stawy itp.), ale
tez niepodobna nie mieé dla niej szacunku czy udawac, ze jej sie
nie rozumie, zwiaszcza ze byl w tym przez cale zycie kon-
sekwentny.

Pozostaje w korncu odpowiedzie¢ na proste pytanie: czy opinia
zrelacjonowana przez Leona Schillera, ktorego stosunek do
Limanowskiego, a takze do Reduty i Osterwy, byt ambiwalentny
i do$¢ chimeryczny, byla stuszna i sprawiedliwa? Pozostaje
réwniez pytanie: jakie byty rzeczywiste Zrédia myséli i $wiatopo-
gladu Mieczyslawa Limanowskiego, ktérych on sam nigdy nie
ujawnit w publikowanych tekstach i odczytach publicznych?

Zdanie, ze Limanowskiego naukowcy uwazali ,,za dziwaka
o prymitywnym i niebywale metnym umyséle” stanowczo nie
znajduje potwierdzenia. Owszem, niektérzy uwazali go za ,,dzi-
waka”’, co nie moze by¢ jednak w zadnym stopniu dyskredytujg-
ce, natomiast opinie najwigkszych autorytetow naukowych tak
polskich jak i zagranicznych na temat jego zdolnosci i kwalifikacji
byty zawsze wigcej niz pozytywne. Ich stanowisko jest zgodne:
Limanowski odegratjako uczony role nieprzecigtng, byt po prostu
wybitnym geologiem i geografem, chociaz rzecz jasna nie zawsze
i nie we wszystkim miat racje; w kazdym razie dokonat tu waznych
odkryé, z jego stanowiskiem powaznie sie liczono.?

Zwiagzki osobiste z Tadeuszem Miciriskim sg niewatpliwe.



Najpierw w Zakopanem (1900—1913), potem — w Warsza-
wie — w Sekcji Teatralnej Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy
Polskich (1913 —-1915) i wreszcie w Moskwie (1915—-1918),
gdzie zresztg obaj nalezeli do najbardziej aktywnych w dziedzinie
kultury polskich zestaricOw. Trudniej wykazaé bezpos$rednie
wplywy Miciiskiego na twoérczo$é Limanowskiego, choé obaj
byli dzieémi tej samej epoki i bez wigkszego trudu mozna by
wskaza¢ na wspoélne fascynacje, ktérym ulegali. Pewne jest
natomiast, ze artykuty Limanowskiego O wspaniafej przesziosci
Tatr, publikowane w ,,Przegladzie Zakopiariskim’ (dwadziescia
siedem odcinkéw: od 4 lipca 1901 do 18 grudnia 1902), staly sie
zrodtem inspiracji dla poetyckiego obrazu Tatr, jaki Tadeusz
Micinski przedstawit w powiesci Nietota. Ksiega tajemna Tatr
(1910).2

Ksigzke stawnego poddéwczas mysliciela Edouarda Schurégo
(1841 -1929) pod tytutem Wie/cy wtajemniczeni. Zarys tajem-
nej historii religii. Rama — Kriszna — Hermes — Mojzesz —
Orfeusz — Pijtagoras — Platon — Chrystus, ktorej ,,pierwsze
polskie wydanie zupetne z 52-ego wydania francuskiego, w au-
toryzowanym ttumaczeniu Rozy Centnerszwerowej’’ ukazato sig
w druku w roku 1923, u Hulewicza i Paszkowskiego w War-
szawie (pierwodruk Les Grands initiés zostat wydany w roku
1889), poznat Limanowski znacznie wcze$niej w oryginale,
podobnie zresztq jak niektére inne dzieta tego autora, nalezacego
i dzisiaj do podstawowego kanonu lektur w zakresie wiedzy
ezoterycznej. Cenit dzielo to na tyle, ze niektére fragmenty
studiowano w Reducie. Jedna z redutowek, Stanistawa Winiars-
ka (p6Zniejsza Zbyszewska), zanotowata w swoim dzienniczku
podczas stynnych redutowych wakacji w Spale, pod datq 8 sierp-
nia 1923: ,,Po kolacji czytalismy o Instytucie Pitagorejskim,
o | stopniu wtajemniczenia: Edward Schuré, Wielcy wtajem-
niczeni.”” Znamienne jest, ze fakt ten ujawnil dopiero Jozef
Szczublewski w roku 1965.

Obaj tworcy Reduty celowo zacierali tutaj $lady, gdyz ksigzka
Schurégo, zawierajgca jednoznaczng krytyke oficjalnego Ko$-
ciofa, cieszyta sie zdecydowanie ztg opinig w kotach klerykalnych.
Wiadomo za$ jak przemozny byt wplyw tych kot w miedzywojen-
nej Polsce.

Zdaje sie nie podlegaé przy tym watpliwosci fakt, ze zbiorowa
lektura fragmentow z podstawowego dzieta Schurégo w Reducie
byta spowodowana bezposrednio przez Limanowskiego. Jede-
nascie lat wczeéniej, 6 wrzesnia 1912 roku, zwierzy!t sie on Tekli
Goreckiej po lekturze tej witasnie ksigzki:

,,Przeszedlem szalonga skale w ostatnich czasach. Wtopitem sig w ksigzke
Schurégo Les Grands initiés. [..] radzitbym te ksigzke dostaé, kupié
i weczytaé si¢ w nig. Szalony $wiat otwiera, ktory musi by¢ wzigty przez
kazdego, ktéry dzié wptywa sam na drogi nowe. Schuré daje wprost wizje
olbrzymiej budowli, ktérg ludzko$é zdramatyzowata w religiach. Polecam
gorgco te ksiazke. Wizja Hermesa z nabitymi klejnotami sfer jest przeciez na
dnie Dantego, gdzie $wieci tylko inaczej. Tam pod czarnym Saturnem s3 ci,
co kontempluja, pod biekitnym Jowiszem ci, co rzadzg sprawiedliwie, pod
czerwonym Marsem meczennicy, pod ztotym storicem [ci] co wiedza,
«teologowie», tu — miejsca sq wypelnione analogicznymi punktami.
Czytajac wizje Hermesa, czary indyjskiej powiesci Kriszny, prace Mojzesza,
ktéry Zydow rzezbit jak Michat Aniol marmur, ma sie $wiat tak dziwnie
zbudowany, ze nam wyrazoOw braknie. Jest to Pigkno, choé¢ ludziom
wydawalo sig, ze to Prawda. Mysleg, ze Prawda jest niedostgepna zawsze,
zawsze jest zastona z Sais na obliczu bogini; to co sie wydaje Prawda, jest
tylko wielkim Pigknem.

| zawsze wszystkie barwy rodza sig ze $wiattosci i ciemnosci. Kiedy
Swiatto§¢ wnika w ciemnosé jej etapy kolejne idg przez z6itq barwe do
purpury, kiedy ciemno$¢ zapanuje nad refleksem $wiatta idg przez btekit do
fioletu. Caly $wiat jest jak eksperyment z ptytkami mlecznego szkta. Kiedy
na storice jedng plytka patrze¢ storice jest 26ite, kiedy dwoma lub trzema —
czerwone, az wreszcie czarne si¢ robi. Kiedy na ciemnosci patrze¢ przez
plytke o$wietlang dniem, to plytka jest fiotkowa. Im wigcej ptytek, tym
bigkit bielszy, az wreszcie biato$¢ mleczna koticzy. Dwie drogi, dwa
kierunki, tajemnica dziwna.

Piszg o tym, co mnie zajmuje, aby pokaza¢ gdzie siedzg, w czym jestem.
Duzo pracuje, wtedy jest dobrze.”?

Zapoznanie si¢ Limanowskiego z ksigzkg Schurégo pozos-
tawato w oczywistym zwigzku z pdZniejszq organizacjg Reduty
jako zespotu i poglagdami na te sprawe obu jej tworcow.

Whbrew sugestii Leona Schillera nic nie wskazuje jednak na to,
aby Limanowski specjalnie wyrézniat gto$ng wowczas teozofke

i spirytystke rosyjskiego pochodzenia Heleng Pietrowng Blawat-
skg (1831 —1891), a takze jej duchowg kontynuatorke — Annie
Besant (1847 —-1933). Zarbwno w jego opublikowanych ar-
tykutach jak i pozostajacych w rekopisie notatkach nie znaj-
dujemy jakiegokolwiek sladu wptywu lektury ich tekstéw, a tym
bardziej fascynacji nimi.

Poglady Mieczystawa Limanowskiego wykazujq natomiast
wyrazne zwigzki z myslg romantycznego teozofa Antoine Fabre
d'Oliveta (1767 — 1825), ktérego zasadnicze dzieto, dwutomowa
Histoire philosophique du genre humain (Historia filozoficzna
rodzaju ludzkiego), jak i rozprawy o muzyce sq wielokrotnie
bezposrednio przywotywane w jego rekopismiennych notatkach
teatralnych z pierwszych miesigcy 1919 roku, czyli tuz przed
powstaniem Reduty. 2* Ponadto organizacja Reduty wykazuje
wiele podobieristw i glebokich analogii ze Zwigzkiem Pitagorejs-
kim?s, tak jak go widzieli Fabre d’'Olivet, jako autor Les Vers Dorés
de Pythagore expliqués i Histoire philosophique..., a po nim
Edouard Schuré w Les Grands initiés oraz Rudolf Steiner
w wydanej w roku 1902 w Berlinie ksigzce Das Christentum als
mystische Tatsache und die Mysterien des Aftertums (Chrzes-
cijanstwo jako fakt mistyczny i misteria starozytne).

Wypada tu zaznaczyé, ze zapoznanie sig¢ z dzietem Fabre
d’'Oliveta wywarlo wielki wptyw na koncepcje Schurégo i ze ten
ostatni byt rowniez jednym z najblizszych przyjaci6t Steinera. To
witasnie Schuré przettumaczyt wspomniang ksigzke o misteriach,
zZmieniajac zresztg (w porozumieniu ze Steinerem i za jego zgoda)
tytut na bardziej odpowiadajgcy treéci — w przekiadzie francus-
kim brzmi on: Le Mystére chrétien et les mysteres antiques.
Poprzedzit tez to wydanie (Librairie Académique Perrin, Paris
1913) obszernym wstepem, datowanym: ,,Paryz, maj 1908".

Zastanawiajgce jest, ze Histojre philosophique du genre huma-
in byta rowniez lekturg szczegolnie wyrdzniang przez Antonina
Artauda (1896 —1948)%*, autora Le Théatre et son Double
(1938); polski przektad tej jednej z najwazniejszych i najbardziej
wplywowych ksigzek o teatrze, jakie zostaly napisane w XX
wieku, ukazat sig w roku 1966: Teatr i jego sobowtdr, ttumaczenie
Jana Bloriskiego (wydanie drugie: 1978). Zachodzi oczywiscie
pytanie: czy ta wyraznie uprzywilejowana pozycja dzieta Fabre
d'Oliveta wsréd lektur Limanowskiego i Artauda to zwykly
przypadek, czy tez zachodzi tu co innego? Ot6z wydaje sie, ze
w tym przypadku mozna méwié o ,znaczgcej koincyden-
cji”, czyli rbwnolegtym pojawieniu sie dwoéch zdarzerh powigza-
nych ze sobg nie na zasadzie przyczynowo-skutkowej, lecz
zwigzanych znaczeniem, co wedtug psychologii analitycznej
Carla Gustawa Junga nalezy objasnia¢ zasadgsynchronicz-
no$ci” Pojecia ,.synchroniczno$é¢” uzywam tutaj w szczegol-
nym znaczeniu: jako jednoczesne pojawienie sie dwoéch lub
wigcej zdarzen nie zwigzanych przyczynowo, a majgcych te samg
znaczacy tre$¢ czy tez podobny sens — w odréznieniu od
.,synchronizmu”, ktéry wskazuje tylko na réwnolegte pojawienie
sie dwoch zjawisk.

W liscie z 9 wrze$nia 1933 Osterwa proponowat Limanows-
kiemu wspolng, konspiracyjng wyprawe do Goetheanum (Freie
Hochschule fiir Geisteswissenschaft) w Dornach koto Bazylei
w Szwaijcarii, zatozonego przez Rudolfa Steinera:

,.Otdéz — cokolwiek bede wyczynial w Krakowie, bede sie zblizal do
misteridw — chocéby konspiracyjnie. — Dla pewnych poréwnar — trzeba
by mi pojecha¢ do Dornach. Po spaleniu sig teatru Steinera — wybudowa-
no po jego $mierci gmach nowy. — Mysle, ze to bedzie dla mnie tym, czym
Studio Stanistawskiego dla odwagi zatozenia Reduty.

Gdybysmy mogli obaj tam jechaé jednocze$nie! Pomysl! Tylko cichoi
— Sza! — Nie ploszy¢ tej my$li — ale jg dostaé w siebie. — Mam tak juz
gotowy poglad na organizacj¢ naszg, ze tylko trzeba zaczerpnaé od-
wagi.”

Pierwszy to zapisany przez Osterwe $lad zainteresowania
Rudolfem Steinerem i dzielem jego zycia: §wiatowym centrum
antropozoficznym, w ktérym byly prowadzone — i odbywajg sie
do dzisiaj — zajecia z eurytmii oraz wystawiane sg misteria
zarbwno samego Steinera, jak i innych autoréw (m.in. Faust
Goethego) w jego opracowaniu, inspirowane wiedzg o starozyt-
nych misteriach, zwlaszcza o misteriach eleuzyjskich.® Wiemy
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skadinad, ze w osrodku tym przebywato wielu ludzi sztuki, wérdd
nich Andriej Biely, wielki aktor rosyjski Michait Czechow, a z Po-
lakéw — Franciszek Siedlecki. Wptyw idei antropozoficznych na
tworczo$é kazdego z nich byt wyrazny i przez nich samych
potwierdzony. Nie znamy, niestety, odpowiedzi Limanowskiego
na propozycje Osterwy. O ile wiadomo, projekt ten nie doszedt do
skutku. Z jakich powod6éw — nie wiemy.

Pozostaje faktem, ze jeden z podstawowych watkéw tradycji
Reduty, znaczony nazwiskami Antoine Fabre d'Oliveta, Yvon Le
Loupa (znanego bardziej pod pseudonimem Paula Sédira),
Edouarda Schurégo, Rudolfa Steinera i innych przedstawicieli
wiedzy ezoterycznej, byt maskowany przez obu jej twércow na
tyle skutecznie, ze dopiero po blisko czterdziestu latach po
émierci Osterwy i Limanowskiego zaczynamy domyslaé sie
rusztowan tego gmachu. Uwidacznia sie w tym niewatpliwa
zgodno$¢ z catg wielkg tradycjq wiedzy ezoterycznej, ktérej jedno
z pierwszych przykazan stanowi arystokrytyzm i strzezenie jej
w ten sposdb przed réznego rodzaju naduzyciami. Ale tez
Limanowski i Osterwa zdawali sobie az nadto dobrze sprawe, ze
przyznanie si¢ do tej wilasnie tradycji moze by¢ niebezpieczne
i w konicu zwrécone przeciwko Reducie i nim samym.* Totez
nigdy nie méwito sie¢ o tym publicznie. Owszem, migdzy wier-
szami. Kto miat uszy ku stuchaniu, a oczy ku widzeniu — mogt sit,
w koncu czego$ domyslaé. Limanowski jak i Osterwa uparcie
milczeli: ani nie zaprzeczali, ani nie potwierdzali. | wiedzieli, co
robig. Inne 2rodta tradycji mogty by¢ ujawnione i objasnione, ale
te, miaty pozostac i pozostaly ukryte.

U poczgtku zainteresowan i fascynacji ezoteryzmem byt Lima-
nowski. Oto pierwszy z brzegu przyktad. Od 28 sierpnia (10
wrzesdnia) do 19 pazdziernika (1 listopada) 1916 roku opub-
likowat on na tamach moskiewskiego dziennika ,,Gazeta Polska”
cykl artykutow zatytutowanych Moskwa przez pryzmat polskiej
duszy. W jednym z nich mozemy przeczytac:

..Niech cig prawdy, ktére my ludzie XX wieku dzi$ czerpiemy z ezoterycz-
nych objawien, bedgcych przeciez tylko fundamentem | macierzg wszyst-

kich powstatych religii na $éwiecie, nie przestraszajq i nie raza. Wypowiada- -

my tylko innymi stowami i innymi poréwnaniami te sama zywa i nieSmier-
telng tre$é, ktorg zawsze cztowiek odczuwal, kiedy catym sobg pograzat sie
w tajemnicy narodzenia Swiatta.

Nalezymy dzi$ do epoki, ktora inaczej patrzy na $wiat, niz ta twoja, gdyz
wiemy dzi$, ze ziemia jest brylg niklg we wszech$wiecie i ze storice jest
tylko jedng z mijajgcych gwiazd, fazg z6itq gwiazdy, po ktdrej nastepuje
faza czerwona. Witasnie moze dlatego, ze $wiat caly przedstawia sie nam
jako budowla rozpoczynajgca od stadium mgtawicy, a rozwijajaca si¢ pod
skrzydtami nieskoriczenie dtugich eondéw, zaczynamy rozumieé, czym jest
Chrystus, Adam Kadmon, $wietlany pierwszy punkt na niebie kazdej
przebudzonej duszy, kolumna petnego i scalkowanego swiatta cudem
zjawiona, z ktorej — poprzez odbicia 1 tysigckrotne zalamania w morzu
nieprzeliczonych zjawisk materii — objawig si¢ hierarchie Cherubindw,
Serafindw, Archaniotow, ktore Dante wigzal w niesmiertelne choraly
swoich tercyn Commedia Divina.” >

Dalej — w tym samym cyklu artykutéw — Limanowski zapisat
wielce znamienne zdanie:

W ciszy nocnej mowiliSmy sobie rzeczy jeszcze bardziej
tajemne, ktorych jednak nie trzeba na swiatlo wywlekac, ktore sg
jak ziarno schowane i majq zazielenié si¢ szmaragdem w storicu
pierwszej wiosny. 32

Trudno byto Limanowskiemu powiedzie¢ to jasniej. W etymo-
logicznym znaczeniu grecki termin esoferikds (ezoteryczny)
oznacza: wewnetrzny, sekretny, tajemny, dostepny tylko dla
wtajemniczonych. Jego przeciwiefistwem jest egsoterikds (eg-
zoteryczny): zewnetrzny, dostepny, przeznaczony dla ogotu.

Niewatpliwie, watki ezoteryczne wystepujg zaréwno w przed-
redutowych tekstach Mieczystawa Limanowskiego jak i w jego
wypowiedziach po 29 listopada 1919 roku, kiedy to nastgpito
publiczne otwarcie dziatalnosci Reduty przedstawieniem Ponad
s$nieg bielszym sige stang Stefana Zeromskiego. Zdaje sie nie
podlega¢ rowniez watpliwosci ezoteryczny charakter samej Re-
duty, ktora, stanowigc swoistg szkote inicjacyjng, miata wiele
cech ,tajnego bractwa”, i w ktérej — wedle sformutowan
wewnetrznego dokumentu z dnia 28 marca 1919 roku, zatem
osiem miesigcy przed oficialng inauguracjg dziataino$ci — zale-
cono kazdemu sposrdd jej cztonkéw ,,.zachowanie $cistej tajem-
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nicy co do prac [...], zarbwno jako do stosunkéw wewnetrznych,
a to w celu odgrodzenia siebie od mozliwych wptywoéw zewnet-
rznych i ochronienia przed plotkami, moggcymi do pewnego
stopnia paralizowaé dziatalnosé [...]”. Trzeba w tym miejscu
wyjasni¢, ze ,zalecenie” lub nawet ,prosba” kierownictwa
Reduty byly w codziennym zyciu tego zespotu réwnoznaczne
z rozkazem.

Sprawozdawca ,, Kuriera Wilenskiego™ tak relacjionowat adczyt
Osterwy i Limanowskiego o zadaniach Reduty w dniu 1 listopada
1925 roku, w lokalu Kiubu Inteligencji Pracujacej przy ul. $w.
Anny 2 w Wilnie:

,..Bylismy w niedziele na prelekcjach pp. Limanowskiego i Osterwy,
ktorzy méwili nam o takim dziwnym zrzeszeniu ludzi, o tym dziwnym
zespole naiwnych $miatkow, ktérzy wiasnie w okresie najwigkszej nedzy,
najwigkszej apatii i marazmu powojennego, zapragneli budowac to nowe
zycie, przyszli hodowad rdze w szalejgcg wokdt szaruge jesienna, przyszli
z hastami szukania nowych drdg nie ku tatwemu wzbogacaniu sig i tanim
zyskom, nie ku bardziej wyrafinowanemu uzyciu, a ku lepszemu, pigkniej-
szemu zyciu.

A nie sg to apostotowie jacy$ i $wigci panscy, ani moralizatorzy na obraz
armii zbawienia, ale zwykli arty$ci, dotychczasowi komedianci zycia.
{ przyszli ci wtasnie komedianci, zyjgcy zazwyczaj z poklasku i dla poklasky
tiumu, szukaé w swej pracy istotnej prawdy zycia, w prawdzie za$ i istocie
zycia doszukiwaé sie odwiecznych prawd pigkna i harmonii, by je
z ukrytych gtebin wydoby¢ i rzeszom ludzkim podac.

| jak dawniej asceci i $wigci lgczyli sie w zgromadzenia, by w swoich
wysitkach ku osiggnigeciu zbawienia nie by¢ samotnymi, by sie wzajem
wesprzed, poglebié, przeswietli¢ wyzej osiggnietym stopniem uduchowie-
nia wybranych, tak i ci luzem chodzacy dotad arty$ci zwigzali sie w «zakon
Reduty», by wspdlnym zyciem przygotowaé i poglebi¢ te harmonie
zespotowg przy wydobywaniu z siebie swej tresci duchowej w tworzeniu
piekna. Bo malarz, muzyk moze tworzy¢ samotnie, aktor tworzy w zespole.
Zesp6t ten wigc ma sta¢ sie jednoscia — caloscig architektoniczng
— tumem — $wigtynia.

| przyszli tworzyé nie dla thumu i tak zwanej publicznoéci, nie na pokaz
i nie dla oklaskéw. Przyszli szuka¢ srodkodw wypowiedzenia si¢ najszczer-
szego w akcie tworczym prawdy i piekna. Przyszli, jak za dawnych
starozytnych czasow, gra¢ $wigte misterium swoich dusz i mie¢ tych
misteriow $wiadkéw i wspdtuczestnikow.

Jak misterium religijne jest aktem wspélnym kaptana i modlacego sie
ttumu, duchowo z nim wspétuczestniczacego w ofierze, tak owo misterium
teatralne ma by¢ przezyciem wspolnym tworcOw i $wiadkow stajacej sie na
ich oczach prawdy artystycznej.

| cho¢ odgradzajg sie od ttumu—gawiedzi, chcg by¢ jak najblizej
duchowo do ttumoéw — $wiadkow. Odgradzajac sie od tak zwanej publicz-
noséci, kasujq przedziat i bariere oddzialajacq dotychczas scene od wido-
whni. Tworzg ogromng wspolng scene, gdzie grajacy i widz—$wiadek sg
uczestnikami takimi samymi wspolnego misterium sztuki.

Odgradzajac sie od kuglarstwa i reklamy, idg jednoczeénie do spoteczen-
stwa, niosg don swe do$wiadczenia i zdobyte prawdy: szukajq z nim
kontaktu, przenikajg do wszystkich warstw, obejmujg wszystkie kregi,
dajac swe umilowanie prawdy i piekna, i lepszego zycia. Traktujg swa misje
jak postannictwo i apostolstwo, za ewangelistow swej dobrej nowiny
majgc: Mickiewicza (Mateusza), symbolem ktérego czlowieczeristwo,
Krasiriskiego (Marka), symbolem ktorego lew, Stowackiego (Jana),
o locie orla, i Norwida (tukasza), ktory, jak pracowity wol, wytrwale,
niedoceniony i nie uznany, torowal nowe drogi zyciu.

Marza o nowym polskim teatrze, ktéry zrzuciwszy z siebie konwenc-
jonalne szaty francuskie, stalby sie wyrazem polskiej pracy duchowej,
wyrazem polskiego ducha. Marzg o nowym typie aktora polskiego jako
o typie nowego czlowieka.

Marzg o poslannictwie polskiego ducha na tych rozstajnych drogach
polsko-litewsko-biatoruskich, na ktérych ze splotu najlepszych pierwiast-
kow tkwigcych w psychice wszystkich zamieszkujgcych tu ras etnicznych,
wykwitly postacie o tak przedziwnej duchowe;j sile jak Mickiewicz [...].

A z calej Polski za siedzibe swq obrali Wilno. Przemowity do dusz ich
kamienie, przemOwita przedziwna architektura, majaca ten swoisty roz-
mach wyrywajgcego sie w szale i ekstazie ku niebu baroku wileniskiego,
przemowita przecudna przyroda, fgczgca w swoisty tu sposéb martwe
kamienie z czarem zieleni wzgodrz i rzeki, przemowily kontrastem swym
poganskie tradycje i zmagania ideowe czasow poOZniejszych, tradycje
Uniwersytetu Wileriskiego i puscizna filaretow i filomatow.

Tu zapragneli tworzy¢é nowg Sztuke, splatajac ja z urocznym zyciem,
wecielajgc sztuke w prawde i zycie przeswietlajgc prawda ptynaca z pigkna.

Tu zalozyli Instytut Reduty jako laboratorium naukowe w poszukiwaniu
nowych form i nowej tresci, dla ktorego scena bedzie doswiadczalnig
i sprawdzianem wypracowanych wartosci, a jednocze$nie srodkiem od-
dzialywania.

Przyszli szczerzy, prosci, z ogniem w duszach.

Przyszli z wiara w kamienie, przyrode i ludzi.”®

WyraZznie wida¢ z tej relacji, ze ezoteryzm, kt6éry wyznawali
i starali sie praktykowac w zespole Reduty obaj jej twércy, miat
charakter w swojej istocie chrzescijanski. Bylo to przy tym



chrzeécijaristwo w znaczeniu najdostowniej i najszerzej ekumeni-
cznym. W takim réwniez duchu byly w Reducie analizowane
i interpretowane teksty dramatyczne i poetyckie, zwlaszcza teksty
wielkich polskich romantykéw. Ale prototyp takiej analizy odnaj-
dujemy w dwoéch artykutach Limanowskiego, pochodzgcych
z roku 1914: ,Krakus” Norwida na arenie cyrkowej i — przede
wszystkim — ,,Balladyna” Slowackiego jako mistyczne zwier-
ciadlo $wiata. Proba inscenizacji. Stad tez nie przypadkiem
w czasie pobytu w Moskwie Limanowski przywotywat ,,Chrys-
tusa, Adama Kadmona'’ jako , §wietlany pierwszy punkt na niebie
kazdej przebudzonej duszy”. Nowoczesne komentarze zydows-
kie do tajemnic kabaly ukazujag Adama Kadmona, ,,czyli pierw-
szego kosmicznego Adama niebieskiego, przed rajem, jako figure
o wymiarze kosmicznym, zbudowang z dziesigciu sefirotow’" .3
W starej mistyce hebrajskiej byl on identyfikowany nawet z sa-
mym Bogiem. Rudolf Steiner przypomni to znaczenie w swoim
berlirniskim wykladzie z 1911 roku: ,,jesli zwrécimy sie do tego, co
w dawnych czasach nazywano «Adam Kadmon», a co potem
przeistoczylo sie w pojecie «Chrystus»’.*® W ten oto sposob
Limanowski odwotat sie wprost do ,.archetypu cztowieka kos-
micznego, kosmicznego Adama, zbudowanego z cztonkéw
«$wiata» lub, wedle glebszych systemdéw mistycznych, buduja-
cych $wiat ze swoich wiasnych organdéw’'*, a zatem — do
alchemicznej i gnostyckiej wiedzy o czlowieku kosmicznym,
o jego upadku i zmartwychwstaniu.

W Reducie Limanowskiemu i Osterwie chodzito o swoistg
synteze sztuki, nauki i religii, a rownocze$nie — o realizowanie
w codzienne] praktyce zespotu i kazdego z jego cztonkdw zasad
braterstwa i tolerancji, bez czego nie moze by¢ w ogéle mowy
0 wzajemnym zrozumieniu sie, zyczliwoéci i prawdziwym sza-
cunku. Tq droga zamierzano przygotowaé sie aktywnie do
. wielkiego rozbtysku — Odrodzenia Duchowego Ludzkosci
— przez Wiedze, Natchnienie i Czyn’’; przywolywano przy tej
okazji Stowackiego — ,rozéwietlenie $wiata btyskawicami wie-
dzy”'¥. Nietrudno zauwazy¢, ze w tych sformutowaniach pojawia
sie nieomal katalog podstawowych wartoéci etycznych postulo-
wanych i kultywowanych w Reducie.

Jednak w przeciwienistwie do Juliusza Osterwy, Limanowski
nigdy nie nalezat do zadnego tajnego bractwa czy stowarzysze-
nia, a przynajmniej nic o tym nie wiadomo. Dzigki badaniom
Leona Chajna i Ludwika Hassa wiemy dzisiaj, ze Osterwa byt
cztonkiem otwartej 24 kwietnia 1920 roku wolnomularskiej Lozy
- Matki ,,Kopernik”. ,,Nie udato sig ustali¢, co bylo przyczyna
«pokrycia» (przez niego) warsztatu [...]. Wedtug rozpowszech-
nionych, ale nie sprawdzonych poglosek, miato to nastgpié
wskutek zawarcia malzeristwa (ponownego) z Matylda, siostra
kardynata Sapiehy.”*® Ale nawet i po ,pokryciu warsztatu”
mieszkanie Osterwy bylo miejscem spotkan czlonka Lozy — Ma-
tki Henryka Kotodziejskiego, ktéry w polskim wolnomularstwie
odgrywal znaczng role, z kardynalem ks. Adamem Sapieha.
Zostato to ujawnione dopiero w roku 1972 na podstawie relacji
,,Tomasza Rysia”’, bytego cztonka lozy ,,Kopernik”’. Fakt ten moze
rzucic jeszcze wiele Swiatta na Redute, panujace w niej stosunki,
jej ideologie, a zwlaszcza na stosunek do tego, co znajdowato sig
,,na zewnatrz”'. Skadingd wiadomo, ze na réznych zakretach
Reduty przychodzili Osterwie z pomocg, przyznajac rézne sub-
wencje w najmniej oczekiwanych momentach, wiasnie czton-
kowie 16z wolnomularskich. Czy byl to tylko przypadek? Watp-
liwe, skoro wiasnie do nich Osterwa udawal si¢ w pierwszej
kolejnosci, zadajgc realnej pomocy — i przewaznie jg otrzymywat,
co u postronnych obserwatoréw wywolywalo zazwyczaj zdu-
mienie. Ci ostatni przypisywali to przede wszystkim jego wdzie-
kowi osobistemu oraz jakiemu$ niezwyklemu talentowi dyp-
lomatycznemu.

Mieczystaw Limanowski wigzatl do konca nadzieje z kulturg
europejska i odrodzonym wewnetrznie chrzescijaristwem. Pole-
mizujge z pogladami Oswalda Spenglera, sformutowanymi
w glosnej ksigzce Der Untergang des Abendlandes (1919), nie
podzielat przeswiadczenia o definitywnym upadku Europy i jej
kultury, dostrzegajac zarazem jej ,rozbieznosci, [...] kolosalne

sprzeczno$ci [...], ktére dzi§ grozg rozsadzeniem zycia.”® Po-
zwala to stwierdzi¢, ze czul sie¢ on — i byl w rzeczywistosci
— przede wszystkim dzieckiem europejskiej tradycji kulturowe;j.
Nie wykluczato to jednak jego otwarcia na inne, pozaeuropejskie
tradycje. Fascynowala go zwtaszcza Japonia, , ktora jest najbar-
dziej artystycznym krajem na swiecie.”*® Miejsce Limanowskiego
jest jednak stanowczo w Polsce i w Europie, a nie — jak chcieli
,.sceptycy kawiarniani’” — na jakim$é mitycznym Wschodzie.
W przytoczonym juz szkicu /stota kultury znajdujemy jedno-
znaczny wyraz takiego wlasnie stanowiska:

.Spengler w Niemczech, przepowiadajac ostateczny zmierzch, ktory
idzie na nas, zwatpil o przysztosci europejskiej kultury. Moga przyj$¢ inne
rasy, kolorowe i twdrcze, ta nasza sie skoriczyta i jeste$Smy juz wérod
walacych sie gruzéw. Pesymizmy te, zwigzane z wojng i powojenng
psychika, mozemy odrzuci¢ lub przyjmowac zaleznie od wiary, ktéra nas
niesie, lub niewiary, ktéra nas kiadzie. Tak czy owak, problem jest
postawiony odwaznie i méwi, ze jeste§my w mroku, w epoce $ciemnienia,
oddaleni od rozkwitu i peinej kultury. [...]

Zyjemy dzis starym kapitalem. Sciggamy ze -wszystkich kultur, jakie
kiedykolwiek byly, nie tylko materie bardziej dotykalne do tej nowej
kultury, ktéra przygotowuje sie wsréd sprzecznosci, walk i kryzyséw
wewnetrznych. Czytamy bowiem Cezara, Tacyta albo Curtiusa Rufusa od
czasOw renesansu ze zdwojong energia. Poza tym bierzemy malarstwo
z Japonii, rzezbe i budownictwo z Iranu, taniec z Afryki, ktory nas rozktada.
W kazdym razie tkwimy po uszy w rzeczach, ktére nie nasza epoka
stworzyla i nawet nie najblizsza ziemia. [...]

Przed nami jest kultura jaka§ wymarzona i wigcej w tesknotach
antycypowana, niz juz stawiana i realizowana. Rodzi sig ona ze wszyst-
kiego i ksztattuje potencjalnie w gtegbinach naszych nieSwiadomych. [...]
Rozumiemy nawet, ze przyjscia jej nie mozna przyspieszyé. [...]

Jednak zwozenie i zbieranie gruzéw z kultur, ktore byly, nie pozwoli nam
nowej kultury urodzié. [...] Nowa kultura, ktéra idzie wbrew krakaniu
Spenglera, moze sig narodzi¢ tylko z ognia twérczego. Przepali¢ si¢ musi
niejedno, co uwazamy zupelnie stusznie za fatalne. Kultura jest wyrazem
krzyku wewnetrznego duszy, ktéra sig chce odnalezé, aby kwitngé.”*!

Trudno nie zauwazy¢, ze zawarta jest tutaj aktualna diagnoza
i postawione sg pytania, na ktore i dzisiaj szukajg odpowiedzi
najbardziej $wiatli przedstawiciele r6znych dziedzin nauki i sztu-
ki.

Oceny roli i znaczenia Mieczystawa Limanowskiego w kulturze
polskiej cechujg si¢ sktonnoscig do uje¢ krancowych. Jedni
dostrzegali w nim przede wszystkim ,.ekscentryka”, ,,wspaniaty
typ oryginata”, jednym stowem — dziwaka*®. Inni natomiast
— zwlaszcza ci, ktorzy znali go blizej i przez czas dluzszy
— stwierdzili,, znamiona genialnosci jego ducha [ ...] przejawiajg-
cej sie jednakowo na wszystkich polach jego wszechstronnej
dziatalnosci.” +3

Pouczjgce bedzie przytoczenie przynajmniej niektorych spos-
réd tych opinii, zaréwno z jednej jak i z drugiej strony. Zacznijmy
od tych, ktérzy najbardziej zdecydowanie negowali warto$¢ jego
dziatalnosci. Nalezeli do nich przede wszystkim dwaj skamand-
ryci, Jan Lechori i Antoni Stonimski, oraz profesor historii
literatury Julian Krzyzanowski.

Jako pierwszy wystgpit Antoni Stonimski. 10 stycznia 1921
ukazat sie ,,pamflet dwutygodniowy nr 1 autorstwa grupy
,.Skamander” zatytutowany ,,Dziura”, wydany w matym na-
kladzie (cze$é¢ naktadu miata tytut ,.Dupa’), wydrukowany za
granicg, prawdopodobnie w Niemczech.* W rubryce Lista loka-
torow ,,Dziury” znalazt sie rejestr jedenastu aktualnych antagoni-
stow grupy, a wsérdod nich Mieczystaw Limanowski. Jednak
gtownym obiektem ataku , Dziury” stata sig Reduta, ktoérej
Stonimski poswiecit pamflet pt. Wysadzona Reduta. Oto frag-
ment traktujgcy o Limanowskim:

«Eksperymenty» polegajgce na tym, ze huzar $mierci, pani Hohenzollern,
gra role Nelly w Papierowym kochanku, albo ze pan Maliszewski gra¢
bedzie Panng Maliszewska, a p. Dakowski Krola Lira, stuzg chyba do tego,
aby pan Mieczystaw Nedza-Limanowski podgladal przez swoje zawsze
niezapiete spodnie, kto przezywa «naprawde;, a kto tylko «udaje». Ten
niechlujnie ubrany mezczyzna, odgrywajacy role przelozonej w szkélce p.
Osterwy, jest zwyczajnie chory i nalezatoby go kilka razy uderzyé w glowe
jego wtasnym ex-geologicznym mtotkiem, azeby raz wreszcie doszedt do
siebie i oprzytomniat albo zmarl bezzwtocznie™.
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Nikt z Reduty nie zareagowat publicznie na zamieszczony
w jednodnidwce paszkwil, ktorym ekscytowata sie cata 6wczes-
na , warszawka".

W pé6t wieku pdzniej Stonimski nie napadat juz na Redute
i Osterwe, lecz jego uczulenie na Limanowskiego pozostato
trwate, skoro potrafit w nim dostrzec jedynie ,lichego mis-
tyfikatora” i ,,demona, cho¢ mniejszego kalibru”, anizeli na
przyktad Andrzej Towianski. W tym nowym — z 1971 roku
— ujeciu: ,tak $wietny aktor i rezyser jak Osterwa’ stawal sie
tylko ofiarg ,,poddajac sie batamutnym wskazaniom bylego
geologa.”*s

W podobnym tonie wyrazit sie Lechon w swoim pisanym na
emigracji Dzienniku: 26 maja 1950 — , prawdziwy zresztg wariat
Mieczystaw Limanowski”. Na temat zas Reduty, przy okazji uwag
zwigzanych z lekturg korespondencji Mickiewicza, czytamy pod
datq 23 stycznia 1955:

,.Listy Mickiewicza z czas6w Towiariskiego czytam po nie wiem ktory raz
ze $ci$nietym sercem — chwilami ze wstretem. Jest w nich komizm
mimowoiny, ktéry nas $mieszyl w misteriach Julka Osterwy z jego
redutowcami. [...] Niewatpliwie ten okres byt czasem zaémienia jego
umystu, zaémienia, co do ktérego nalezatoby pytaé o zdanie nie tylko
psychiatrow ale i teologow." "%

Wedlug opinii Juliana Krzyzanowskiego natomiast Limanow-
ski byt:

,.niekoniecznie szcze$liwym przedstawicielem naszej nauki poza grani-
cami Polski”, czego koronnym dowodem mialo byé to, ze gdy wczesng
wiosng roku 1934 jako profesor Uniwersytetu Wileriskiego znalazt sie
w Rydze, po ktérej oprowadzat go historyk literatury: ,interesowat sie nie
osiagnieciami nauki lotewskiej, lecz nocnymi cérami Koryntu na bruku
ryskim”. Nie bez znaczenia jest w tym wszystkim fakt, ze Krzyzanowski
opublikowat te , rewelacje” blisko trzydziesci lat po $mierci Limanows-
kiego, powotujac sie na rozmowe przeprowadzong ze swoim kolegq
totyszem.¥’

Bardziej jeszcze bolesny niz paszkwil Stonimskiego byt napast-
liwy artykut bytego redutowca, Jarostawa Miciriskiego, ktory 14
czerwca 1925 roku zamiesécit na pierwszej stronie poczytny
tygodnik skamandrytow ,,Wiadomosci Literackie'. Artykut zaty-
tutowany Z tajemnic Reduty, z podtytutem Gars$¢ wspomnieri
i ostrzezen, sprowokowany czy tez nie, byt w koricu atakiem od
wewnatrz, gdyz jego autor, syn Tadeusza Miciriskiego, uczest-
niczyl w studyjnych zajeciach prowadzonych przez Limanows-
kiego jeszcze w Moskwie, potem w Konserwatorium na Okéiniku
i w kilku mieszkaniach aktorow warszawskich, nastepnie brat
udzial w narodzinach i pracach Reduty, jeszcze w czwartg
rocznice jej powstania — 29 listopada 1923 roku, po 212-tym
spektaklu Ponad snieg — wilasnie on przemawiatl zaraz po
Osterwie i Limanowskim wobec zespotu i grona przyjaciot
Reduty, po czym — od jesieni 1924 roku — wystepowat jako
aktor w Teatrze im. Wojciecha Bogustawskiego, objetym wiasnie
przez Leona Schillera.

,.Osterwa zostat tu przedstawiony jako ,,czarujacy wesolek [...] suges-
tionujgcy zesp6t 1snigcym patosem oble$nej wymowy, tepigcy najzdolniej-
szych. Reduta z poczatku byla jeszcze co$ warta jako plagiat Stanistaws-
kiego, potem stala sig azylem flirtu, blagi, wykladéw zatopionych w bag-
nisku ignorancji, a jedyng jej wartoscig byta smakowita kuchnia. Przezylem
ten okropny koszmar redutowy, ten sam, ktory podszepnal Joéziowi
Porembie $mieré samobdjcza, innym za$ kazal gangrenowac serca, truc sie
w czarze dwunastogodzinnego bezrobotnego dnia roboczego (z wiarg
w jutrzejszy pajacowski usmiech Osterwy), napawaé sig sztucznym
patosem i purchawkowym frazesem Limanowskiego. [...] Osterwa wolno
i celowo urabial ludzi na powolne sobie narzedzia, w ktérych nie mozna
bylo dopatrze¢ sie ani krzty wiasnej woli, ani odrobiny krytycyzmu. Po
ucieczce najzdolniejszych zostata w Reducie grupa [...] donosicieli Oster-
wy, niedoukéw i snobéw [ktérzy] ,.przejadajg grosz publiczny [...]
drapujac sie ptaszczem natchnienia i apostolstwa artystycznego [...].
Drgnienia tworczosci natchnionej mialo wywolywaé wpatrywanie sie
milczagce w portret Norwida, lub tez godzinne milczenia w Spale. [...]
W pracy $ciéle teatrainej gnebila Redute beznadziejno$¢ préb analitycz-
nych, doprowadzanych zawsze do niemozliwego absurdu. Niezapom-
niane beda studia nad Weselem Wyspiariskiego, gdy kl6cono sig zawziecie
za inicjatywa i pod przewodnictwem Limanowskiego, jaka jest r6znica
pomiedzy szopg a stodola. Kiotnie podobne zdarzaty sie prawie codzien,
trwaty dwie do trzech godzin, zaleznie od stanu gardia méwcow, i koticzyly
sig zwykle przerwa na $niadanie. [...] Reduta jako placowka twércza
w zakresie teatru dawno juz sie skoriczyla. To, co dzi$ istnieje, jest fikcig
i mydleniem oczu, jest rozsadnikiem zla i fatszu”’. Reduta w takim ksztalcie
nie ma prawa prowadzi¢ Instytutu. ,,Czas najwyzszy, aby sfery powolane,
zamiast uzyczaé pokrycia dotychczasowej formie Reduty, wglagdem w sto-
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sunki i doradg rzeczowg dopomogly instytucji — o ile jest ona w ogole
potrzebna — do wydobycia si¢ z obecnego marazmu i bezwtadu.” *®

Przeczytawszy to, Osterwa podobno rozptakal sig. Ale ani on,
ani Limanowski i tym razem nie znizg si¢ do polemiki czy
odpowiedzi. Natomiast w opublikowanym w roku 1933, na
tamach ,,Wiadomosci Redutowych”, wspomnieniu Jak powstafa
Reduta przed 13 laty Limanowski odda autorowi oskarzyciels-
kiego artykutu peilng sprawiedliwo$é, omawiajgc lojalnie jego
udziat w pracach nad Dziadami wiosng 1919 roku. Jakby
o niczym, co poézniej nastgpito, nie chciat pamietaé. A przeciez
musiat o tym pamigtag!

Na szczescie, wbrew popularnemu powiedzeniu, nie zawsze
prawda znajduje sie po $rodku.

W roku 1948 profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, znakomity architekt Stefan Nargbski, zatytutowat swoje
wspomnienie po$wiecone Mieczystawowi Limanowskiemu: Oj-
ciec i syn weszli do polskiego panteonu.*® Profesorowie Edward
Passendorfer, Jerzy Remer, Stefan Srebrny i Konrad Gérski, kazdy
ze swoich pozycji, zgodnie podkreslali: ,, Byt to geniusz poznania
intuicyjnego, wsparty ogromng, choé nie usystematyzowang
praca.”® Jézef Maslinski, prébujac wyjasénié¢ Kim byl Mieczyslaw
Limanowski, koriczyl swoje wynurzenia takimi stowami: , Byt
przyjacielem catego $wiata, bezinteresowny, zyczliwy, z catym
entuzjazmem serca i wyobrazni stajqcy do wspotpracy wszedzie,
gdzie mégt powstaé pozytek dla dobra kultury polskiej i ogol-
noludzkiej” %', a jeden z krytykdw napisat o nim: ,Samotny,
tworczy, wielki Duch.”s?

Nie byl postacia tak popularng, jak mozna byloby sig¢ spodzie-
waé. Méwi o tym ankieta zatytulowana Najzasltuzerisi wilnianie,
ktorg na poczatku 1933 roku ogtosita redakcja ,,Stowa”. Jako
uczony Limanowski uzyskat w niej 13 gloséw, co dalo mu
miejsce 3741 (pierwszy byl Marian Zdziechowski z 2506
gtosami, drugi doktor wszechnauk lekarskich Stanistaw Wiady-
czko — 1194 glosy, trzeci Stanistaw Pigon — 423). Jako pisarz
z jednym glosem dzielit 60 — 80 pozycje (Stanistaw Mackiewicz
uzyskat 1537 gloséw, drugi byt Walery Charkiewicz — 820).
Wreszcie w dziale artysta teatru z 2 glosami zajgt miejsce
38 —47 (bezkonkurencyjny okazat sig tu Osterwa, ktéry otrzymat
2371 glosé6w.*® Podobne byly wyniki ankiety w roku 1934.
Pomimo ze tak niskie pozycje Limanowskiego wywotaty zdumie-
nie samych inicjatorow ankiety®, byla ona niewatpliwie jakims$
sprawdzaniem popularnosci wérdd szerszych kregéw 6wczes-
nego spoleczeristwa. A przeciez wielu autorow wspomnieri
i pamietnikOdw podaje nam do wierzenia, ze Limanowski byt jedng
z najpopularniejszych postaci miegdzywojennego Wilna. Rezul-
taty ankiety kazg o tym powatpiewac.

Jego artykutly i odczyty byly po prostu za trudne dla szerszej
publicznosdci. Dla mtodziezy za$ byt juz w latach trzydziestych
staro$wiecki jako przedstawiciel innej epoki, z ktérg gwattownie
walczyli. Sam Limanowski doskonale o tym wiedzial, ale nigdy
nie zrobit nic, aby sig im przypodobac; nie kokietowat miodych.
Przede wszystkim jednak nie mogt byé dla nikogo wzorem
sukcesu i powodzenia. W przeciwienstwie do Osterwy czy
Zdziechowskiego, uznawanych bezspornie za gwiazdy pierwszej
wielkosci. Za nieporéwnanie lepszego od Limanowskiego
w oczach szerszej publicznosci uchodzit na przyktad publicysta
..Stowa’ Walery Charkiewicz (ktérego Tadeusz Byrski scharak-
teryzuje po latach: ,,prawa rgka Cata-Mackiewicza we wszystkich
niecnych przedsigwzigciach prasowych’ ®). Z tym mozna byto
sie dogadaé, a chocby i pokiocié, a z Limanowskim juz nie.
Odczuwano go jako ,,obcego”, nalezal do innego czasu, inne tez
byty jego fascynacje niz dwczesnej mtodziezy. Potwierdza sie na
tym przyktadzie to, co jedna z wilefiskich uczennic Limanows-
kiego, Ludmita Roszko, napisata na temat jego niezalezno$ci
i nieliczenia sig z karierg: ,.Limanowski nie tylko nie gonit za nig,
ale najzupetniej o nig nie dbat, jesli nie powiedzieé, ze ja
ignorowat.”” *¢ Kariera, sukces, stawa — nie mialy dla niego
zadnego prawie znaczenia. Rowniez dlatego wilasnie Limanow-
ski wyzwalal reakcje kranncowe: od dezaprobaty, niecheci czy
jawnej lub ukrytej wrogos$ci az po fascynacje, oczarowanie,
uwielbienie, ktéremu ulegali jego wspotpracownicy i uczniowie.



Przytoczone juz oceny zawarte w tekstach Schillera i Stonims-
kiego miaty przemozny wptyw na opinie publiczng. Zapomniano
nawet o znakomitym, z pasjg napisanym wystapieniu Stefana
Jaracza Czego nauczyla mnie Reduta?, zamieszczonym w 1925
roku na tamach ,,Wiadomosci Literackich”. Zapomniano rowniez
o wielu innych artykutach sprzed 1939 roku, i 0 tym, co sam
Schiller pisat o Limanowskim w dalszych partiach szkicu Gdy
Bofeslawski przyjechal do Warszawy oraz w innych swoich
tekstach. Bardzo krytycznie oceniajac Redute po swoim z niej
odej$ciu w roku 1924 i objeciu Teatru im. Wojciecha Bogustaws-
kiego (ktory w planach Osterwy miat by¢ filig Reduty), przy-
znawat jednak, ze Limanowski:

,.[...] umiat w jaki§ dziwny, moze troche $mieszny, jemu tylko znany
sposOb w aktorach najobojetniejszych rozpalaé ogient entuzjazmu, a naj-
stabszych technicznie do takiej czasem prawdy (do ich wewnetrznej
prawdy) zmuszal, ze grali siebie, co zawsze byto mniejszym niebezpieczer -
stwem, niz gdyby za pomocq wyswiechtanych «sztamp» (szablonéw)
udawali obce, niezrozumiate dla siebie postacie; miat takze dar — niekiedy
jakze niebezpieczny — wnikania w glgb tekstu dramatycznego, wdzierania
sig w jego zakulisie, zataczania dokola jego obwodu coraz szerszych
kregbw, co niewatpliwie na czas pewien (przed prébami scenicznymi,
ktére nastgpowaly po analizach i dyskusjach «przy stole», oraz po szeregu
tzw. «préb kontaktowychy») oddalato aktora od gtéwnego ogniska drama-
tu, przenosito w sfery innych uczuciowych i myslowych zainteresowan,
lecz zarazem pobudzato caly jego aparat tworzenia do gorgczkowego
poszukiwania prawdy, tej jednej jedynej, o jakq w dramacie chodzito, i do
wyrazenia jej na scenie w jeden jedyny sposéb, w ksztatcie nie mogacym
juz ulec zadnej zmianie.

Nie mozna sobie bylo wyobrazié lepszego aliansu niz obydwaj twércy
Reduty. Osterwa gorowal nad Limanowskim fachowoscia, ustepowat mu
za$, gdy ten encyklopedig swej wiedzy, fantastycznie Zle paginowang, dart
na strzgpy i rozsypujgc na stole dyskusyjnym wyobraznie aktoréw do-
prowadzal do temperatury wrzenia; czasem, gdy tego za duzo byto, trzezwy
aktor $ciggat na ziemig ekstatycznego dramaturga. Ten ostatni za$ wyrobi-
wszy sobie «wech prawdy» w Moskiewskim Teatrze Artystycznym, gdzie
przez czas dluzszy metode Stanislawskiego studiowal, cho¢ dla Osterwy
jako dla artysty zywit kult balwochwalczy, niejednokrotnie z pazurami
skakal mu do oczu, gdy zauwazyt co$ szablonowego w grze jego lub
w podejséciu rezyserskim.”'®?

Jaracz tak ujat istote stynnych préb analitycznych w Reducie,
nie dostrzegajagc w nich zreszta tych niebezpieczenstw, ktore
sugerowala przytoczona wypowiedz Schillera:

,.0t62, czytelnicy, Reduta byta tym skromnym miejscem, gdzie zaczeto
prébowac pracowadé. A odbylo sig to w niestychanie prosty sposdb.
Sztuke sig najpierw po prostu w obecnosci wszystkich czytato. Potem
sig 0 niej méwito. Jeden gorzej, drugi lepiej, ten i 0w zupetne gltupstwa
nawet, a Osterwa i Limanowski mieli cierpliwo$é wysluchiwania tego, bo
wiedzieli dobrze, ze jezeli wszyscy nie bedq, przynajmniej w przyblizeniu,
wiedzieli, o co chodzi — nie moze by¢ mowy o graniu sztuki. Zdawatoby
sig, ze to sq rzeczy elementarne. A jednak ilez szyderstw powiedziano na
ten temat.

Potem nastgpowata owa wy$§miana w prasie i przez aktoréw analiza.
Prowadzit ja Limanowski. B6g mu chyba zaplaci za to, ze z taka
bezinteresowno$cia, zaparciem si¢ siebie, bez stawy, bez pienigdzy,
ttumaczyt na jabtkach, sliwkach, orzechach, co sie kryje w tym czy innym
zdaniu autora. Obdarzony jaka$ dziecinng intuicja, czuly na kazdy falsz
teatralny, na stechlg rutyne, rzucat sig, dyskutowal, pobudzat fantazje,
zapalal, dawat przykiady z geologii — tak, z geologii — nie $miejcie sig,
panowie, i wierzcie mi, wigcej nam to dawato niz «fachowe» uwagi
réznych przysieglych rezyserow.

Nastepnie uczyli$my si¢ dostownie tekstu. Tak, aby méc méwié bez
upokarzajgcego aktora podpowiadania.

Reduta byta pierwszym w Polsce teatrem,gdzie méwio-
no z pamieci tekst tak, jak byt napisany przez autora.’ =

Takie oto Swiadectwo pozostawit cztowiek, ktory w calej
historii polskiego teatru uznawany jest zgodnie za jednego
z najéwietniejszych jego przedstawicieli i najznakomitszych ak-
torow.

Przypomnijmy jeszcze zakoriczenie pieknego eseju Stefana
Srebrnego — Limanowski w Reducie:

..Kto znat blizej Limanowskiego, ten rozumiat doskonale, ze wymagadé od
niego trzezwego i zrownowazonego sadu byloby to to samo, co wymagac,
aby sie wyzbyt najwyzszych wartosci swojej natury, aby zatracit w sobie to,
co tylko on jeden posiadat i co byto tak nieocenione jako zaczyn ruchu,
zycia, twoérczosci dokota niego. Owszem, zdarzato sig, ze mowit «glupst-
wapy; ale kto6z oprocz niego potrafit czasem powiedzieé co$ tak «madregoy,
ze sig nagle, jak w $wietle blyskawicy, otwieraly nieznane horyzonty?
W Limanowskim byl chaos: ale z chaosu tego raz po raz rodzity sig
gwiazdy”.%®

Ostatnie zdanie przywotuje Tako rzecze Zaratustra Nietzschego: , Po-
wiadam wam, trzeba mie¢ chaos w sobie, by porodzi¢ gwiazde tan-
czacy."*°

Nie bez powodu Eugeniusz Swierczewski wskazywal na nie-
tzscheanskie zrodla twoérczej postawy i $wiatopogladu Mieczys-
tawa Limar.owskiego:

,,Réwnolegle do swych badan naukowych Limanowski zyje ustawicznie
w sztuce i sztuka, upatrujac, $ladami Nietzschego, w napawaniu sig
estetycznym i w artystycznej twdrczosci, a wiec w sztuce — wybawienie
z udreczen woli i tgsknoty, wznoszenie sig czlowieka ponad niego samego
i ponad jego cierpienia, namaszczenie go stygmatem szlachetnosci, dobra,
a nawet $wigtosci. Ideatem zyciowym cztowieka wolnego i wyzwolonego
jest artysta”.

i dalej:

,.Stwierdzenie zycia az do glebin i niezachwiana wola istnienia — oto co
widzi Limanowski, wzorem Nietzschego, w sztuce dramatycznej greckiej
[...]. Zrozumienie orgiastycznego stanu, w jakim odbywa sie twérczo$é
artystyczna, bedaca wyzwoleniem zywiotlowych mocy w cziowieku,
przywiodio Limanowskiego ku misterium $redniowiecznemu, ku Szeks-
pirowi, ku Mickiewiczowi, Stowackiemu, Krasifiskiemu, Norwidowi, Wy-
spianskiemu. Doszedt on do przeswiadczenia, ze dramat u wszystkich
prawdziwych twércow rodzi sig z «obsessiony, z opgtania. Stad tworczosé
artystyczna jest dlani rownie odurzajacym narkotykiem jak chwile ekstazy,
wywolanej przez zywiolowe zjawiska przyrody [...]. Grecki mit, tragedia,
taniec, muzyka — to wybuchy duszy, to okrzyki tryumfu, to chwile
tworczego napigcia, kiedy cztowiek przez artystyczne tworzenie przezywa
okruch rozkoszy Wszechstworzyciela.””®' Staje si¢ on wtedy na moment
réwny Bogom.

Zwiezle ujecie znaczenia Limanowskiego w polskim teatrze
zawiera przemoéwienie Wilama Horzycy, wypowiedziane 29 sty-
cznia 1948 roku na torunskim cmentarzu $w. Jerzego:

,.Stoimy u mogily dziwnego cztowieka, cztowieka, w ktérego sercu
taczyly sig dwie wielkie mitosci, rzadko sgsiadujace ze sobg: mito$¢ nauki,
ktéra nie byla mu przybranym dzieckiem, i goraca, czynna mito$¢ teatru, nie
opuszczajgca go po ostatek jego dni. Ta druga mito$¢ byta nieraz tak
przemozna, ze usuwata w cieri nawet ukochania naukowe tego wiecej niz
wybitnego geologa. | ona to sprawita, ze nastaly dni, kiedy $p. Mieczystaw
Limanowski niemal catkowicie po$wigcit sig sprawom polskiej sceny,
znalazlszy w Juliuszu Osterwie najblizszego i najwierniejszego druha, by
z nim wspodinie zatozyé Redute. Z ukochana Redutq dzielit tez niemal do
wojny wspdlny los, stanowiac jej niezachwiany filar, wspoétdziatajac we
wszystkich jej pracach, tworzac jej idee. Byl nieustraszonym jej Bayardem.

Jak dziwnym byt czlowiekiem, tak dziwna tez gral role w teatrze. Nie byt
przeciez ani aktorem, ani rezyserem, ani dekoratorem, ni nawet kierow-
nikiem teatru w scistym tego stowa znaczeniu. Byt czyms$ mniej, ale i czyms$
niepomiernie wigcej. Byl zywym twérczym sumieniem swego teatru,
a bladzac wsérdd ludzi sceny chodzit wéréd nich jak apostol, prostujacy
drogi panskie, ktore wies¢ majq przez tg czarodziejska, ale jakze petng ztud
i mirazy kraing, jakg stanowi teatr. W kregu ludzi urzeczonych tylko gra
blaskéw i $wiatet swej sztuki, on byl tym, ktéremu blaski i $wiatla nie
wystarczaly, jezeli nie byly wyrazem i emanacjq czego$ wigcej niz sam
instynkt igraszki. Dlatego teatr chcial on widzie¢ warsztatem, w ktérym
dokonuja sie¢ gesta De/, gdzie dochodzi do petni wyrazu i umacnia sie
$wiadomos¢ plemienna i spoleczna, gdzie dokonuje si¢ ostatecznos$é
naszych ziemskich przeznaczen. Do takiego teatru nalezato jego serce i dla
takiego gorzalo ono po ostatek.

| prozno by szukaé wsérod wielkich i malych naszej sceny kogo$
podobnego, dia kogo by teatr byt po prostu stuzbg Bozg. W tym swoim
rozumieniu spraw sceny byt on niemal jedynym... i samotnym.” 62

Wydaje sig by¢ zupetnie jasne, ze’ ten rodzaj przeniknigcia
irozéwietlenia jednego cztowieka przez innego mozliwy jest tylko
wowczas, gdy pomiedzy tymi ludzmi zachodzi szczeg6lne ,,po-
winowactwo z wyboru”, tak jak rozumiat je Goethe. Ta duchowa
wiez zachodzita niewatpliwie migdzy dwoma ,,wiecej niz wybit-
nymi ludzmi w polskim teatrze”, Mieczystawem Limanowskim
i Wilamem Horzyca, pomimo ze nigdy wspdlnie nie pracowali nad
zadnym przedstawieniem oraz, O oczywiste, mimo wystepuja-
cych miedzy nimi istotnych réznic w ich pogladach na sztuke
teatru i zupeinie odmiennych poetyk, jakie obaj praktykowali
w teatrze.

Bez watpienia miat racje Jerzy Szaniawski, gdy stwierdzat:
,.Takiego czlowieka jak Limanowski nie miat prawdopodobnie
zaden teatr na $wiecie.”"®*

Ostatnie stowo sposrod tych, ktérzy znali go osobiscie, oddaj-
my jednemu z najwigkszych uczonych polskich, Eugeniuszowi
Romerowi, ktéry na wiadomos$é o $mierci mlodszego od niego
o pieé lat Limanowskiego wyslat 27 stycznia 1948 roku z Krako-
wa na rece Owczesnego rektora Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, profesora Ludwika Kolankowskiego, telegram nastepujacej
tresci:

,.Swigtej pamieci Mieczystawowi — synowi rewolucjonisty — rewoluc-
joniscie — twdrcy z taski Bozej — uczniowi nikogo, mistrzowi wszystkich
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— wyrazy bélu, z uczuciami hotdu, przesyta przez chwilke nauczyciel, cate
2ycie wdzigczny uczein — profesor Romer."®

Dzisiaj do Mieczystawa Limanowskiego, jako do swojej pod-
stawowej tradycji, odwoluje sig animator ,, Gardzienic” Wiodzi-
mierz Staniewski, ktory wspoéttwoérce Reduty uwaza wprost ,,za
swojego ojca duchowego’™:

Wilasnie jego, $wiatowej stawy geologa i troche zwariowanego wiesz-
czbiarza teatralnego. Trzeba powiedzieé, ze z krazenia wok6t Limanows-
kiego idei ludowosci zrodzita si¢ u nas idea Teatru Ziemi, ktéra ksztattuje
charakter naszych Wypraw do spolecznosci tubylczych z ostatnich lat.
Limanowski jako jeden z nielicznych chyba w polskim teatrze (a moze
jedyny) miat system czucia podobny Mickiewiczowi i Wyspiariskiemu.
Jego intuicje i wyobrazenia szly tym samym torem — po kregu wigzacym
zjawiska nieba i ziemi. Ten krag biegnacy po obrzezach horyzontu to
scena.”®

U progu dziatalnosci Osrodka Teatralnego ,,Gardzienice”, obok
lektury ksigzki Michaita Bachtina Tworczosé Franciszka Rabela-
is°'go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, czytany byt
opublikowany w Moskwie podczas | wojny $wiatowej szkic
Limanowskiego. Staniewski, ktory zapoznat sie z nim w roku
1976, , odwola sie do niego po o$miu latach w kontekscie swoich
rozwazan o enklawach kulturowych, pojmowanych jako
miejsca na ziemi, w ktérych ludzie zachowali specyficzng wigz ze
§rodowiskiem naturalnym i w ktérych wigze ich pewien rodzaj
wzajemno$ci z ziemia i gdzie ,,przeobrazenia w naturze zbiegaja
sig jako$ szczegOlnie z rytmem zycia’:

,.O takim warto$ciowaniu sensdw zdarzen pozostajacych w zespoleniu
z rytmem natury pisal Limanowski w szkicu Rok Polski i dusza zbiorowa
z 1916 roku. Widziat w tym zespoieniu szanse dla teatru. My widzimy te
szans¢ w takim dziataniu, ktére nazywamy «Wyprawa». *®

A sam Limanowski ciggle pozostawia nam wyzwanie trudnej,
ale zarazem radosnej afirmacji zycia. Stowa, ktére poswigcit
Marianowi Raciborskiemu, odnoszg sig w robwnym stopniu i do
niego samego:

,.Bezposrednio$é wigzania si¢ z przyrodg — cecha kazdego twércy —
czynita z Raciborskiego zywego czlowieka, dla ktérego wszystko byto
bliskie i [jak] gdyby swoje wiasne. Na takiej drodze zblizat si¢ do
Tajemnic... Nie odgradzat si¢ od niczego, co zywe, nie kostnial w tak
zwanej specjalnosci. Rozwierat sig w coraz innych $wiatach, aby skupiaé
sig ponownie w $cislejszych juz problemach ukochanego $wiata roslin.
Wiedzial, co jest pelny oddech.”®?

Jeszcze w lipcu 1940 roku, w zwigzku z propozycjg zalozenia
w Wilnie muzeum wierzen religijnych miasta i regionu, pisat:

,.Budujgc nowe zycie, zakladajac zreby pod dom przysziosci bardziej
sprawiedliwy, czyz mamy by¢ nieczuli na to wszystko, co zahaczato o serce
i pozwalato czlowiekowi przypiaé skrzydla, aby nie pelza jak robak po
ziemi. [...] W zyciu, ktore przed nami w tej chwili wschodzi, majq nauka
i sztuka glos. Céz dziwnego, ze te dwie dziedziny ludzkiej tworczosci
szukaja za najmniejszq okazjg, aby podwoic lot? Na pewno idziemy do lotu
wiekszego niz przeszlo$é, ktora zszarzata i zostaje za nami.”"®®

By} tym przekonaniom wierny do kofica. Swiadczg o tym jego
powojenne listy do Osterwy. W ostatnim z nich, z 21 stycznia
1947, czytamy:

,.Nie dajemy za wygrang, mimo klesk i wojny, mordéw i krwi, lejacej sie
zaciekle. To wszystko powoli uchodzi w tyl, skrywa sig, a my znowu
zaczynamy mysle¢ o wystapieniu naprzéd i o locie, ktéry juz byt i dalej
bedzie. [...] Jeste§my w tej chwili juz nie sami. W naszym narodzie budzg
sig sily i ci nasi stanowig zbiornice i w wielkiej sztuce potege i loty
ogromne. Trzeba pchnaé Redute wprzéd i daé jej zdrowe krazenie krwi,
rzeczy, ktére Tobie sg potrzebne jak §wieze powietrze i slorice na blekitach.
Catuje Cie, Drogi moj, i wszystkich zebranych dokota Ciebie — Redute.”®

W ten spos6b Limanowski uczony spotykal sie z artystg.

W historii kultury sg tworcy, ktorzy pozostawiajg po sobie
wielkie dzieta. Ale sg i tacy, ktérzy zapisujg sie w niej w inny
sposOb, bedac przede wszystkim zaczynem inspiracji, zywym
Zrédiem, ogniskiem idei. Mieczystaw Limanowski nalezat do tych
ostatnich, co wcale nie oznacza, ze nie pozostawil po sobie
waznych dziet. Trafnie powiedzial o nim Stefan Srebrny: wielki
inspirator. W tym sensie Osterwa przyrébwnywatgodoelek -
tryczno$ci:, tej, comoze byé oélepiajaca btyskawica, groznym
piorunem walgcym w drzewa, stodoty, krowy i w ludzi, a jedno-
cze$nie oczyszczajagcym powietrze — i tej, co wywolywana,
ujarzmiona, porusza motory, dzwigi, wozy, koleje, przyrzady,
aparaty albo rozprasza mroki ku wygodzie ludzkosci.”” W ich
wzajemnym kontakcie byt przez 20 lat ,,tchnieniem redutowo-
$ci”’.”" Gdziekolwiek Limanowski sie znalazt, u wszystkich, ktorzy
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znajdowali sie w zasiegu jego oddzialywania, wyzwalat gwal-
towne reakcje, zmuszat do zajecia stanowiska na ,,tak” albo na
,.nie”, w akceptacji lub sprzeciwie, co na jedno w koricu
wychodzi. A ze byl cztowiekiem czynu, zatem aktywnie dziatat
w $rodowiskach naukowych i artystycznych, jak i na zwyczajng
publicznosé, dia ktoérej miat setki odczytow i wyktadow. Trudno
jest przecenié jego oddziatywanie w polskim zyciu kulturalnym
pierwszej potowy XX wieku.

Pomimo to, mimo wielokrotnych odwotart do niego Jerzego
Grotowskiego, mimo wreszcie przywolywania jego nazwiska
—~ coraz rzadziej, trzeba to przyznaé — przez réznych autoréw, nie
od rzeczy bedzie stwierdzenie, ze Mieczystaw Limanowski jest
postacig prawie nieobecng w $wiadomosci dzisiejszej inteligencji
polskiej. Odchodzg ostatni §wiadkowie, ktérzy spotykali sie z nim
osobiscie. Mlodzi nie wiedzg o nim zupetnie nic lub znajg tylko
nazwisko (mylgc zresztg syna z ojcem) oraz anegdote o krowie
w wersji podanej przez Stonimskiego. Mozna oczywiscie wska-
zac niektore przynajmniej przyczyny takiego stanu rzeczy. Bezin-
teresowno$éd i catkowite oddanie temu, co robit, nie sg w zgodzie
z praktycystycznym duchem czasu. Stad jesli nawet przyznaje sig
Limanowskiemu tu i 6wdzie racje, konczy sie to tylko na stowach.
Smiesznoéé niektérych jego zachowan i cech osobowosci réw-
niez nie moze by¢ akceptowana w czasach, kiedy nikt nie ma
odwagi naraza¢ sig na wysmianie i szyderstwo. To takze musi sie
dzisiaj oplacac, a jesli si¢ nie oplaca — wobwczas nie warto.
Wiasciwa mu, mozna powiedzieé, przyrodzona, ekstatyczna
krancowo$¢ reagowania stanowczo nie jest w zgodzie z czasami,
ktére wymagaja badz uladzenia kojarzonego z ,, dobrym wy-
chowaniem” badz tez kraricowosci ,.zagranej”, wymys$ionej,
dobrze zawczasu wykalkulowanej, aby sig¢ w efekcie opfacita
i uzyskala poklask. Za§ Mieczystaw Limanowski nie pytal o ceng
i 0 to, czy mu sig to opfaci. Bywal w tym niekiedy rzeczywiécie
$mieszny. Z nikogo chyba spoérdod ludzi teatru nie wySmiewano
sig tyle i w sposéb tak dokuczliwy jak z Limanowskiego, Osterwy
i Reduty. Lepiej nie przypominaé epitetow, ktérymi ich ob-
darowywano. Bylo ich wiele i mialy byé dowcipne, licytowano
sie w dowecipach na ich temat, nie oddzielajgc zazwyczaj dzieta od
czlowieka. W blisko pot wieku po Stefanie Jaraczu odda im
sprawiedliwo$¢ Grotowski w swojej wypowiedzi w 25 rocznice
$mierci Osterwy, a takze w zwigzku z podobnymi reakcjami na
dzialalno$é¢ prowadzonego przez siebie Teatru Laboratorium.
Jesieniag 1971 roku podczas otwartej konferencji prasowej w sali
Teatru Ateneum powie:

,,0d 12 lat pracy naszej towarzyszy jakis taki duch, taki wspottowarzysz.
Ten duch — towarzysz, to $miech innych, ich przeswiadczenie, ze «to,
panie, w ogole kpiny, to, co pan robi». Z tym sig¢ stykalem od samego
poczatku. Pamigtam, jak w roku 1960 bylismy w Warszawie i odbyta sie tu
taka wspaniata prasowa nagonka. Wtedy dostatem list od Byrskich, ktérzy
napisali mi {nie znalem ich jeszcze osobiscie): «nie béjcie sig, nie reagujcie,
beda sig z Was $miali, jak czlowiek robi co$ naprawde, to inni pekaja ze
$miechu». Bardzo wazne zdanie. Od lat towarzyszy wszystkiemu, co
robimy, a takze — musze powiedzie¢ — mojej osobistej dziatalnosci éw
osobliwy fenomen. Jawnie to powiedziane albo mniej jawnie, ale to samo:
hochsztapler, szarlatan. [...] Mozna i tak. Mysle, ze juz nie zmienie
towarzysza. Nie sadze, zebym musiat si¢ dziwi¢. Nalezy to przyjaé.”’?

Limanowski z pokorg znosit szyderstwa na swdj temat oraz
niost odwage niereagowania na te szyderstwa i ztosliwy $miech.
Nie zadajmy dowodéw na to, ze jest on postacig stanowczo nie
,.na czasie”. Jest to zupelnie oczywiste.

Mieczystaw Limanowski jest dzisiaj rzeczywisécie nieobecny
w polskiej kulturze. Nadszedl chyba czas, aby chcieé to sobie
przynajmniej uswiadomig.

* * *

Dlaczego warto dzisiaj przypomnieé jego teksty o dramacie
i teatrze?

Po pierwsze: ze wzgleddéw historycznych. Udzial Limanows-
kiego w tworzeniu Reduty i catej jej dzialalno$ci w okresie
migdzywojennym, a Reduty w historii teatru i kultury artystycznej
w Polsce, byt tego rodzaju, ze jest to wystarczajgcym powodem
dla przypomnienia jego nieznanych lub znanych tylko specjalis-
tom (i to w niewielkiej czgstce) szkicow. Nie ulega zadnej



watpliwosci fakt, ze bez niego bylaby to zupetnie inna Reduta niz
ta, ktérg znamy, lub — co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne
— nie byloby jej wcale. Mozna si¢ z tekstow Limanowskiego
rowniez wiele dowiedziec€ o teatrze, i szerzej, o kulturze XIX-ego
i pierwszej potowy XX-ego wieku, a takze o ludziach, z ktérymi
ich autor byt tak czy inaczej zwigzany w réznych okresach zycia.

Analizy literackie i teatralne Krakusa, Balladyny. Cyda, Dzia-
dow, Ksiecia Niezlomnego, Wesela, Czlowieka, ktorego zabilem
Maurycego Rostanda — majgq warto$é dokumentu, pozostajac
$wiadectwem poszukiwan interpretacyjnych, a przede wszystkim
przywotujg warsztat analizy proto-redutowej i redutowej, prob
czytanych i sytuacyjnych.

Po drugie: Limanowski byt rzadkim przypadkiem uczonego,
rezysera i pisarza, cztowieka nauki i sztuki réwnoczesnie, ktéry
opisywal, analizowat i interpretowat nature procesu twoérczego
rezysera, poety, a przede wszystkim — aktora. Jest to przy tym
pisarstwo kraficowo upodmiotowione (nieprzypadkowo powo-
tywat sie na Stanistawa Brzozowskiego, z ktérym zreszta przyjaz-
nit sig i ktdrego uwazat za najwybitniejszego sposrod wspolczes-
nych prozaikéw polskich, tak jak w Tadeuszu Micifiskim widziat
pierwszego poete), a zarazem wychylone ku maksymalnej obiek-
tywizacji, znamiennej dla przyrodnika. Znoszac dychotomie ,,su-
biektywne'' —,,obiektywne”, ,wewnetrzne’' —,,zewnetrzne”’,
Mieczystaw Limanowski reprezentuje bardzo szczegdlny rodzaj
pisarstwa. Uzewnetrznia sie to we wszystkich jego tekstach,
facznie z prywatna korespondencja. Na przyktad w liscie do Tekli
Goreckiej z 2 pazdziernika 1913 roku tak sam charakteryzowat te
swojq jednos¢ w dwoistosci i podwoéjnosé w jednosci:

,.Ostatnie dni moje sg tu na wsi, juz za pare dni bedq w Warszawie. [...]
Duzo sie, duzo tu pracowato. Jestem teraz w scenach, ktére nie tyle pisze,
ile gram. Po prostu wychodzi ze mnie aktor i wydziwia, ze nic o sobie nie
wiedzial. Ciesze sig, gdy jest co$é nie napisane, ale w stowach rozegrane.
| tak, krok za krokiem, bo nigdy nie wiem, co wypadnie mi czyni¢, méwi¢,
dziala¢ na scenie. Zywi sq we mnie ci ludzie [...] i oni prowadzg, czgsto sam
usmiecham sie, gdy widze, ze w zakamarki i zakgtki zycia.

Dla Towarzystwa Krajoznawczego nadto tu fotografowatem j zdobylem
duzo ciekawego materiatu geograficznego, tak ze widzisz, pracowalem na
dwadch rekach. To i tamto, idzie wszystko jak jedna catos$é: bdg Janus miat
dwie twarze, takie dwie twarze ja mam teraz. Jeszcze rok temu za-
przeczatem jednej twarzy, ale teraz, gdy ta druga stala si¢ rdzenng, i ta
pierwsza jest, i swoje czyni.””®

To janusowe oblicze stato si¢ jego wilasciwg naturg, uwraz-
liwiajgc go jeszcze bardziej na zagadnienia zwigzane z istotg
tworczosci i tworzenia. Stad tez sam proces tworczy, prowadzacy
do dziela lub nie, byt dla niego nie mniej wazny albo i wazniejszy
niz gotowe dzieto —produkt, majace stanowi¢ rezultat. Poglad
ten znajduje wyraz w wielu tekstach, chyba najwyrazniej i najpet-
niej doszedt on do glosu w Jak powstala Reduta przed 13 laty.
Opisane tu proby Dziadow byly po prostu jednym z najwazniej-
szych i najgtebszych ludzkich doswiadczen dla kazdego sposrod
tych, ktérzy brali w nich udzial. Pomimo ze nigdy nie doszlo do
skoriczonego dzieta —spektakiu, a jedynym zaproszonym wi-
dzem — $wiadkiem byt Osterwa. Podobnie w projektach insceni-
zacji Krakusa i Balladyny, obu z roku 1914, do ktorych realizacji
teatrainej réwniez nigdy nie doszto ani przed powstaniem Redu-
ty, ani w niej samej.

Wylania sie oczywiscie pytanie: czy Limanowski nie celeb-
rowal niepotrzebnie Dziadéw, Balladyny, Krakusa, jak i innych
utwordw, ktére szczegodinie cenit? Ot6z, nie — wbrew pomoéwie-
niom o to, z jakimi sie spotykat. Dla niego czesto do$wiadczenie
wewnetrzne, doswiadczenie procesu tworczego byto wazniejsze
od artystycznego wytworu czyli pokazywania spektaklu na ze-
wnatrz. Konsekwencja takiego stanowiska bylo réwniez to, ze
gdy dochodzito do premiery w Reducie nie byta ona traktowana
jako koniec tworzenia, lecz jako poczatek nowego okresu pracy.
W ten sposéb proces twoérczy trwal tutaj az do momentu zejécia
spektaklu z afisza. Wystarczy w tym miejscu odesta¢ choéby do
tekstu Jak przygotowano sztuke Maurycego Rostanda.

Wszystko to stanowito bezposrednig konsekwencje traktowa-
nia przez Limanowskiego kultury. W jego rozumieniu, - kt6re
zaszczepit Osterwie i Reducie, byfa ona przede wszystkim kul-
tywacjq cztowieka, jego szczegblng uprawa, tak jak rolnik upra-

wia swa ziemig. Doszed! do tego na wiele lat przed zalozeniem
Reduty i byt w tym konsekwentny. Czesto poréwnywat swojg
prace do pracy oracza. Wszystko u niego — studia, lektury, praca,
kontakty z ludzmi, takze zycie osobiste — zostalo podporzad-
kowane temu naczelnemu, podstawowemu zadaniu: kultywo-
waniu, uprawianiu siebie samego. Wtedy i tylko wtedy mozna
da¢ z siebie co$ innemu, jedli jest sie samemu zbudowanym
i zarazem jest sie w rozwoju, w zywym procesie. 21 sierpnia 1912
roku zwierzat sie Goreckiej w liscie napisanym w posiadiosci
Malczewskich koto Tarnopola:

..Dnie sg dlugie na stepie. Zdaje mi sie chwilami, ze oczy moje
zbtekitniaty, tyle blekitu nad sobg pily. Ziemia jest zaorana, zboza $ciete
dawno, idzie zapach, plynie jesien.

Pierwsze tygodnie byly nieznosne. Duzo ludzi — gos$ci, dwér maty. Nie
miatem ani swojego pokoju ani spokoju. Teraz jest lepiej: uciekam na pola,
do lasu, na step, a i pisa¢ moge swobodnie i pracowa¢ w pokoju.

Caly ten czas wytrgcony z réwnowagi jednak zuzytkowatem na czytanie.
Przede wszystkim na Stary Testament, ktoéry ma szalone pigknosci,
cudowne rzeczy, misternie zdramatyzowane. Przez ksigzki Testamentu
zobaczylem inne religie. W ogéle zrozumiatem, ze wszelkie religie sg
zdramatyzowaniem tego, co w danym czasie i na danej ziemi dany narod
twérczo ze swojej duszy dobyt jako naczelne momenty i zasadnicze
istotnych, zawsze tych samych przezyé. Religia jest zawsze najszerszym
zdramatyzowaniem tego, co jest.

Rownoczesnie czytatem Szekspira. Symfoniami sg naprawde jego
historyczne dramaty, jego Ryszardy i Henryki. Tony gléwne, tony oznaj-
miajace, tony prowadzace zbrodnige do wy$wietlenia, tony wdzierajace si¢
w najskrytsze ciemnos$ci — wszystko skupione, gra w ruchu. Przeczuwa-
fem to juz dawniej w Szekspirze, teraz istotnie zobaczylem. Tylko nie
wiedzialem, ze symfonie mogg by¢ tak bogato prowadzone.

To wszystko rozszerzylo mnie, kazalo w siebie wejs¢ i ponownie
dobywa¢ potgczenia, ktére ukryte czaity sie w mroku czarnych kqtow.
Bytem naiwny jeszcze w Sorrento w tych rzeczach.”7*

W innym liscie do tej samej adresatki wyznat:

,.,To, co pisze, jest mierzone zyciem, wyprobowane zyciem, nie
ma w tym stow’".”®

Ostatnie zdanie wydaje sig¢ by¢ poddanym przez Limanows-
kiego kluczem do catej jego tworczosci, w tym réwniez do jego
pisarstwa. Niezaleznie wiasciwie, 0 czym pisze, ciggle wywnetrza
sie z wtasnych, najbardziej osobistych spraw, zwlaszcza tych,
ktére dotycza tworczosci i procesu tworczego. Jest to réwniez
idea naczelna jego tekstow o dramacie i teatrze. Dlatego peino
w nich skrotéw, metafor. Czesto przypominajq one ,hieroglify”
i wymagaja rozszyfrowania, odczytania, interpretacji.

A rownocze$nie prawda jest, ze w tym wszystkim — jak to
scharakteryzowat Edward Krasinski — ujawnia sie ,,pisarz z innej
epoki, staroswiecki, manierycznie mtodopolski w stylu i stownict-
wie, malo precyzyjny, kotujagcy wokot tematu, opetany snami,
marzeniami, zjawami. [...] Czytelnik musi przedzieraé si¢ przez
wielostowie, stylistyczne zakola, tropi¢ zawikiane skojarzenia
i wizje, by z tego gigantycznego chaosu wytowi¢ prawdziwe
gwiazdy i dzisiaj jeszcze jasno Swiecgce’ 6. Prawda jest i to, ze
petno w tekstach Limanowskiego meandréw i mielizn, jego
upadki sg czasami podejrzanie bliskie grafomanii, ale za to wzloty
bliskie sg geniuszu. Jedno z drugim stanowi w tym pisarstwie
cato$¢ i jedno$¢, czasami w sgsiadujgcych ze soba zdaniach,
a nawet wewnatrz jednego zdania. Dlatego trzeba go przyj-
mowacé w catosci, takim jakim byt, razem z tymi jego upadkami
i wzlotami.

Limanowskiego usprawiedliwia jednak to, ze nikt nie przecierat
mu drég. Przynajmniej w Polsce. Dlatego tez placit za swoje
pionierskie, bezkompromisowe poszukiwania cene, jakg ptacq
zazwyczaj prekursorzy.

Niewatpliwie w jego zyciu zachodzilo co$ uderzajgco zbiez-
nego z tym, o czym Jerzy Grotowski — na swoim przykladzie
— opowiedziat uczestnikom konferencji w York University w To-
ronto w pazdzierniku 1980 roku:

..W mojej pracy zawsze istnialy dwa watki: pierwszy mniej czy bardziej
publiczny, drugi wylgcznie osobisty. Ten drugi watek byl nieprzerwany.
Ciggnatem go sam albo z paroma osobami. Nigdy jednak nie méwitem
o nim publicznie.

Kiedy jeszcze pracowatem w teatrze przedstawienr, watek publiczny byt
bardzo eksponowany. Watek osobisty pozostawat nieomal niewidoczny,
a wigzal si¢ po prostu z probami. Proby nigdy nie byly dia mnie
poszukiwaniem efektu, lecz miaty wartoéé same w sobie — warto$é
czego$, co wydarzy¢ si¢ moze migdzy istnieniami, kiedy przekraczajq
potocznoéé.
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W okresie teatru uczestnictwa, kiedy nasza dziatalnoécia publiczng staly
sig staze parateatralne, sam prowadzitem prace z bardzo malg grupg
wspotpracownikow. W tych pracach tez nie bylo poszukiwania efektu,
mimo ze one wiasnie byly punktem wyjscia dla dziatalnosci stazowej, bo
moi koledzy prowadzili rownolegle swoje wlasne prace otwarte. Wtedy
wiasnie wyprowadzilem sig z naszej sali wroclawskiej i przeniostem za
miasto, gdzie moglem sig¢ zupetnie odizolowa¢.

W koricu przyszia chwila, kiedy powiedzialem sobie, ze byé moze czas
juz, aby moja osobista praca stata si¢ czym$ bardziej otwartym, publicz-
nym, ale nie w sensie urzgdzania pokazu, tylko po prostu, aby poinfor-
mowa'é ludzi, ze prowadzg takie poszukiwania. Tak wtasnie wytonit sie
Teatr Zrédel, ktdry jako przedsiewzigcie zaczatem w roku 1976, a ktory jest
programem permanentnym. Nazwa jest zwyklym kodem. Mozna bylo
znalez¢ inng nazwe. Appolinaire powiedzial: w naszych czasach chodzi
0 to, «azeby wszystko mialo nowe miano»-”’

Gdy sie to czyta, trudno nie odwotaé sig do takich tekstow
Limanowskiego, jak na przyktad: Sztuka aktora, Jak powstala
Reduta przed 13 laty, Jak przygotowano sztuke Maurycego
Rostanda?, Stanisiawski, czy Argumenty Juliusza Osterwy. Obe-
cno$é obu watkoéw, egzoterycznego (na zewnatrz) i ezeterycz-
nego (wewnetrznego i ,.catkiem osobistego”” — wedlug stow
Grotowskiego), wystepuje w tych jak i w innych tekstach
zupetnie wyraznie, cho¢ oczywiscie w réznym stopniu sg one
ujawnione.

Podczas tej samej konferencji méwit Grotowski w Toronto:

.Kiedy zdatlem maturg, musiatem si¢ zdecydowaé na jakie$ studia.
Zdecydowalem sie na trzy kierunki: szkote teatralng z zamiarem kon-
tynuowania studiow rezyserskich, akademie medyczng z mysig o psychiat-
rii, orientalistyke z zamyslem studiowania tradycyjnych technik Wschodu.
Kolejno$¢ egzamindw wstepnych byla taka, ze najpierw odbywaly sig
egzaminy do szkoly teatralnej. To tylko zdecydowalo, ze zostalem — na-
zwijmy to — posiadaczem dyplomu uprawniajgcego mnie do pracy
w leatrze.

Gdyby pierwszy byt egzamin do akademii medycznej —- prawdopodob-
nie zostalbym psychiatrg, gdyby to byt egzamin na orientalistyke — studio-
watbym wschodnie techniki tradycyjne. Jestem jednak przekonany, ze tak
czy inaczej znalazibym si¢ w kofncu w tym samym miejscu, w ktorym jestem
teraz. Qczywiscie, méj stownik bytby inny, bo teraz jestem naznaczony
moim doswiadczeniem teatralnym; jestem naznaczony moim doswiad-
czeniem teatrainym — nawet jezeli teatr przekroczylem. Przypuszczam
zresztg, ze wyszedlbym tez poza tradycyjng psychiatrie czy filologie
arientalng.”’”®

Jako student Wydziatu Aktorskiego w Panstwowe] Wyzszej
Szkole Aktorskiej im. Ludwika Solskiego w Krakowie
{1951 —~1955), a nastepnie rezyserii (1956 —1960) w tej samej
uczelni, przemianowane| w tym czasie na Panstwowg Wyzszg
Szkole Teatralng, nosit ze sobg odpis artykutu Mieczystawa
Limanowskiego Sztuka aktora, opublikowanego po raz pierwszy
w inauguracyjnym zeszycie , Sceny Polskiej” z grudnia 1919
roku. W latach p6zniejszych, tacznie z okresem ,,teatru uczestnic-
twa'" i Teatru Zrédet, twoérca Teatru Laboratorium (1959 —-1984)
bedzie powotywat sig na ten wiasnie tekst, jak podczas spotkania
w Centrum Klubowym Politechniki Warszawskiej ,,Riwiera-Re-
mont” w Warszawie 5 grudnia 1976 roku oraz podczas cyklu
wykladéw na temat technik zrédiowych w Istituto del Teatro
e dello Spettacolo na Uniwersytecie Rzymskim, na zaproszenie
Ferruccio Marottiego, w dniu 21 kwietnia 1982 roku.”

Trzecim powodem, dla ktérego warto zapoznac sig z tekstami
Limanowskiego, jest ich wartoé¢ i sila inspiratorska. Dla refleks;ji
nad teatrem i kulturg i dla samego teatru.

W szkicu,,Balladyna” Slowackiego jako mistyczne zwierciadlo
Swiata. Préba inscenizacyi, zamieszczonym w ,, Sfinksie” z czerw-
ca i lipca 1914 roku, Limanowski — zdaje sig, ze jako pierwszy
w Polsce — postulowal nowy kierunek w badaniach teatro-
logicznych. W jednym z przypiséw do tego tekstu sformutowat to
nastepujaco:

,.Komentatorowie nasi, zajmujacy sig¢ Stowackim, szukajac wcigz (przez
istne weszenie) za zrodfami, skad Slowacki czerpaé mial swoje na-
tchnienie, natrafiajg na Szekspira. W Balladynie widzg Lady Makbet,
w Goplanie Tytanie Snu nocy letniej; zdumiewajgcym jest, ze tym
«luminarzom» ani na chwilg nie przyjdzie do glowy, ze zdradzajq przez to
wprost horrendalne niezrozumienie Slowackiego oraz Szekspira. Podo-
biefistwa zewnetrzne (czesto pozory podobienstw), ktére znajdujg, a ktdre
przez Hoesickowskg metode podnoszg do znaczenia integralnego, prowa-
dzi¢ muszg do dezorientowania, a przez to do takich parodii, jakimi staja sig
sztuki Stowackiego w teatrach poliskich [...]. Moze by krytyka raczyta raz
2zrozumie€, ze 0 zapozyczeniach i reminiscencjach w tworczych naturach
nie moze by¢ mowy (twdrcy majq czesto identyczne obrazy i identyczne
stowa!) [...] Moze by tez ktokolwiek zechciat sie raz zabra¢ do studiéw nad
teatrem w Genewie, ktory mial Stowacki pod bokiem, piszac swoje
tragedie. Zapewniam, ze to bedzie daleko bardziej plodne w nastepstwa,
niz §cigganie Stowackiego wcigz do roli zwierciadla twérczosci obcej.”"®
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Blisko po6t wieku od napisania tych stow, w roku 1962,
Zbigniew Raszewski zrealizowat ten postulat Limanowskiego
w rozprawie W Szwajcarii. Sfowacki na widowni teatru genews-
kiego®, wykazujgc wptyw dodwiadczen teatralnych Stowackiego
na jego tworczosé dramatyczng. Opublikowane w koncu lat
pigcdziesigtych i w latach szesédziesigtych wyniki badan Rasze-
wskiego i innych dowiodly, ze wiedza o przesztosci teatru daje
mozliwo$é nowego spojrzenia na ksztattowanie sie polskiego
dramatu romantycznego.®* Ale u poczatku byt tekst Mieczystawa
Limanowskiego, nawiasem méwiac przeoczony czy zapomniany
przez tych, ktdrzy podjeli te badania. Przeoczyli ten tekst i nazwis-
ko jego autora rowniez organizatorzy i uczestnicy sympozjum,
ktére odbyto sie w Warszawie w dniach 10111 grudnia 1979 roku
pod auspicjami Instytutu Badan Literackich PAN, poswigconego
..probie i propozycji nowej lektury tworczosci i biografii Stowac-
kiego w okresie mistycznym.’’8

Pozostawit Limanowski rowniez analizy tekstow dramatycz-
nych, ktére w niejednym rmogg by¢ i dzisiaj inspirujgce dla
twoérczego rezysera czy aktora, nie méwiac o historyku teatru i
dramatu. Nie we wszystkim, oczywiécie, mozna sig¢ z nim zgodzié,
niektére z jego wywodow i stwierdzen zweryfikowat po prostu
czas. Ale tez warto$¢ tych analiz nie polega wcale na tym, ze ich
autor ma we wszystkim racje. Nie sg to w koncu akademickie,
filologiczne studia, lecz zapisane $wiadectwa teatralnych analiz
tekstow, oparte bardziej na nieoczekiwanych skojarzeniach,
asocjacjach, zaskakujacych swa oryginalnoscia pordwnaniach,
niz na logiczno-pojeciowym dowodzeniu. Stefan Srebrny przy-
pomniat, jak na jednej z prob w Reducie wileriskiej Limanowski
z wiasciwym sobie temperamentem i rozbrajajagcg szczeroscia
zszokowat mtoda aktorke oswiadczeniem: ,,To ty nie wiesz, ze ja
naprzéd musze powiedzie¢ dziesieé gtupstw, aby potem powie-
dzie¢ co$ madrego.”® Trzeba o tym pamiegtac.

. Limanowski — charakteryzowat go dalej Srebrny — byt uczuciowcem
i intuicjonistg. Czesto w zdumiewajgcy sposéb dochodzit do trafnych
wnioskdw intuicyjnie, przeskakujac cale szeregi ogniw wigzacych punkt
wyj$cia z ostateczng konkluzja. | to nieraz w wypadkach, gdy przedmiot nie
byl mu dostatecznie znany i na zbudowanie tych ogniw brakto by mu
materiatu. Zdarzato sig, ze jeden jaki$ szczegot btyskawicznie oswietlat mu
droge do koncowego wniosku, na ktéry po dobudowaniu brakujgcych
ogniw godzi¢ sie musieli ludzie znajacy przedmiot lepiej od niego.
Limanowski «czuty, ze tak by¢ musi — i okazywato sig czesto, ze mial racje.
Czesto, cho¢, oczywiscie, nie zawsze. [...] dowodzi to tylko, jak bogate
i wielostronne byly zloza jego zdolnosci inspiracyjnych, jak dziataty one
twdrczo we wszystkich niemal kierunkach, niekiedy nawet w tych, ktére
raczej obce byly jego naturze.””®®

Wiele ze swoich zdobyczy twoérczych Reduta zawdzigczata

bodzcom, ktérych zrodiem byt Limanowski. W wielu wypadkach,
gdyby wszczaé poszukiwania wstecz — od realizacji idei do jej
narodzin — u poczatku drogi trafilibySmy na Limanowskiego.
Obiektywnie, mogt sig on myli¢ i mylit sie nie jeden raz. Jego
skojarzenia ,.bywaly czasem oléniewajgce i w catkiem nowym
Swietle ukazywaty znane fakty; kiedy indziej gubity sie¢ w istnym
labiryncie urojen i prowadzily do wnioskdw pozbawionych
wszelkiej podstawy. Ale nawet wtedy, gdy ich wartos¢ poznaw-
cza byta minimalna, posiadaly one magiczng site inspiratorskg.’
Gdy wpadat w swdj zwykly ,trans”, wyzwalat i bezustannie
pobudzat wyobraznig otoczenia, wprawiat ja w ruch, doprowa-
dzat do temperatury wrzenia i takg temperature staral sie potem
utrzymywaé w calym procesie tworczym.

Nie we wszystkim zestarzala sig¢ dzisiaj jego swoista filozofia
i my$l teatralna. Dalej, tak jak on, tesknimy za teatrem — laborato-
rium, teatrem studyjnym, teatrem —, klasztorem”, za czystg atmo-
sferg pracy w teatrze. Tesknimy za,,zbiorowa duszg™’, za Swietymi
i nieztomnymi bohaterami, prébujemy ujarzmié ,,smoka” w sobie
i zbiorowosciach ludzkich. Rozpaczamy jak Limanowski: , Dzi$
jesteSmy tacy mali, bezbozni, tacy jacys ograniczeni. Niewolnicy
maszyn, ktére za nas mys$la, czuja, cierpia.”® Zgadzamy sig z nim,
ze wspodiczesna cywilizacja unifikuje ludzi i kulture, niszczy
i zabija oryginalnosé, tworczosé, rozbija ,, rytmike ziemi polskiej”,
deprawuje albo ruguje zwyczaje, obrzedy, rytualy, uroczystosci,
wielkie $wieta, dionizje.®®

Mieczystaw Limanowski ujawnia si¢ takze jako jeden z prekur-
sordw tej orientacji w teatrze polskim i europejskim, ktéra
w latach siedemdziesigtych zwrécita sig ku antropologii kulturo-
wej i etnologii po to, aby poszerzaé czy przekraczaé ,,granice
teatru” albo tez szukaé na tych terenach i w tych dziedzinach



inspiracji dla pracy w domenie samej sztuki teatru. Przytoczona
uprzednio wypowiedz Wlodzimierza Staniewskiego stwierdza te
jego prekursorska role zupetnie jednoznacznie. Oprécz przywola-
nego przez Staniewskiego tekstu Rok polski i dusza zbiorowa,
zamieszczonego w tym numerze ,,Polskiej Sztuki Ludowej”,
z tego samego obszaru tematycznego pochodzg: Wychowawcze
znaczenie teatrow ludowych (1922), Smok, Wilno i harcerki
(1930), Z powodu wiferiskiego smoka (1931), By/ kiedys$ teatr
Dionizosa (1937), a koresponduje z nim rOwniez ostatni tekst
opublikowany za zycia Limanowskiego Pod niebem otwartym
w roku 1924. Urywek ze wspomnierr (1947), omawiajacy
pierwszg wyprawe zespotu i Instytutu Reduty. W rozpoczetym po
roku 1969 okresie poteatralnym dzialalnosci Grotowskiego,
azwlaszcza w realizowanym pod jego kierunkiem Teatrze Zrodet
(1976 —1982), w ekspedycjach pracujgcego w Paryzu pod
przywodztwem Petera Brooka Miedzynarodowego Osrodka Ba-
darn Teatrainych (CIRT) do Afryki (1973) i Odin Teatret prowa-
dzonego przez dawnego ucznia Grotowskiego, Eugenio Barbe,
najpierw do Pulii na Potudniu Wioch (1974) a nastepnie do
indianskiego plemienia Jonomanéw na pograniczu Wenezueli
i Brazylii, gdzie$ na wsi potozonej nad gérnym biegiem Orinoko,
w potudniowym zakatku wenezuelskiego terytorium Amazonii
(1976), wreszcie w Wyprawach do ,.enklaw kulturowych”
w potudniowej i wschodniej Polsce i w innych krajach, pode-
jmowanych przez Oérodek Praktyk Teatralnych ,,Gardzienice”,
a takze w inspirowanej i nawigzujacej do jego doswiadczen
dziatalnosci ,,Pogranicza” i ,,Wegajt’ — mozna odnalezé watki
i idee korespondujgce z tymi, ktére Limanowski rozwijat czy
ktérych intuicje zapisywal w swoich tekstach.

Ostatni wreszcie, chociaz wcale nie najmniej wazny, powod,
dla ktérego zdecydowatem sig podja¢ wysitek ocalenia i przypo-
mnienia tych tekstow, jest moja fascynacja ciekawg cho¢ przeciez
do dzisiaj kontrowersyjng — osobowoscig ich autora. Ten
uczony, mysliciel i dzialacz teatralny, inspirator i prekursor
zaréwno w nauce jak i w sztuce, umyst wybitnie twérczy, jeden
z ciekawszych w swoich czasach, ktére na co jak na co, ale na
brak wybitnych indywidualnosci nie mogly sie uskarzaé — z calg
pewnosécig nie zastuguje na zapomnienie. Bylaby to wrecz
wyjatkowa lekkomys$inos¢ i krétkowzrocznosé. Przeciwnie: Mie-

czystaw Limanowski zasluguje na rzetelng monografie, ktéra
powinna sta¢ sie pasjonujgcym dokumentem z historii polskiej
kultury. Na wielkie bogactwo i zarazem komplikacje jego osobo-
wosci wskazujq wszyscy, ktérzy go lepiej znali. Przywotlam tu
jednak tylko swiadectwa Stefana Srebrnego i Konrada Goérs-
kiego:

,Limanowski byt naturg niezwykle skomplikowang; w jego psychice
krzyzowaly si¢ elementy bardzo r6znorodne, czgsto sprzeczne. [...] Te
sprzeczno$ci wyrastaly jednak ze wspoélnego podioza, ktére w pracy
teatralnej prowadzi¢ moglo w tym lub innym konkretnym wypadku do
pomytek, ale ogdlnie biorgc bylo w skutkach swoich dobroczynne.
Podtoze owo — to zadanie prawdy i szczero$ci przezycia; zadanie, by
w sztuce aktora nie tylko nie byto blagi i taniego efekciarstwa, ale aby nic
nie bylo «pomystemy», na zimno obmyslanym «chwytem», a wszystko — czy
to bedzie reakcja psychiczna na codzienng sytuacje «zyciowa», czy wyraz
uczucia metafizycznego lub religijnego — pelng prawdq wewnetrzna.
| pod tym wzgledem posiadat Limanowski wyjgtkowa czutes$é na wszelkg
nieszczero$¢ w grze, na chocby najlzejszq prébe utatwienia sobie zadania
sztuczkami i «nagrywaniami». Mozna sig byto nim poslugiwac jak precyzyj-
nym, wysokoczulym instrumentern do wykrywania falszu aktorskiego.
Wystarczyla jedna nuta falszywa, jeden drobny szczegdlik martwy, «sztam-
powyy, by Limanowski syknat, zerwal sie z krzesta, zaczat krzyczed i szarpaé
swojq bujng czupryne.” ®

..Limanowski byt swego rodzaju geniuszem poznania intuicyjnego. Stad
tez w sferze tworczosci artystycznej nie liczyt sig z argumentacja wylgcznie
pojeciowa. [...] Limanowski przedstawial potaczenie cech niezmiernie
rzadkie i przedziwne. Byla tam olbrzymia intuicja i wyobraZnia obok
znakomitych cech intelektu i wszechstronnej wiedzy. Bylo niestychane
napigcie zycia uczuciowego i stad gwattownosc¢ reakcji uczuciowych obok
ciepla, dobroci i humoru. Byla zyciowa bezradnos$é¢ dziecka i abnegacja
obok zapatrzenia sie w straszliwe, oszalamiajace bogactwo rzeczywistoéci,
ktorg chtonat w siebie wszystkimi zmystami.

Ztaczenie w jednym czlowieku tylu mozliwoéci i kontrastow dawato
wwyniku jedng z najciekawszych i najbardziej kolorowych indywiduaino-
éci, jakie sig przesunely przed oczami ludzi dzisiejszej epoki.”®

Niewatpliwie nalezal do tych, ktorzy wytyczajg nowe drogi.
Formutowat to, oczywiscie, w jezyku swojej epoki. Jego jezyk
i styl rzeczywiscie bywaja starodwieckie. Nalezg do epoki, ktorej
nie ma juz od dawna. Osobliwy paradoks polega jednak na tym,
ze Mieczystaw Limanowski wraz z calg towarzyszacq mu aurg
staro§wiecczyzny ma nam jeszcze ciggle znacznie wiecej do
powiedzenia o teatrze, kulturze i w koricu o nas samych, niz wielu
sposdrod tych, ktérzy uwazajg sie za awangarde naszych czaséw.

Jesien 1986 — zima 1987

PRZYPISY

" Tekst tu publikowany, zamierzony byl przez autora jako wstep do
ksigzki Mieczystawa Limanowskiego By/ kiedys teatr Dionizosa, wybOr,
wstep | opracowanie: Z. Osinski. Ksigzka czeka od 1987 r. na publikacje
w Wydawnictwie Literackim, i trudno spodziewac sig, by si¢ w niedtugim
czasie ukazata.
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Wspomnienie posmiertne, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Geologicz-
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environs de Taormina (Sicile). ,,Bulletin de la société randoise des sciences
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Kongres Geologiczny 1903, , Pamietnik Towarzystwa Tatrzariskiego™ t.
XXV, Krakéw 1904, s. 181

¥ M. Limanowski, Marian Raciborski. Wspomnienie po$miertne, ,,Echo
Polskie” 1917, nr 118

", Nauka Polska” t. lll, 1920, s. 60—62.
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'® M. Limanowski, Maurycy Lugeon, ,Wszechéwiat” 1937, nr 8, s.
227-231

7 Goethe, Podréz wioska. Tlum., przypisy i postowie H. Krzeczkowski,
Warszawa 1980, s. 70
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wodruk pt. Obrona odbiorcy, ,, Tygodnik Powszechny” 1971, nr 51 —52

2 Por. m.in. pozycje w przypisach 3 i 4 do niniejszego tekstu.
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2 Por. J. Kolbuszewski, Tatry w literaturze polskiej, Krakow 1982, s.
407 -425 (W kregu ,.Nietoty™).

2 Szczublewski: Pierwsza Reduta Osterwy, s. 209; Zywot Osterwy, s. 244

# List byt pisany w Zasciance, poczta Baworow, powiat tarnopolski,
gdzie Limanowski — po powrocie z kolejnego pobytu we Wioszech —
przebywat w majatku Malczewskich od potowy sierpnia do pierwszych dni
listopada 1812 v. — Listy Mieczyslawa Limanowskiego do Tekli Goreckiej
1977 —19174. Autografy. Zbiory Specjalne instytutu Sztuki PAN

2* Notatki rekopismienne Mieczystawa Limanowskiego. Zbiory Julii
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niczek redutowy sg z caly pewnoscia pozniejsze.
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Listy, Warszawa 1987, s. 63 —81

2 A, Artaud, Oeuvres complétes, Gallimard, Paris 1969, t. Vil
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3 L. Chajn, Wolnomularstwo w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s.
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1959, z. 13, s. 102—-130; J. Maciejewski, , Kordian” — dramatyczna
trylogia, Poznan 1961, s. 105134 [Rozdz. Widowisko] i 245—247; J.
Maciejewski, Trzy szkice romantyczne. O ,,Dziadach” — ,,Balladynie”
— Epilogu, . Pana Tadeusza”, Poznan 1967; M. Witkowski, Swiat teatralny
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