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Uwagi wstepne

Hybrydyzacja cztowieka, czy to w strong techniki (cyborg), czy to w strong
natury (czlekozwierz), moze by¢ rozpatrywana w nurcie human enhancement
— ,ulepszenia” cztowieka. Owo ,,ulepszenie” wymaga jednak cudzystowu, po-
niewaz nie wiadomo jednoznacznie czy rzeczywiscie mowa o udoskonaleniu
i uczynieniu lepszym. Lepszym — dla kogo: dla jednostki czy dla spoteczenstwa?
Udoskonalonym fizycznie czy réwniez psychicznie, moralnie i intelektualnie? Te
oraz wiele innych pytan i watpliwosci do szeroko pojetego ,,ulepszenia” cztowie-
ka wymagaja transdyscyplinarnego podejscia. Na catym §wiecie nabierajg tempa
badania w tym zakresie; prowadzone przez przedstawicieli nauk $cistych i huma-
nistycznych, nierzadko wspotpracujacych ze sobg. Mamy bowiem do czynienia
z zacieraniem si¢ granic: nie tylko obiekt badan (postcztowiek, transcztowiek,
hybryda) nie poddaje si¢ jednoznacznej klasyfikacji, ale i rozwdj badan nauko-
wych przeplata ze soba — niczym podwdjna spirala DNA — to, co wczesniej byto
rozdzielone.

,»Eksperymenty myslowe” dotyczace hybryd i chimer zawsze wystgpowaty
w kulturach. Te fantastyczne twory sa wariacjami na temat przekraczania gra-
nic migdzygatunkowych. Rozwdj nauki stopniowo umozliwiat coraz pelniejsza
realizacje¢ tych idei. Kamienie milowe w historii hybrydyzacji i chimeryzacji
cztowieka przedstawiam ponizej. Dzi§ mozemy juz tworzy¢ rzeczywiste hybry-
dy na poziomie potaczonego DNA roznych gatunkow. Takie ,,czlekozwierzeta”
powstaja w laboratoriach, a celem ich powstania ma by¢ testowanie lekarstw
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albo rozwdj terapii. Jednak praktyczny cel nauki skrywa wiele innych sensow,
ktére mozemy odczytaé siggajac do tekstow kultury i do toposow, jakie nosimy
w sobie.

W moich badaniach korzystatam z obszernej literatury naukowej. Zastoso-
watam metodg¢ historyczng dla opisania i analizy badan, jakie byly prowadzone
na przestrzeni stuleci. Korzystatam réwniez z metod lingwistyczno-kulturowe;j
analizy tekstow kultury, do ktorych zaliczam nie tylko literaturg, sztuke, filmy,
ale rowniez kultur¢ popularng oraz internet. W tych przestrzeniach szukatam
reakcji na czlekozwierzeta i na najnowsze osiagnigcia biotechnologii. Badatam
emocje i1 skojarzenia, jakie budza one wsrod tych, ktérych w slad za Pawlem
Tiszczenko nazywam ,,profanami”. Tiszczenko, rozpatrujac relacj¢ profan — eks-
pert w sferze dyskusji bioetycznych, wskazuje na pragmatyzm tego pierwszego
i zauwaza:

profan stuchajgc i oceniajac nie moze sprawdzi¢ podstaw naukowych, ktdrymi
kieruje si¢ ekspert, jednak w pelni moze wyobrazi¢ sobie warianty tematu w sy-
tuacjach zyciowych w razie uznania lub nieuznania dowodow eksperta. Te tema-
ty zawsze mozna omowi¢ z innymi, rozegra¢ w wyobrazni nowe sytuacje oparte
o twierdzenia ekspertow (TiSenko 2001: 172).

Podobnie jest z tekstami kultury, w ktorych eksperymenty i odkrycia naukowe
»zanurzane” s3 w najrozmaitszych sytuacjach zyciowych, testujac ich ,,wytrzy-
mato$¢” i wskazujac na te aspekty, ktorych nie dostrzegli uczeni i filozofowie.

W bioetyce — ,,republice, w ktdrej na rdwni uczestniczg eksperci i profani”
(TiSenko 2001: 14) — bardzo wazny jest gtos opinii publicznej, poniewaz dyscy-
plina ta jest ,,nie tylko dziatem «akademii», ale pewnym fragmentem Zzycia spo-
tecznego, ktoéry rozciaga si¢ pomigdzy $cisle rozumianym $wiatem akademickim,
polityka oraz przestrzenig debaty publicznej, odbywajacej si¢ za posrednictwem
mass mediow”, jak zauwaza Jan Hartman (2002). Wynika to bezposrednio z hi-
storii bioetyki: u jej zarania w latach 60. XX wieku przekazano mozliwos¢ podej-
mowania decyzji z waskiego kregu specjalistow w rece zwyktych obywateli (np.
poprzez powolywanie komitetéw bioetycznych).

Waznym zrédlem ukrytych senséw sa dla mnie teksty kultury, od czaséw naj-
dawniejszych, gdy czlekozwierzeta gesto ,,zasiedlaly” Swiat, po najnowsze dzieta
kultury popularnej, bowiem, jak pisze Magdalena Radkowska-Walkowicz, anali-
zujac inne hybrydy — ,,sztucznych ludzi”:

w czasach niepewnej tozsamosci (niekiedy okreslanej migotliwym istnieniem),
tworzenia wlasnej narracji osobowosciowej za posrednictwem mediow odpowie-
dzi na te pytania [0 natur¢ ludzka — M.K.] — rzadko postawione wprost — szukamy
rzadziej u filozofoéw, a czgdciej u pisarzy i1 tworcow filmowych (Radkowska-Wal-
kowicz 2008: 24).
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Kultura popularna moze da¢ nam pewne wyobrazenie o wspolczesnym rozu-
mieniu tego, co jest ,,ludzkie” i jakie sg tego granice.

Spogladanie na innych — na zwierzgta, monstra, cyborgi czy hybrydy — moze
by¢ rodzajem poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to, czym lub kim jest
cztowiek. W takim kluczu rozpatruje sztucznych ludzi Radkowska-Walkowicz,
a potwory i monstra Anna Wieczorkiewicz. Jak pisze ta badaczka:

Myslenie za pomocg monstrualnych figur to jedna z kulturowych strategii zajmo-
wania si¢ dylematami ludzkiej egzystencji. Jest wsrod tych dylematéw bolesne
skojarzenie migdzy zywym odczuwaniem wlasnego bytu i swojego ,,ja” a wiedza
o fizycznej zmienno$ci form. Postacie hybrydyczne i zdeformowane w pewien
sposob przywotuja owe sensy (Wieczorkiewicz 2010: 166).

Ja rowniez, badajac hybrydy i chimery, szukam w nich, mi¢dzy innymi, od-
powiedzi na pytanie o pojecie natury ludzkiej’. W niniejszym tekscie koncentruje
si¢ jednak na przesledzeniu historii eksperymentowania na granicy naszego ga-
tunku i przekraczania tej granicy oraz przedstawiam najwazniejsze watpliwosci
etyczne, jakie moga budzi¢ cziekozwierzeta powotane do Zzycia w laboratorium.

Historia eksperymentow

Na dtugo przed stworzeniem w warunkach laboratoryjnych owieczki Dolly
i onkomyszy, Ziemi¢ ,,zasiedlaly” centaury, Sfinks, Minotaur i inne stworzenia
laczace w sobie cechy zwierzat i ludzi. Ogromna liczba przedstawien chimer
i hybryd czlowieka i zwierzecia w kulturach $wiata, poczynajac od czasow naj-
dawniejszych po dzien dzisiejszy, moze Swiadczy¢ o tym, ze przekraczanie grani-
cy oddzielajacej cztowieka od pozostatych zwierzat zawsze byto tematem fascy-
nujacym. Mozna przyjaé, ze rozwoj motywu czlekozwierza w utworach kultury
(mitach, literaturze, filmach etc.) w pewnym stopniu odzwierciedla rozwoj nauki
i jej odbidr w spoteczenstwie. Histori¢ tego motywu mozna umownie podzieli¢
na etapy odzwierciedlajace stopien wptywu cztowieka na otoczenie oraz jego
wiedzy o mechanizmach i prawach rzadzacych tym, co dzieje si¢ wokot nie-
go. Mozna z grubsza zatozy¢, ze najstarsze czlekozwierzeta sg ucielesnieniem
poczucia bardzo ograniczonego wptywu czlowieka na otoczenie i wiary w nad-
przyrodzony tad — sg istotami odwiecznymi lub powstatymi w wyniku dziata-
nia sit wyzszych, niezaleznymi od czlowieka (np. rozmaite bostwa starozytnych
mitologii). Pdzniejsze hybrydy sa zwigzane z dzialalno$cig cztowieka i sym-
bolicznie znakujg jego proby wplynigcia na otoczenie przy pomocy magii lub
wiedzy podporzadkowanej wierze w nadprzyrodzong sit¢ (np. Minotaur, ktorego
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poczatek i koniec zycia sg zwigzane z bezposrednim oddziatywaniem czlowie-
ka, ale rowniez wilkotaki, ktorych istnienie jest $cisle splecione z zyciem ludzi).
Ostatni etap rozwoju tego motywu charakteryzuja hybrydy i chimery bedace
wynikiem dziatania cztowieka-naukowca, a towarzyszg im sprzeczne uczucia
zachwytu 1 przerazenia w obliczu odkrywajacych si¢ mozliwosci nauki (pies-
-cztowiek Szarikow z opowiadania Psie serce Buthakowa, Ichtiander — chtopiec,
ktoremu lekarz ratuje zycie przeszczepiajac skrzela rekina na miejsce chorych
phuc, z powiesci Bieliajewa itp.). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kultu-
rowe hybrydy i chimery zawsze sg tworami swojej epoki, i nawet jesli ludzka
fantazja umieszcza je w przesztosci lub przysztosci, to zawarte w nich znaczenia
pozostaja znaczeniami wspotczesnosci. Stowo ,.etapy” stosuj¢ tu do§¢ umownie,
bowiem granice mi¢dzy nimi sg plynne, a idee przenikaja si¢. Najwazniejsze jest
jednak, ze przyktady licznych hybryd i chimer cztowieka i zwierzecia w rdznych
kulturach $§wiata pokazuja, iz idea cztekozwierza nie jest niczym nowym. Wspot-
czesna nauka umozliwia realizacje tej idei.

Mogloby si¢ wydawac, ze w nauce eksperymenty w zakresie tworzenia hy-
bryd (efekt takiego krzyzowania dwoch organizmdw, ze w kazdej komorce nowe-
go organizmu znajduje si¢ peten zestaw genow ,,rodzicéw”) i chimer (organizmy
posiadaja komorki, organy albo geny innych organizmow, nalezacych do tego sa-
mego lub innego gatunku) mogly si¢ zacza¢ dopiero wraz z rozwojem genetyki.
Jednak Jean Rostand, francuski biolog i etyk, jako przyktad tego, co sam nazywa
,»biologia tworcza”, przytacza eksperymenty szwajcarskiego zoologa Abrahama
Trembleya datowane na 1743 rok. Trembley przeprowadzal operacje na stod-
kowodnych stutbiach, taczac rézne ich czgsci 1 tworzac z nich nowe organizmy.
Wprawdzie doswiadczeniom tym daleko jeszcze byto do stworzenia cztekozwie-
rzat, jednak idea owych eksperymentow byla im bliska. W kazdym razie, tak
interpretuje je Rostand, piszac: ,,Prowadzac te stynne doswiadczenia, Trembley
nie tylko odkrywat dziwy przyrody: wykazal on nadto, ze mozna interweniowac
czynnie w dziedzinie zjawisk Zzycia, grat rol¢ czarodzieja, zachowywatl si¢ juz
jak «tworca zjawisk»” (Rostand 1964: 23). Autor z entuzjazmem pisze o podob-
nych eksperymentach, nazywajac naukowcdw tamtych czasdéw ,,Picassami labo-
ratoriow”. Oprocz Trembleya, wielu innych uczonych tamtej epoki prébowato
stworzy¢ chimery zwierzat, przeszczepiajac organy i genitalia migdzy gatunkami
i ptciami, lub staralo si¢ wptynaé w inny sposdb na wyglad i sposob rozmnazania
zwierzat. Rostand podkresla, ze w owych czasach wymagato to szczegdlnej od-
wagi oraz swobodnego stosunku wobec przyrody. Rzeczywiscie, do natury takze
sam Rostand odnosi si¢ bez szczegdlnego szacunku, podkreslajac, ze przyroda
tylko wytwarza, a czlowiek — tworzy. Wspomniane eksperymenty ttumaczy ,,gte-
boka sktonnoscig cztowieka — odgrywa tu prawdopodobnie role¢ czynnik natury
estetycznej. Doswiadczenie tworcze jest w swoim rodzaju dzietem sztuki, gdyz
pozwala badaczowi obiektywizowac¢ fantazj¢, dajac pole do wspoéldziatania jego
pomystowosci z sitami przyrody” (Rostand 1964: 26).
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Ten kontekst eksperymentow Trembleya budzi skojarzenia ze wspotczesny-
mi dzietami bioartu, czyli dziatalnosci z pogranicza sztuki i biotechnologii. Do-
swiadczenie tworcze, o ktorym pisat Rostand, a takze potrzeba estetyzacji i nada-
nia sensu temu, co rozwija si¢ poza swiatem ludzkich kategorii, przejawia sig¢
zardbwno w sztuce (np. Michata Brzezinskiego lub Eduarda Kaca), jak i w nie-
ktorych obszarach ludzkiej dziatalnosci (hodowle zwierzat, np. pséw rasowych
—zob. Gajewska 2012; Dabrowska 2012).

Rostand, w potowie XX wieku, obawiat si¢, czy eksperymenty nad chimery-
zacja nie doprowadza do tego, ze cztowiek zacznie ,,zonglowaé wlasng naturg”.
Nie wykluczat potrzeby prowadzenia takich dzialan w celach terapeutycznych,
jednak podkreslal, ze ,,nalezy zakaza¢ fabrykowania potworéw wsrod istot na-
szego gatunku” (Rostand 1964: 27). Potwory znacza tu zapewne to samo, co
dla renesansowych kolekcjonerow osobliwosci, o ktérych pisze Wieczorkiewicz:
~monstrum powstaje poprzez potaczenie rodzajow” (Wieczorkiewicz 2010: 82).
To, co wynikneto z przekroczenia granic, bedzie potworkowate. O ile w rozumie-
niu Rostanda (w slad za nowozytnymi zbieraczami osobliwosci) hybrydy i chi-
mery zwierzece stanowia pewnego rodzaju intelektualng rozrywke, swoisty rebus
dla badacza, to ludzka chimera bedzie naruszeniem porzadku i zwyrodnieniem
rodu ludzkiego.

Nie bat si¢ stworzenia ,,potworow wsrdd istot naszego gatunku” rosyjski na-
ukowiec Ilja Iwanow. W latach 20. XX wieku przeprowadzat on eksperymenty
w zakresie krzyzowania malp czlekoksztattnych z cztowiekiem. W 1926 roku
Iwanow pojechal w tym celu do Afryki; podroz te sfinansowat rzad radziecki
i Akademia Nauk ZSRR, a takze Instytut Pasteura w Paryzu. Iwanow dokonat
inseminacji samic szympansa nasieniem cztowieka. Nie byl on pierwszym uczo-
nym, ktory wpadt na taki pomyst, jednak nikt przed nim nie wyszed} poza ramy
teoretycznych rozwazan, przede wszystkim ze wzgledu na ograniczenia etyczne.
Budzi zdziwienie, ze w latach 20. XX wieku w Zwiazku Radzieckim idee Iwano-
wa nie byly uznawane za co$ nieetycznego. Kwestie etyki najwidoczniej nie byly
wazne w porownaniu z potencjalnymi korzysciami ptyngcymi z badan Iwanowa.
Kiritt Rossijanow pisze o tym nastgpujaco:

Najwyrazniej moralne argumenty przemawiajace przeciwko doswiadczeniom Iwa-
nowa wigzaly si¢ w swiadomosci wigkszosci uczonych albo z religijnym $wiato-
pogladem, przeciwstawiajacym cztowieka zwierzeciu (co z ich punktu widzenia
byto niestuszne), albo z bezposrednim wykorzystaniem ignorancji i uprzedzen
mas, z tym tzw. ,,cudem, tajemnicg i autorytetem”. O tym jeszcze przed rewo-
lucja wyraznie powiedziat W. Szymkiewicz: ,,W kazdym razie nie mamy prawa
powstrzymywac si¢ przed tym eksperymentem [inseminacji samic matp nasieniem
cztowieka — przyp. K.R.] ze wzgledu na wyobrazenia tego rodzaju, ktére w $re-
dniowieczu prowadzily na stos kobiety podejrzane o spétkowanie ze zwierzetami
i rodzace bekartow przeciwnych naturze” (Rossianov 2006).
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Nieprzekraczalna granica migdzy czlowiekiem i zwierzeciem w okresie ra-
dzieckim uwazana byla za przezytek, wynik wplywu religii i przesadéw. W ,.no-
wych” czasach nie bylo na nie miejsca, dlatego ta ideologiczna zasada stawatla si¢
argumentem przemawiajagcym na korzys$¢ doswiadczen Iwanowa. Jednak Rossi-
janow szuka glebiej 1 dochodzi do zadziwiajacych wnioskow:

Ich [bolszewikéw — M.K.] poparcie by¢ moze nie miato tak wiele wspdlnego
z ideologia, a takze ,,nowa”, ,,rewolucyjna” moralnoscia. Zyczliwie odniesli si¢ do
tych doswiadczen takze dalecy od takiej ideologii naukowcy, nie zwigzani zawo-
dowo z problemem antropogenezy i dlatego w zaden sposéb nie ,,zainteresowani”
eksperymentami Iwanowa. Wérdd nich P. Roux, L. Calmette, W. Szymkiewicz,
G. Kozewnikow, jak rowniez W. Wiernadski i N. Wawitow, z ktérych kazdy moglh-
by shuzy¢ za wzdr uczciwosci 1 moralnosci. To $wiadezy o tym, ze trudno przed-
stawi¢ przekonujace argumenty przeciwko doswiadczeniom krzyzowania, choc¢
wydawatoby sie, ze jest inaczej. Mozliwe, Ze nie da si¢ ich w ogole sformutowac,
jesli postugiwaé si¢ bedziemy ,,wspotczesng”, a nie ,,sredniowieczng” moralno-
$cig. Moralnoscig, ktdra na pierwszy plan wysuwa jednostke, za niemoralne uznaje
tylko to, co przynosi szkode¢ konkretnym ludziom, ale w Zaden sposéb nie ,,obraza”
ani ,,hanbi” wynoszacych sie ponad jednostke ,,bytow” (choéby jednym z nich byt
i sam gatunek ludzki) (Rossidnov 2006).

Przytoczony fragment zmusza do refleksji nad tym, na czym w rzeczywisto-
$ci polega nieetycznos¢ — ze wspotczesnego punktu widzenia — eksperymentow
Iwanowa. Czy rzeczywiscie nasze intuicyjne przekonanie o niemoralnosci krzy-
zowania malp z ludzmi nie jest podparte konkretnymi etycznymi argumentami?
To potwierdzatyby stowa niemieckiego badacza Matthiasa Becka, ktory pisze:

Nietatwo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie wolno tworzy¢ takich istot. Intu-
icja, ktora podpowiada nam, ze nie nalezy tego robi¢, jest jedynie podpowiedzia,
ale nie wystarczajacym argumentem. Argumentacja na pewno zwigzana jest z tym,
ze cztowiek ma inny status niz zwierze¢ i nie chce, aby ludzkie komoérki ptciowe
(plemniki i komorki jajowe) zostaty wykorzystane do stworzenia nowej formy zy-
cia (Beck 2009: 280).

Beck swoja argumentacj¢ opiera na przestankach religijnych, jesli jednak od-
rzuci sig religijny swiatopoglad, to ,,innego statusu” cztowieka nie da si¢ obronic.
Rozwoj genetyki, neuronauk i biotechnologii konsekwentnie eliminuje ostatnie
tezy o granicach oddzielajacych ludzi od reszty istot zywych. Jak pisze znany
prymatolog Frans de Waal:

ludzko$¢ nie zaprzestaje poszukiwac réznic migdzy nami [ludzmi i matpami —
M.K.] i twierdzi¢ o swojej przewadze, ale niewiele z zaproponowanych roznic
pozostaje w mocy dtuzej niz 10 lat. Jesli przyjrze¢ si¢ naszemu biologicznemu
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gatunkowi obiektywnie, bez fascynacji technicznymi osiagnigciami ostatnich kilku
tysigcleci, to zobaczymy istote z krwi i ciata, z mdzgiem, ktory cho¢ jest trzykrot-
nie wigkszy od mdzgu szympansa, to nie zawiera zadnych nowych czgsci. (...)
Nikt nie watpi w przewage ludzkiego intelektu, ale nie mamy zadnych podsta-
wowych pragnien albo potrzeb, ktore nie wystepowatyby u naszych najblizszych
krewnych. Malpy, tak samo jak ludzie, daza do wtadzy, rozkoszuja si¢ seksem,
pragna bezpieczenstwa i sympatii, zabijaja za ziemig, cenig zaufanie i wspotprace.
Tak, mamy komputery i samoloty, ale psychologicznie nadal jesteSmy zbudowani
tak samo jak reszta spotecznych naczelnych (de Vaal’ 2014: 49-50).

Rossijanow wskazuje na to, ze mysl o skrzyzowaniu cztowieka i zwierzgcia
wcigz bedzie budzi¢ w nas negatywne emocje 1 wrazenie przekroczenia granic.
,.Natura jest jedna, a szczeling, ktdérg mozna uzna¢ bez wahania, wydaje si¢ wy-
lacznie ta przebiegajaca miedzy cztowiekiem a zwierzetami”, pisze Wieczorkie-
wicz (2010: 76), jak gdyby wyrazajac wielowiekowe przekonanie ludzi o swojej
jakosciowej odmiennosci od reszty swiata zywego. Jednakze, jesliby doswiad-
czenie Iwanowa si¢ udalo, to te granice okazalyby si¢ falszywymi, a tym sa-
mym nasze etyczne watpliwosci — bezpodstawnymi. Eksperymenty te wpisujg si¢
w majace dlugg historie rozwazania odnosnie do tego, czym sa gatunki:

Czy gatunki istnieja realnie, czy sa to raczej poj¢cia natozone przez umyst ludzki
na natur¢? Te dwa rozwiazania przez wieki wskazywaly rézne $ciezki, na ktérych
dokonywato si¢ poznawanie i porzadkowanie wiedzy o otaczajacym swiecie. Po-
stepujac pierwsza z nich, zmierza si¢ do tego, by umiesci¢ stworzenia i rosliny
w ramach kategorii, ktére odpowiadajg rozr6znieniom istniejacym w rzeczywisto-
$ci; mowi si¢ wowczas o gatunkach jako o naturalnych. Druga $ciezka sktania do
tego, by koncepcje gatunku przeksztatci¢ w zestaw podzialdw o charakterze arbi-
tralnym (Wieczorkiewicz 2010: 152).

Eksperyment Iwanowa mogt udowodnié, ze granica migdzy nami i zwierzeta-
mi nie jest naturalna, ale jest sztucznym konstruktem, pozwalajacym bez jakich-
kolwiek ograniczen bra¢ ze $§wiata zwierzat wszystko, co jest nam potrzebne.
W takim wypadku nalezaloby zrewidowac te¢ granice na korzys¢ zwierzat. Dzi-
siejsze osiaggniecia biotechnologiczne w zakresie hybrydyzacji cztowieka podwa-
zyty jej istnienie. Dostarczyly argumentow intelektualistom sprzeciwiajgcym si¢
szowinizmowi gatunkowemu i dgzagcym do nadania zwierzgtom statusu nonhu-
man persons (osoby nie-ludzkie)’. Sprzyjaja one réwniez porzuceniu antropocen-
trycznych pogladéw w nauce i uczynieniu kroku w kierunku posthumanistyki,
ktorej gtdéwnym zatozeniem jest, iz cztowiek nie jest wyizolowang i oddzielng od
reszty Swiata jakoscia, jak zauwaza miedzy innymi Donna Haraway:

> M.in. Peter Singer, Richard Ryder, Jane Godall, Steven M. Wise, Thomas 1. White, Richard
Dawkins, Tom Regan, Kirilt Rossijanow.
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Tkwimy posrodku splatanej sieci wielu istnien, bedac réoznorodnymi istotami po-
wigzanymi wzajemnymi relacjami: to oto zwierze, to chore dziecko, ta wioska, te
trzody, te laboratoria, te okolice miasta, te przemysty i gospodarki, te ekologie two-
rzace nieskonczone powigzania migdzy naturami a kulturami (Haraway 2008: 72).

Jak przekonuje Monika Bakke, ,,antropocentryzm w wielu kregach uchodzi
juz za postawe nie tylko nieuzasadniong, ale wrecz arogancka i anachroniczng.
Znajdujemy si¢ jednak dopiero na poczatku drogi otwierajacej nas na §wiat nie-
znanego, nie-ludzkiego innego” (Bakke 2007: 232). Mozna przypuszczac, Ze roz-
woj biotechnologii i genetyki bedzie sprzyja¢ dalszemu rozszerzaniu si¢ wply-
wOw posthumanistyki.

Wracajac do Iwanowa — Akademia Nauk ZSRR przestata go popierac, kiedy
okazato si¢, ze w jego planach byta takze inseminacja spermg matp afrykanskich
kobiet, 1 to bez ich wiedzy i zgody. Do analogicznych eksperymentéw w Suchu-
mi, ktore [wanow zamierzal przeprowadzi¢ po swoim powrocie z Afryki, zgtosity
si¢ ochotniczki. Powodem, dla ktérego Iwanow postanowil przeprowadza¢ eks-
perymenty na kobietach, byly trudnosci w hodowli matp, ktére w niewoli szyb-
ko umieraty na skutek chorob i nieprawidtowej diety. Do sztucznego zaptodnie-
nia kobiet potrzeba bylo o wiele mniej zwierzat — zaledwie jednego lub dwdch
samcow. Rossijanow i tutaj wykryt paradoks w odbiorze do$wiadczen Iwanowa
przez wspolczesnych mu badaczy:

Z jednej strony, plany przeprowadzenia doswiadczen w Suchumi miescity sig¢
w ogdlnym nurcie polityki emancypacji kobiet (...). Z drugiej strony, dos§wiadcze-
nia, w ktorych matka hybrydy jest kobieta, wywotuja w nas najwyrazniej wigksze
oburzenie niz takie same doswiadczenia, w ktorych w charakterze matki wystepuje
samica szympansa. Ale wlasciwie dlaczego? Pytanie to nieuchronnie pojawia sig, je-
$li rzeczywiscie uwazamy, ze mezczyzna i kobieta ponosza réwna odpowiedzialnosé
przed swoim potomstwem. Dlaczego ludzka — cho¢by w potowie — istota zrodzona
przez malpe i niosaca ludzkie geny przekazane przez ojca-megzczyzng porusza nasze
,haturalne” uczucia mniej niz hybryda urodzona przez kobiete? (Rossianov 2006).

Co oznaczatoby pojawienie si¢ na swiecie hybrydy cztowieka i matpy? Dla
Iwanowa 1 jemu wspotczesnych bylby to triumf nauki, a konkretnie — wolnej
od przesadéw nauki radzieckiej. I bardzo mozliwe, ze nic wigcej, poniewaz, jak
twierdzi Rossijanow, nigdzie w archiwach nie ma nawet aluzji do ewentualnego
dalszego badania hybrydy. Wydaje sie, ze jej pojawienie si¢ nie miato by¢ srod-
kiem do czegos, ale celem samym w sobie. Jakze to podobne do ,,Picasséw labo-
ratoriow”, ktorymi zachwycat si¢ Rostand: przekracza¢ granice ustanowione przez
przyrode, tworzy¢ nowe istoty. To, ze przyroda sama nie stworzyla takich istot,
nie oznacza bowiem, ze jest to niemozliwe. Doswiadczenie Iwanowa, planujacego
zaplodnienie ochotniczek spermg malp, nie powiodlo si¢ ze wzgledu na $mierc
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zwierzat w niewoli. I[wanow zostal aresztowany krotko po przybyciu nowej partii
malp. Zmart dwa lata pdzniej na skutek wylewu. Gdyby eksperyment Iwanowa
udat si¢ (cho¢ nie mogt — ze wzgledu na rézng liczbg chromosomow czlowieka
i malp cztekoksztattnych, o czym wowczas nie wiedziano), wykazalby nasza bli-
skos$¢ ze swiatem zwierzat, o wiele wczesniej niz uczynity to biotechnologie.

Rossijanow rozpatruje problem nieetycznosci tworzenia hybryd ludzko-
-zwierzecych pod nowym katem i zadaje pytanie: moze to wtasnie matpom (albo
innym gatunkom zwierzat) potrzebna jest ochrona przed zapedami czlowieka?
Moze na krzyzowanie cztowieka z innymi gatunkami nalezatoby spojrze¢ z szer-
szej perspektywy poszanowania innych gatunkdéw? Takie postawienie kwestii nie
tylko wpisuje si¢ w posthumanistyczne podejscie do relacji cztowieka z innymi
zwierzgtami, ale stanowi jednoczesnie dajacy si¢ obroni¢ argument przemawia-
jacy przeciwko eksperymentom Iwanowa.

Krzyzowanie z cztowiekiem moze wyglada¢ takze jako niedopuszczalne naduzy-
cie: malpy sg wystarczajaco rozwinigte intelektualnie, ale jednak, podobnie jak
dzieci, nie moga same podejmowac odpowiedzialnych decyzji. I najwyrazniej po-
szanowanie i solidarnos¢ z innym gatunkiem wymaga wlasnie rezygnacji z narzu-
cenia naszych genow, rezygnacji z niedopuszczalnej ,,ekspansji”’, okupacji tery-
torium, ktdre nie nalezy do cztowieka. Zakaz be¢dzie uargumentowany etycznie,
poniewaz ma si¢ tu na wzgledzie nie nasz egoistyczny interes, ale przestrzeganie
,,cudzego” dobra (Rossianov 2006).

Stworzenie hybrydy w ten sposob, jaki wybrat Ilja Iwanow, jest niemozliwe
ze wzgledu na rdznice w liczbie chromosoméw miedzy cztowiekiem a naczelny-
mi. Inzynieria genetyczna umozliwia dzi$ jednak stworzenie — innymi metodami
— takiej hybrydy, z tego wzgledu kwestia etycznosci eksperymentow Iwanowa
oraz statusu istoty, ktéra miata powsta¢ w wyniku jego doswiadczen, to bardzo
aktualny problem dla nauki w XXI wieku.

Wspolczesny stan badan biotechnologicznych

We wspotczesnych dyskusjach na temat rozwoju biotechnologii, zaréwno
w kregach naukowcow, jak i niespecjalistow, przesledzi¢ mozna bardzo roézne
podejscia do osiggnie¢ naukowych ostatnich dziesigcioleci — od euforii do apo-
kaliptycznych wizji technogenicznej przysztosci. Boimy si¢ naruszenia granic,
»zabawy w Boga”, ztamania praw natury, ale takze samych siebie — dzieci, w kto-
rych rece wpadly niebezpieczne zabawki. Nauce i technice przypisuje si¢ skrajne
mozliwos$ci: zbawienia ludzkosci od choréb, gltodu i ekologicznej katastrofy albo
wrecz przeciwnie — przyspieszenia katastrofy, stworzenia czegos$ (sztuczna inteli-
gencja, Smierciono$ny wirus), co wyniszczy caly nasz gatunek. Nauka w tych wy-
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obrazeniach czesto ulega swego rodzaju personifikacji, staje si¢ sitg, ktora dziata
samodzielnie.
Radkowska-Walkowicz pisze:

Z perspektywy wspodtczesnej mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe typy spojrzenia
na technologi¢. Pierwszy ma gnostyckie korzenie. Technologia wedlug niego ma
ogromna wiladzg, niezaleznie od nas rozprzestrzenia si¢ na wszystkie sfery zycia.
Jest Bogiem albo Diabtem. Zgodnie z drugim spojrzeniem sama technologia nie
moze mie¢ nad nami jakiejkolwiek wiadzy. Pozostaje zawsze narzgdziem w rgkach
ludzi. Cztowiek jest mocny, a technologia jest tylko $rodkiem, by moc byta jeszcze
mocniejsza. Trzeci typ spojrzenia tgczy w sobie dwa pierwsze (...) technologia jest
jednak zawsze krok do tylu w stosunku do naszej wyobrazni. Nie ma takiej mocy,
jaka chcieliby$my w niej widzie¢ i nie jest nam tak podlegta, jak bysmy tego chcieli.
To nie ona nas oszukuje, ale my sami si¢ nig oszukujemy (Radkowska-Walkowicz
2008: 81-82).

Wspoélczesny naukowiec moze wige przybieraé posta¢ Fausta, ktéry dla reali-
zacji naukowych celow zaprzedal dusze diabtu; Frankensteina, ktéry z ambicji,
ciekawosci 1 woli przyniesienia ludziom pozytku stworzyt potwora; moze by¢
bezlitosnym, szalonym doktorem Moreau lub kulturalnym i racjonalnym dokto-
rem Preobrazenskim — wybor postaci zdaje si¢ nie mie¢ granic. Kulturowy topos
naukowca ma niebagatelny wplyw na jezyk i postawy widoczne w debatach nad
biotechnologiami. Bez watpienia najszerzej wykorzystywany jest w nich ,,nauko-
wy mit” o Frankensteinie (Turney 2001).

Wieczorkiewicz (2010: 144-146), analizujac podejscia do monstrow na prze-
strzeni wiekow, dochodzi do wniosku, ze w kazdej epoce jest pewna postawa
dominujaca, a przeciwnosci w emocjonalnym stosunku do potwordw to zachwyt
1 odraza lub inaczej — podziw i przerazenie. Dominujace odczucie wptywa na
»perspektywe kulturowego istnienia” monstrow w danej epoce. W okresie nowo-
zytnych zbieraczy osobliwosci byt to zachwyt, w czasach Woltera to raczej od-
raza. Te perspektywy patrzenia na osobliwosci w §wiecie istot zywych okreslaja
dominujacy w danej epoce dyskurs, spychajac pozostate sposoby ich pojmowa-
nia na margines, nie usuwajac ich jednak zupehnie.

Zamienmy na chwile monstra, o ktorych pisze badaczka, na hybrydy i chi-
mery ludzko-zwierzece. Tym bardziej, ze hybrydy i chimery bez watpienia maja
W sobie co§ potwornego, poniewaz i one s3 ,,charakterystycznie dwuznaczne”,
naleza do dwoch §wiatéow jednoczesnie. Wszystko wskazuje na to, ze aktualny
dyskurs jest bliski zachwytowi i podziwowi nad monstrualno$cig/hybrydalno-
$cig. Bez wzgledu na powazne obawy i apokaliptyczne wizje ,.konca cztowieka”,
ogolnie panujgcym nastrojem jest biotechnologiczny optymizm. Dowodem na to
moze by¢ miedzy innymi ciggle rozszerzanie granic tego, co dozwolone w eks-
perymentach genetycznych (w tym zakresie prym wsrod krajow europejskich
wiedzie Wielka Brytania).
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Wspolczesne badania naukowe w zakresie chimeryzacji i hybrydyzacji sg juz
daleko posunigte. Ludzko-zwierzgce chimery i hybrydy tworzone sg réznymi
metodami, przy zastosowaniu szerokiego spektrum manipulacji biotechnologicz-
nych, zardowno w stosunku do komorek ptciowych, embriondw, jak i uksztatto-
wanych organizméw — prenatalnie i postnatalnie®.

Dunska Rada Etyki opublikowata w 2010 roku raport o etycznych aspektach
badan naukowych w sferze tworzenia hybryd i chimer czlowieka i zwierzecia.
Wyrdézniono w nim trzy obszary eksperymentdw, ktore juz sa przeprowadzane.
Pierwszy obszar to przeszczep ludzkich embrionalnych komoérek macierzystych
lub komorek nerwowych do mozgdéw naczelnych (embrionéw i dorostych osob-
nikow), a takze przeszczep fragmentéw mozgu. Drugi obszar to przeszczepy tka-
nek lub embrionalnych komérek macierzystych linii zarodkowej’ do wezesnych
embrionéw, co moze doprowadzi¢ do produkcji ludzkich embrionow w ciele
zwierzat i na odwroét. Trzeci obszar to eksperymenty, w ktorych hybrydy sg two-
rzone droga zaptodnienia komorek piciowych czlowieka i zwierzgcia, a takze
poprzez potaczenie blastocyst (wczesne stadium rozwoju embrionalnego) czto-
wieka 1 zwierzecia (Man or Mouse?... 2010: 97).

Beck opisuje stworzenie hybryd cztowieka i zwierzecia jako potaczenie po-
zbawionej jadra komorki jajowej zwierzecia z jadrem dowolnej komorki ludzkiej
(metoda klonowania owcy Dolly). Tak przeprowadzono na przyktad szereg eks-
perymentow z udziatem ludzkiego i krowiego (badz kroliczego) materiatu biolo-
gicznego. W przypadku transferu jadra komérkowego material genetyczny zwie-
rzgcia (mitochondrialny) i cztowieka (jadrowy) beda w stosunku 0,1% do 99,9%.
Fenotyp hybrydy (wewngtrzne i zewngtrzne cechy organizmu) okreslany bedzie
przez ludzki genom. Beck (2009: 87) uprzedza, ze komorki jajowe zwierzat maja
niskg zdolnosé reprogramowania®, co w wielu przypadkach prowadzi do obumar-
cia hybrydowego embrionu albo do nieprawidtowego wiaczenia genéw. Chinski
naukowiec Ying Chen doprowadzit eksperyment skrzyzowania ludzkiego jadra
komodrkowego z komodrka jajowa krdlika do stadium blastocysty, co zdaniem
Becka zmusza do powaznego zastanowienia si¢ nad mozliwoscig stworzenia
zdolnej do zycia hybrydy ze wszystkimi wynikajacymi z tego nastgpstwami.

Deklarowany przez naukowcow cel eksperymentow w zakresie stworzenia
hybrydowych embrionow ludzko-zwierzgcych metoda klonowania owcy Dolly
polega nie na powotaniu do zycia nowego organizmu, ale na zdobyciu mozliwosci

* W pierwszym przypadku chodzi o wprowadzenie ludzkich komérek macierzystych do komorek
jajowych zwierzat, a takze o wprowadzenie ludzkiego materiatu genetycznego do embrionéw zwierzat,
natomiast eksperymenty postnatalne polegajg na przeszczepianiu komorek, tkanek i organdw pomiedzy
organizmami.

* Chodzi o komérki na wezesnym etapie rozwoju blastocysty (pecherzyk powstaly w wyniku po-
dziatlu komérkowego zygoty), ktére majg zdolnos¢ rdznicowania si¢ we wszystkie inne typy komorek
(pluripotencja).

% Czyli cofnigcia zmian epigenetycznych wptywajacych na aktywno$é poszczegdlnych gendw, co
sprawia, ze komorka dziata tak, jak na wezesniejszym etapie rozwoju.
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przeprowadzenia zindywidualizowanych terapii takich schorzen, jak na przyktad
choroba Parkinsona. Wczesniej komodrki macierzyste pozyskiwano w ten sposéb,
ze jadro komorkowe dowolnej zdrowej komorki organizmu chorego implanto-
wano w ludzka komorke jajowa i po procesie jej reprogramowania ze Stworzo-
nego embrionu mozna bylo otrzymac¢ komorki macierzyste idealnie pasujace do
danego pacjenta (w tym procesie embrion ulegat zniszczeniu). Taka terapia rodzi
jednak szereg watpliwosci, zarowno etycznych, medycznych, jak i prawnych, na
wszystkich stadiach: poczawszy od kwestii finansowych oraz ewentualnych za-
grozen dla dawczyni komorki jajowej, po problem tworzenia ludzkiego embrionu
wylacznie w celach terapeutycznych. Stad wiasnie wynikl pomyst stworzenia
nie-ludzkiego embrionu (zwierzgca komorka jajowa i ludzkie DNA), z ktorego
bedzie mozna otrzymac¢ ludzkie komorki macierzyste. Jednak etycznos¢ takiego
podejscia rowniez wymaga szczegotowego rozpatrzenia.

Beck widzi szereg zagrozen zwigzanych z takimi eksperymentami. Podkre-
$la, ze otrzymane z embrionéw hybrydowych ludzkie komorki macierzyste moga
zawiera¢ mitochondrialny materiat genetyczny zwierzgcia, a takze, ze wszystkie
klony sg ,,chore”, a hybrydowe klony pochodzace z komorki jajowej zwierzecia
tym bardziej, ze wzgledu na niska zdolnos¢ do reprogramowania. Poza tym ist-
nieje niebezpieczenstwo transplantacji do organizmu czlowieka patogendow ty-
powych dla zwierzat. Wszystko to, zdaniem tego badacza, dowodzi, ze termin
»klonowanie terapeutyczne” nie powinien by¢ wykorzystywany w odniesieniu
do metody tworzenia hybryd czlowieka i zwierzgcia przez potaczenie pozba-
wionej jadra komorki jajowej zwierzecia z jadrem dowolnej ludzkiej komorki,
oraz ze takie eksperymenty naleza do dziedziny nauk podstawowych, a nie sto-
sowanych. Stad krytyka Becka pod adresem bytego premiera Wielkiej Brytanii
Gordona Browna, ktéory w swoim liscie do Komisji Europejskiej argumentowat
za prawnym zezwoleniem na takie badania w swoim panstwie, odwolujac si¢ do
mozliwosci uratowania tysigcy istnien ludzkich (Beck 2009: 89-90).

Chimerami mogg by¢ ludzie z komérkami lub organami zwierzat lub zwierze-
ta z ludzkimi komorkami lub organami. Sytuacja jest prostsza niz w przypadku
hybryd, tatwiej bowiem przeprowadzi¢ granic¢ migdzy tym, co ludzkie, a tym, co
zwierzgce. W badaniach nad chimerami przeprowadza si¢ mi¢dzy innymi ekspe-
rymenty na mézgu. Beck podaje przyktad transplantacji ludzkich komorek ma-
cierzystych do mézgoéw matp. Deklarowanym celem eksperymentu byto zbada-
nie mozliwych terapii choroby Parkinsona i choroby Alzheimera, jednak mozna
sobie wyobrazi¢, ze naukowcami kierowala takze ciekawos¢, jak tego rodzaju
przeszczep moze wptyna¢ na intelekt bliskich nam istot. Tym bardziej, ze posred-
nio wskazuje na to sam Beck, przypominajac eksperymenty transplantacji komo-
rek mozgowych przepiorki do rozwijajacych si¢ mozgow kur: kury po wykluciu
z jaj demonstrowaty zachowanie typowe dla przepidrek. Zdaniem autora, matpy,
ktorym w stadium embrionalnym implantuje si¢ komorki mozgowe cztowieka,
teoretycznie moglyby zyska¢ na inteligencji. Jednak malpy biorgce udziat we
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wspomnianym wyzej eksperymencie nie staty si¢ inteligentniejsze, lecz umarty
w wyniku guzéw powstatych po transplantacji (Beck 2009).

Inny przyktad tworzenia chimer cztowieka i zwierzgcia, ktory podaje niemiec-
ki naukowiec, to wprowadzenie ludzkich komoérek macierzystych do zarodkow
owcy in utero. Zarodki te rozwijaly si¢ normalnie i do 15% ich komoérek zmienito
si¢ w komorki ludzkie. W tym przypadku pojawia si¢ pytanie, czy komorki te
moglyby wyksztatci¢ si¢ w ludzkie gamety. Jesli tak, to teoretycznie mozliwe
byloby wykorzystanie ich do uzyskania ludzkich komoérek macierzystych.

Beck teoretyzuje rowniez na temat mozliwej, cho¢ do tej pory jeszcze nie prze-
prowadzonej, implantacji do ludzkiego embrionu gendw zwierzat w celu przenie-
sienia ich cech na cztowieka. Wtasnie ta technologia moze doprowadzi¢ do sukcesu,
poniewaz embriony nie maja systemu odpornosciowego zdolnego do odrzucenia
implantu. Na takg mozliwosc ,,ulepszenia” cztowieka wskazuje takze Lee Silver:

Jezeli u jakiego$ gatunku powstata okreslona cecha lub zmyst, mozemy poznaé
genetyczng podstawe tej cechy, a nastgpnie przenies¢ odpowiednia informacje
do zarodka ludzkiego. W ten sposob u czlowieka, ktory z tego zarodka wyrosnie,
powstanie nowa, genetycznie uwarunkowana cecha. Stosunkowo proste ulepsze-
nie zmystow to na przyktad rozszerzenie zakresu swiatla widzialnego o ultrafiolet
i podczerwien, co umozliwi lepsze widzenie w ciemnosci, a takze wzbogaci nasz
swiat kolorow. Inne mozliwosci to rozwdj narzadow swietlnych (zapozyczonych
od robaczkdéw §wigtojanskich lub niektorych ryb), wytwarzanie elektrycznosci (ce-
cha zapozyczona od wegorzy elektrycznych) i zapozyczenie od ptakow narzadow
wykrywajacych pole magnetyczne. Jeszcze inne cechy tego rodzaju to zdolnosé
wykrywania i rozrézniania wielu réznych czasteczek w powietrzu w niezwykle
niskich stezeniach (wech u psow i innych ssakow), a takze (powszechna u nietope-
rzy) zdolno$¢ emitowania dzwigkdéw wysokiej czestotliwosei oraz odbieranie tych,
ktore odbijaja si¢ od réznych przedmiotéw i mozliwos¢ formowania ,,obrazéw”
tych przedmiotdw w kompletnej ciemnosci (Silver 2002: 233-234).

Badacz ten jest przekonany, ze ,,dzieki potaczeniu techniki klonowania z me-
todami inzynierii genetycznej, gatunek ludzki bgdzie mogt przejaé kontrole nad
swoim wlasnym losem” (Silver 2002: 135). Poniewaz cel takich praktyk wyraz-
nie wykracza poza terapi¢ i jest klasycznym przyktadem genetycznego human
enhancement, to na razie nie istnieja podstawy prawne zezwalajace na przepro-
wadzanie tego rodzaju eksperymentow. Jednak zainteresowanie nimi jest duze
1 sg one szeroko omawiane w kregach naukowych. Nie ulega watpliwosci, ze
technologie rozwijane w celach terapeutycznych daja wiedze i umiejetnosci, kto-
re moga pdzniej zosta¢ wykorzystane do przeprowadzenia genetycznego ,,ulep-
szenia” cztowieka.

Do chimer cztowieka i zwierzecia mozna dotaczy¢ takze transgeniczne zwie-
rzeta, to jest takie, ktorych czgs¢ genow jest, w tym przypadku, genami cztowie-
ka. Organizmy te wykorzystuje si¢ na przyktad do badania choréb i dziatania le-
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karstw. Przyktadem transgenicznego zwierzecia (chimery) jest onkomysz’: mysz
genetycznie podatna na choroby nowotworowe. Podobnych zwierzat jest wiele;
sg wsrdad nich krowy, kozy i owce, ktore produkujg ludzkie enzymy wraz z mle-
kiem, a nawet bakterie, produkujace migdzy innymi insuling.

Istnieje wiele sporow wokol tworzenia transgenicznych zwierzat, 1 to nie tyl-
ko posiadajacych ludzkie geny. Podkresla sig, ze ich hodowla jest droga i mato
efektywna, poniewaz z tysigcy zarodkéw udaje si¢ wyhodowac tylko niewielki
odsetek. Zwierzeta te czesto choruja, niektore z nich sa niezdolne do rozmnazania
si¢, a bywa, ze zamiast oczekiwanego rezultatu u zwierzgcia wykrywa si¢ inne,
przeszkadzajace w normalnym rozwoju cechy (jak w przypadku $wini z ludzkim
hormonem wzrostu). Poza kwestig etyczng, sprowadzajaca si¢ do pytania, czy
niepewny wynik eksperymentow usprawiedliwia zadawanie cierpienia zwierze-
tom, pojawia si¢ rowniez szereg innych watpliwosci. Transgeniczne zwierzeta,
niosgce w sobie gen okreslonej choroby, w razie przeniknigcia do srodowiska
naturalnego moglyby zacza¢ si¢ rozmnazac, co teoretycznie moze doprowadzi¢
do mutacji lub rozprzestrzeniania si¢ nowych choréb w trudnej do przewidzenia
skali. Co wiecej, jest to nowy sposéb instrumentalizacji zwierzat i traktowania
ich jak istot, ktérych zycie posiada jedynie warto$¢ uzytkowsa dla cztlowieka, nie
stanowi natomiast wartosci samej w sobie.

Ksenotransplantacja: aspekty etyczne i techniczne

Ksenotransplantacja oznacza przeszczep organéw, komoérek lub tkanek po-
miedzy organizmami réznych gatunkéw biologicznych. W przypadku cztowieka
bedzie to kazda procedura, ktdra wiacza transplantacje, implantacje lub infuzje
czlowiekowi zywych komorek, tkanek lub organow zwierzat, a takze ludzkich ply-
néw ustrojowych, komorek, tkanek lub organdw, ktore weszlty w kontakt ex vivo
z komédrkami, tkankami lub organami zwierzat. Ksenotransplantacja jest probg roz-
wigzania problemu ostrego deficytu organdéw do przeszczepu. Oczywiscie, to kon-
trowersyjna technologia, nie tylko z medycznego, ale i etycznego punktu widzenia.
Pozostawiajgc na boku problemy na osi dawca — biorca organdw, ktdre nastrecza
allotransplantacja®, stykamy si¢ z zupetnie nowymi sferami probleméw.

Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze ksenotransplantacja nie jest techno-
logia bezpieczng. Niezaleznie od pozornie oczywistej zalety, jaka jest dostepnosé
organoéw do przeszczepu (co pozostaje jednak sporng kwestig), ksenotransplan-
tacja pociaga za soba wiele zagrozen, zarowno dla pojedynczego pacjenta, jak
i dla calej ludzkosci (chodzi np. o problem tozsamosci, ktdry moze pojawic si¢
u pacjenta, czy o ryzyko przeniesienia chordb zwierzgcych na ludzi).

’ Temat onkomyszy rozwingta D. Haraway (1997).
¥ Transplantacja w obrebie tego samego gatunku.
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W wypadku allotransplantacji przeszczepiony organ to cz¢$¢ innego cztowie-
ka. Cho¢ dawca zwykle pozostaje anonimowy, biorca dostaje pewne minimum
informacji o nim (ple¢, wiek). W oparciu o te dane nierzadko buduje sobie cata
historie, a czesto zdarza si¢, ze szuka w sobie oznak tozsamosci lub charakteru
cztowieka, ktdrego organ nosi w sobie. Dziala tu, mozna przypuszczac, zasada
magicznego dziatania przez zetknigcie si¢, tak zwana magia kontaktu (w klasyfi-
kacji J.G. Frazera): ,,rzeczy, ktore kiedys pozostawaty w stycznosci ze soba, na-
dal dziataja na siebie, nawet wtedy, gdy kontakt fizyczny przestat istnie¢” (Frazer
1965: 37). Bywa, ze kiedy cztowiek otrzymuje serce, watrobg Iub nerki od innego
czlowieka, jest przekonany, ze wraz z tym organem otrzymuje co$ jeszcze: na-
wyki, sympatie czy leki dawcy, czyli pewne cechy jego zachowania i charakteru.
Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie moglyby by¢ odczucia cztowieka, ktory otrzy-
mal organ od zwierzgcia. Czy nie bedzie on mial problemdéw z tozsamoscig lub
nie bedzie czut si¢ w jakims$ sensie ,,gorszy” w stosunku do ,,stuprocentowych”
ludzi? Powszechnie jednak uwaza si¢, ze w obliczu wyboru: organ odzwierzgcy
lub $mier¢, wybor na korzy$¢ zycia jest naturalny i oczywisty.

Jan Pawel II, ktory akceptowatl transplantacje, powiedzial o ich etycznym
aspekcie nastepujace stowa:

Kazdy przeszczep organu ma swoje zrédto w decyzji o wielkiej wartosci etycznej,
a mianowicie decyzji zaoferowania za darmo czgsci wlasnego ciata drugiej osobie
dla jej zdrowia i dobrego samopoczucia. Szlachetnos¢ takiego gestu polega na tym,
ze jest on prawdziwym aktem mitosci. Nie jest to kwestia podarowania czegos, co
nalezy do nas, lecz podarowania czegos z siebie’.

W przypadku dawcy-zwierzecia nie ma mowy o takim ,,darze”, o tadunku
ofiarnosci i hojnosci, za to ma miejsce zabdjstwo silnego, zdrowego zwierzg-
cia w celu uratowania chorego cztowieka. To wywotuje protesty obroncéw praw
zwierzat, bez wzgledu na to, ze cel ten wydaje si¢ by¢ ,,wyzszym” moralnie niz
zabdjstwo w celu zaspokojenia apetytu. Zwierze moze postuzy¢ tu jako zywy
magazyn organow, czesci zamiennych. A to znaczy, ze ksenotransplantacja, przy
catej swojej atrakcyjnosci jako sposobu rozwigzania deficytu organéw do prze-
szczepu, nie jest ,,czysta” technologia, pozbawiong problemow etycznych.

Jesli chodzi o techniczny aspekt ksenotransplantacji, to zwierzgtami najbar-
dziej odpowiednimi do przeszczepu organéw cztowiekowi sa §winie. Poczat-
kowo naukowcy probowali wykorzystywaé tkanki i organy naczelnych, jako
ewolucyjnie najblizszych cztowiekowi zwierzat, jednak zetkngli si¢ z pewnymi
trudnosciami. Po pierwsze, organy naczelnych zwykle r6znig si¢ od ludzkich roz-
miarem, co zaweza mozliwosci przeszczepu. Po drugie, naczelne cierpig na cho-

? Cytat z postania Jana Pawta II do uczestnikéw Migdzynarodowego Kongresu Transplantologicz-
nego, Zespot opieki zdrowotnej w Chelmnie — Transplantologia, http://www.zoz.chelmno.pl/zoz/index.
php?option=com_content&task=blogsection&id=32&Itemid=88 (26.11.2012).
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roby i sg nosicielami wirusow, ktore z latwoscia moglyby przesiedli¢ si¢ na czto-
wieka-biorcg. Po trzecie, tak samo jak i ludzie, naczelne rozmnazaja si¢ powoli:
ich cigza trwa dtugo i zwykle rodzi si¢ jedno dziecko, co utrudnia otrzymanie
niezbegdnej ilosci organdw do przeszczepow. Hodowla swin okazata si¢ pod tym
wzgledem o wiele korzystniejsza. Niektore ich organy sg anatomicznie i fizjolo-
gicznie bardzo podobne do ludzkich organdw, ich hodowla jest tansza i prostsza
w pordwnaniu z hodowla naczelnych, a rozmnazajg si¢ one o wiele szybciej.
Jezeli chodzi za$ o dystans filogenetyczny, to przeniesienie chorob ze §wini na
cztowieka jest mniej prawdopodobne, cho¢ niewykluczone. W przypadku swin
istnieje natomiast powazna bariera immunologiczna, ktéra moze pociagnac za
soba odrzucenie przeszczepionych organéw. W celu rozwigzania tego problemu
naukowcy z catego §wiata (wsrdd nich takze tworcy owcy Dolly) probuja wyho-
dowaé transgeniczne $winie, ktére miatyby geny likwidujace te bariere'’. Wiele
transgenicznych $win pomyslnie hoduje si¢ w licznych laboratoriach na swiecie,
co pozwala wierzy¢, ze bariera immunologiczna moze zosta¢ zniesiona. Jednak
nawet jesli transgeniczne $winie z medycznego punktu widzenia sprawdzg si¢
jako dawcy organow, to wcigz pozostaje wiele problemow etycznych, stojacych
na drodze do realizacji wiecznego marzenia ludzkosci o odnawialnosci ludzkiego
ciata i przedtuzeniu zycia.

Ksenotransplantacja: krotki przeglad historyczny

Pierwszy udokumentowany przypadek ksenotransplantacji zostat odnotowa-
ny w Rosji w 1682 roku, kiedy chirurg odbudowat uszkodzong czaszke szlach-
cica przy pomocy fragmentu czaszki psa. Operacja si¢ udata, jednak Cerkiew
prawostawna zagrozita mezczyznie wykluczeniem, jesli nie pozbedzie si¢ implan-
tu (Kuzmicz 2009; Wojcik 2007: 312). Kolejny przyktad ksenotransplantacji to
przeszczepianie skory zab, stosowane w leczeniu poparzonych chorych pod ko-
niec XIX wieku (Kuzmicz 2009). Dalsze eksperymenty z tej dziedziny zwigzane
byly z odkryciami lekarzy: Charlesa Edouarda Brown-Séquarda, ktory dokony-
wal podskornego wstrzykiwania pacjentom roztworu ze swiezych jader swinek
morskich i psoéw, oraz Siergieja Woronowa, ktory kontynuowatl te dos§wiadcze-
nia wykorzystujac takze jadra i gruczoly innych zwierzat. Eksperymenty te (kto-
re obaj medycy przeprowadzali rowniez na sobie) miaty na celu odmtodzenie
organizmu.

Z kolei lekarz kalifornijskiego wigzienia San Quentin, L.L. Stanley, w latach
20. XX wieku przeprowadzit szereg watpliwych etycznie doswiadczen w celu

' Jednym ze sposoboéw pokonania lub obnizenia bariery immunologicznej jest wtaczenie ludzkich
genow do genomu $wini-dawcy. Tworzy si¢ wiec transgeniczne zwierzg, chimerg czlowieka i zwierzeg-
cia, aby w koncu stworzy¢ jeszcze jedng chimerg — cztowieka z organem zwierzgcia.
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odnowy ,,sit zyciowych” pacjentdw w podesztym wieku, przeszczepiajac im gru-
czoty plciowe bydta oraz poddanych egzekucji przestepcow (LiSuk 2011).

W latach 60. XX wieku do migdzygatunkowej transplantacji zaczeto wykorzy-
stywac najblizej spokrewnione z cztowiekiem zwierzgta — malpy naczelne. Jak juz
nadmieniatam, wlasnie filogenetyczna blisko$¢ wydawata si¢ gtéwnym argumen-
tem na korzysc¢ tych przeszczepdw. Nerki, serca i watroby pawianow i szympan-
sOw przeszczepiano dorostym i dzieciom; tylko jeden pacjent przezyt dziewigé
miesigcy, pozostali umierali w ciggu tygodni, dni, a niekiedy nawet godzin od prze-
szczepu. Tego typu operacje mozna usprawiedliwi¢ w przypadkach, kiedy stan pa-
cjenta nie pozwalal dtugo czekad, jednak szeroko znany przypadek ,,Baby Fae” pod
wieloma wzgledami wydaje si¢ by¢ przyktadem nieetycznego postgpowania i po
prostu eksperymentowania na cztowieku. W 1984 roku Leonard L. Bailey dokonat
przeszczepu serca pawiana nowonarodzonej dziewczynce (nazwanej potem Baby
Fae) z zespolem hipoplazji lewego serca'', ktéry w owym czasie uznawany byt
za nieuleczalny. Wazne, ze dostgpny byl organ od ludzkiego dawcy, serce innego
nowonarodzonego dziecka, ktore dawatoby wigksze szanse na uratowanie Baby
Fae niz ksenotransplantacja zaproponowana przez lekarza. Cho¢ sama operacja si¢
udata, dziewczynka zmarta 21 dni p6zniej, dopeiajac smutnej statystyki pacjen-
tow ksenotransplantacji'’.

W 1995 roku Suzanne Ildstad przeszczepita komorki szpiku kostnego pawiana
pacjentowi choremu na AIDS, Jeffowi Getty’emu, majac nadziej¢, ze odporne na
AIDS komorki macierzyste pawiana pomoga szpikowi kostnemu pacjenta pro-
dukowa¢ komorki zwalczajgce te chorobe (Altman 1995)". Mimo ze formalnie
operacja zakonczyla si¢ pomyslnie, komorki pawiana wkrotce zniknety z organi-
zmu pacjenta. Jednak jego stan nie tylko nie pogorszyt sie, ale wrgez polepszyt,
a w organizmie chorego nie odnaleziono $ladu Zadnych wirusow przekazanych
przez pawiana, czego najbardziej obawialo si¢ sSrodowisko naukowe. Ksenotrans-
plantacja nie pomogta Jeffowi Getty’emu wyleczy¢ si¢ z AIDS — zmart w 2006
roku na skutek niewydolnosci serca bedacej skutkiem choroby (Leski 1999).

Poczynajac od lat 90. XX wieku nastgpito odejscie od filogenetycznie bli-
skich cztowiekowi naczelnych i wykorzystywanie swin w charakterze dawcow
zwierzgeych. Jednym z pozamedycznych czynnikow, ktére temu sprzyjaty, byty
protesty obroficéw praw zwierzat przeciwko zabijaniu naczelnych. Swinie, jako
zwierzgta hodowane dla migsa, wywoluja o wiele mniej kontrowersji i ostrych
reakcji spolecznych jako dawcy organdw.

Stanowiska swiatowych religii wobec ksenotransplantacji nie sa jasno okre-
$lone. Z wyjatkiem buddyzmu i hinduizmu, w ktorych istnieje zupetlnie odmienne

"' Wrodzona wada serca, polegajaca na nieprawidlowym wyksztatceniu lewej komory serca.

"> Kazus Baby Fae — komentarz, http://www.incet.uj.edu.pl/dzialy.php?l=pl&p=31&i=3&m=26&n=
2&z=0&kk=76&k=63 (28.01.2013).

13 Zob. tez Laboratorid innovacionnyh biomedicinskih tehnologij, http://www.limbt.com/page/25
(02.09.2016).



202 Magdalena Kozhevnikova

podejscie do granic migdzygatunkowych w poréwnaniu ze §wiatem judeochrze-
Scijanskim, i ktoére t¢ decyzje pozostawiajg sumieniu wierzacych, najwicksze
Swiatowe religie nie sg przeciwne miedzygatunkowej transplantacji, uwazajac,
ze cztowiek ma prawo wykorzystywania przyrody dla swoich korzysci. W tym
kontekscie problemem jest jednak zakaz uzycia §wininy w judaizmie i islamie.
Jak pisze Zdzistaw Smorag:

zardwno islam, jak i judaizm zabraniaja spozywania mi¢sa tych zwierzat. Jednak
transplantacje organéw pochodzenia §winskiego traktujg one nie jako akt spozycia
takiego migsa, lecz jako uzyskanie znaczacej korzysci z wykorzystaniem tego ga-
tunku zwierzat (Smorag 2006: 109).

Nalezy jednak pamietaé, ze zarowno w islamie, jak i judaizmie nie ma nad-
rzgdnego autorytetu religijnego, a lokalni przywddcy religijni z pewna doza swo-
body interpretuja $wiete pisma i okreslaja, co wolno wiernym, a czego nie. Nato-
miast jasno wyrazone ograniczenie zostato sformutowane przez Kosciot katolicki
1 zwigzane jest z tozsamoscig cztowieka-biorcy organdéw zwierzecych. Akademia
Papieska w dokumencie ,,Pro Vita” z 2001 roku okresla, ze w cztowieku sa dwa
rodzaje organdéw: funkcjonalne i majace wptyw na tozsamos¢ (do nich naleza
moézg i organy plciowe). Zatem, aby unikna¢ niebezpieczenstwa zatarcia granicy
migdzy cztowiekiem i zwierzeciem lub naruszenia ludzkiej tozsamosci, kseno-
transplantacji mozna poddawac tylko organy funkcjonalne (Wdjcik 2007: 315).

Obecnie trwaja intensywne badania nad technologia, ktéra nazwaé¢ mozna
,»odwrdocong ksenotransplantacja”: chodzi o hodowanie ludzkich organéw w cia-
fach zwierzat w celu p6zniejszego przeszczepienia ich ludzkim biorcom. Tworzy
si¢ wiec najpierw chimeryczne zwierze, noszace w sobie ludzkie serce, watrobe
lub inny organ, ktéry nastgpnie przeszczepia si¢ do ciata cztowieka. Ludzkie or-
gany sg hodowane w ciele zwierzat z komoérek macierzystych implantowanych
do zwierzecych embrionéw. Ta technologia niweluje ryzyko odrzucenia organu,
pozwala na tworzenie ,,wlasnych” organéw konkretnego pacjenta, jednak réw-
niez nie jest wolna od problemoéw o charakterze etycznym. Oprécz wspomnia-
nych powyzej watpliwosci odnosnie do prawa do eksperymentowania i zabijania
zwierzat, pojawia si¢ wazne pytanie o ewentualnos$¢ biologicznego ,,uczlowie-
czenia” zwierzgcia. Teoretycznie mozliwe jest, ze z ludzkich komorek macierzy-
stych powstanie nie watroba, ale mozg. Rodzi si¢ takze pytanie o nasze prawo do
biologicznej ekspansji i swoistej ,,kolonizacji” innych gatunkow (o czym wspo-
minat juz w nieco innym kontekscie Rossijanow).

Zagrozenia zwiazane z rozwojem biotechnologii

Przedstawione powyzej przyktady historycznych i wspdtczesnych doswiad-
czen pokazuja, ze temat hybryd i chimer czlowieka i zwierzecia juz od stuleci
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jest atrakcyjny dla naukowcow, w ktorych rekach wtasnie teraz pojawily si¢ na-
rzedzia niezbgdne do ich stworzenia. W zwigzku z tym rodzi si¢ obawa utra-
cenia ,,natury ludzkiej” i samozaglady czlowieka. Pojawia si¢ strach, ze swiat
zdominujg roboty lub ,,postludzie” — na przyktad hybrydy — pozbawieni wspolnej
z cztowiekiem wspodtczesnym biologii, ktora jest tutaj rozumiana przede wszyst-
kim jako no$nik naszego sktadnika psychicznego, moralnego i duchowego. Jak
przekonuje Wieczorkiewicz, badajagca monstra i potwory wsrod gatunku ludzkie-
go, w powszechnym odbiorze osobliwosci ciata wptywaja na zmysty, a te z kolei
na moralnos¢. Strach o cialo jest wiec rownoczesnie strachem o duszg. Na pozio-
mie akademickich dyskusji doskonale odzwierciedla to wzrost zainteresowania
tak zwanym ,,moralnym ulepszeniem” (moral enhancement), w odrdznieniu od
szerszego terminu ,,ulepszenia cztowieka” (human enhancement).

Obecnie mozna mowic¢ o kilku poziomach badan w zakresie tworzenia czlowie-
ko-zwierzecych hybryd i chimer: to doswiadczenia na komorkach i tkankach, pre-
natalne i postnatalne. Kazdy z nich stawia odmienne pytania i wyzwania etyczne.
Najwiekszy wplyw na zmian¢ pojgcia ,,natury ludzkiej” maja doswiadczenia (za-
réwno realne, jak 1 hipotetyczne), ktore mozna sklasyfikowac nastgpujaco: 1. udo-
skonalenie cztowieka przy pomocy gendéw zwierzecia, czyli stworzenie cztowieka
z ,,dodatkiem” materialu genetycznego zwierzgcia; 2. dodanie ludzkich genow lub
organ6éw zwierzgtom, na przyklad w celu przeprowadzenia dalszych eksperymen-
tow lub otrzymania tkanek organizmu z cechami ludzkimi; 3. stworzenie nowego
hybrydowego organizmu, ktérego klasyfikacja bedzie niejednoznaczna.

Poniewaz wspodtczesna nauka pozwala na rzeczywiste stworzenie ,,cztekozwie-
rza”, niezb¢dne staje si¢ przygotowanie si¢ do takiego scenariusza i rozwazenie
szeregu problemdéw etycznych. Problemy takie pojawiajg si¢ na kazdym etapie ba-
dan w tej dziedzinie, poczynajac od poziomu praktycznego, zwigzanego z kwestia-
mi prawnymi. Chodzi przede wszystkim o ustalenie dopuszczalnych granic i celow
eksperymentow z hybrydami i chimerami. Nalezy przy tym uwzglednié, ze nie za-
wsze sg one tatwe do wytyczenia, na przyktad w przypadku celow ,,medycznych”
mowa moze by¢ zaréwno o terapii, jak i o ,,ulepszeniu”. I tak, czy dodanie zdol-
nosci do regeneracji utraconych konczyn to jeszcze leczenie czy juz ulepszenie?
Osiagniecia w jednej dziedzinie moga doprowadzi¢ rowniez do niezamierzonych
skutkow w innych dziedzinach, na przyktad w sferze wojskowe;.

Inna sfera problemoéw prawnych to patentowanie wynikow badan. Biotechno-
lodzy pracuja z genami, a te wystepujg w przyrodzie. Czy mozna zarejestrowac
patent na dodanie, przeniesienie czy redukcj¢ genow? Czy nie bedzie to ogra-
niczeniem praw tych, ktorzy nosza te geny w sobie (jesli mowa o ludzkich ge-
nach)? Beck (2009: 40) zastanawia si¢, czy mysz z jednym ludzkim genem rozni
si¢ pod tym wzglgdem od myszy z tysigcem ludzkich genow, i czy wystarczy
tylko raz opatentowac takie zwierze, czy tez dodanie kazdorazowo nowego genu
bedzie juz rozpatrywane jako nowe osiagnigcie. Poza tym, czy mozna w ogdle
patentowac geny — przeciez nie sg one wynalazkiem, tylko odkryciem.
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Patentowanie osiggnie¢ w dziedzinie biotechnologii moze doprowadzi¢ do
monopolizacji tej sfery, co w kardynalny sposob moze wptynac na zycie ludzi.
Bezposrednio wigze si¢ z tym problem dostgpu i reglamentacji technologii w spo-
feczenstwie. Jesli beda one regulowane zgodnie z zasadami wolnego rynku, moze
to wywotaé glebokie i nieodwracalne rozwarstwienie spoteczenstwa wedtug kry-
teridow spoteczno-ekonomicznych: bogaci beda mogli ,,zaprogramowacé” w swo-
im potomstwie pozadane cechy, a osoby mniej zamozne bgda pozbawione tej
mozliwosci. Posrednim tego skutkiem moze by¢ rdwniez brak lekarstw, a nawet
badan nad lekarstwami na choroby, ktore bogaci beda wytaczac ze swoich genow
—produkcja takich lekow nie bedzie bowiem optacalna dla firm farmaceutycznych.
Silver (2002) sugeruje, ze osoby zmienione genetycznie (GenRich) z czasem za-
przestang ptodzenia potomstwa z ,naturalsami” (Naturals), co spowoduje rozpad
Homo sapiens na dwa odmienne gatunki. Doskonatg popkulturows ilustracja dys-
kryminacji w spoleczenstwie oséb niezmienionych genetycznie jest film Gattaca
— szok przysziosci. Reglamentacja biotechnologii przez panstwo stwarza z kolei
niebezpieczenstwo rozwoju totalitaryzmu tworzacego dla swoich potrzeb ludzi
o okreslonych cechach: Zotierzy, robotnikow, naukowcow, sportowcow itd.

Koncentracja uwagi spoleczenstwa na genetyce moze doprowadzi¢ do nad-
uzy¢ w zakresie ochrony danych osobowych w czgsci dotyczacej genomu. To
powazny problem, ktdry przede wszystkim odzwierciedli si¢ w systemie ubez-
pieczen zdrowotnych, i ktéry w perspektywie moze stac si¢ podstawa do dyskry-
minacji genetyczne;j.

Istotne problemy etyczne wigzg si¢ z pojawieniem si¢ ,,cztekozwierza™:
cztowieka ze znacznym dodatkiem gendéw lub tkanek zwierzecia, zwierzgcia
z dodatkiem ludzkiego materiatu, czy tez nowej formy zycia, trudnej do jedno-
znacznego sklasyfikowania. Tutaj na plan pierwszy wysuwa si¢ problem statusu
takiej istoty, jej ,,godnosci”, ktéra Beck (2009) rozumie jako prawo do ochrony
nietykalnosci, autonomicznos$ci, wolnosci jednostki. Jak wptynie pojawienie si¢
cztowieko-zwierzecej chimery lub hybrydy na spoteczenstwo w sensie filozo-
ficznym 1 religijnym? Jaki bedzie status nowej istoty w spoleczenstwie i jak beda
si¢ uktadac¢ jej stosunki z otoczeniem? W zaleznosci od cech tej hybrydowej Iub
chimerycznej istoty, zarowno fizycznych, jak i psychicznych, mozliwe sg najroz-
maitsze scenariusze.

Inny rodzaj probleméw etycznych wpisuje si¢ w szeroki nurt eksperymen-
tow z udziatem cztowieka i ludzkiego materiatu biologicznego. Jak w przypadku
technologii wspomaganej reprodukcji, tak i tutaj pojawiaja si¢ watpliwosci etycz-
ne dotyczace udziatu dawcoéw gamet i materiatu genetycznego, a takze wykorzy-
stania ludzkich embrionéw lub ich komorek.

Bez wzglgdu na wielos¢ zagrozen i problemow zwigzanych z rozwojem bio-
technologii, nie nalezy si¢ spodziewac, ze badania w tej sferze zostang zatrzy-
mane. Praktyka pokazuje, ze trudno powstrzymac rozwdj nauki, a niezgodnos¢
prawodawstwa w roznych panstwach i czgsciach swiata powoduje tylko migra-
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cj¢ naukowcow do panstw z liberalnymi przepisami. Mozemy zaobserwowaé
nawet swoisty wyscig biotechnologii. Jak juz wspomniatam, w Europie najbar-
dziej liberalna jest Wielka Brytania, ktoéra niezaleznie od istnienia silnej kontroli
etycznej eksperymentow, pozwala na wigksza swobode naukowcow niz spetane
doswiadczeniami nazizmu Niemcy lub ograniczone wplywem religii na sfer¢ na-
ukowa panstwa z silnymi tradycjami katolickimi.

W tym kontekscie konieczne wydaje si¢ przedstawienie problemow biotech-
nologii zwigzanych z ,,ulepszeniem” cztowieka szerokiemu krg¢gowi odbiorcow
nie bedacych ekspertami w dziedzinie bioetyki i biotechnologii. Prezentacja tej
tematyki nie powinna mie¢ charakteru technoutopii ani przeciwnie, katastro-
ficznego scenariusza przysztosci, lecz winna dostarczaé rzetelnych informacji
i wskazowek do dalszych dyskusji, ktore z kolei ksztaltowac beda opini¢ pu-
bliczng i prawodawstwo w zakresie nowych biotechologii. Tylko w ten sposdb
spoteczenstwa moga w sposob odpowiedzialny, swiadomy i otwarty pokierowaé
osiggnigciami wspotczesnej ,,odczarowanej” technonauki.

Stowa kluczowe: hybrydy, chimery, cztekozwierz, natura ludzka, bioetyka, biotechnolo-
gia, historia nauki
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Magdalena Kozhevnikova

HUMAN-ANIMAL HYBRIDS AND CHIMERAS IN SCIENCE:
HISTORY AND TODAY

(Summary)

This article reviews the history and present state of research on the creation of human-
-animal hybrids and chimeras. The idea has been present in culture since ancient times
and was picked up by scientists a long time before breakthroughs in DNA were made.
Scientific experiments in the field of chimerization and hybridization are a continuation
of thought experiments expressed in a variety of cultural texts and artefacts throughout
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the history of mankind. The author reviews the scientific implementation of this ancient
idea — from simple transplants between different species and different sexes to xenotrans-
plantation and further on to genetic engineering.

Today’s development of individual stem cells therapies and the production of new
medicines and healthcare products are claimed to be the goal of such research, yet in
the future, “upgrades” (enhancement) of people with animal genes and the transfer of
selected biological characteristics to the human species will become realistic possibilities.

Due to the unpredictable consequences of such research, both concerning individu-
als and humankind, such a prospect raises serious concern among scientists. As a result,
questions appear regarding the potential threat to humankind, which in turn calls for the
revision of the concept and development of a new vision of who “man” is in this age of
biotechnology.

Key words: hybrids, chimeras, humanimal, human nature, bioethics, biotechnology, his-
tory of science
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