Cy mos wedle for§ryftulS) ¢éwieki w siudpicach le) i fuszo-
lach 1), a gwozdzie w abzacach 18)?

Ani dekiell9), ani szolka20) nie $mi by¢ w burcoku 2l).

Dzi§ na ciuépajs 2J byt transport23), a jutro bedom ucha24).

To siufece2) majag by¢ w ciaku 26) schowane, a nie w ta-
nistrze 27).

Juz jest po strajchu2).

Ej, poleje ci sie wazylina:29) z nosa!

Zatkoj sobie gebe mindungsdeklem 30, i by¢ cicho, bo co si¢
komu patrzy, to mu si¢ i giebiruje 3I).

Zamknij no se $perklape 32.

Wez $pate33) i chodz!

Wypier cwilhozny 34).

Pucer, puclik, prywatyner 35, obslugujacy.

S. Gonet.

ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

»Nasz Lud".

Pod takim tytulem wyglosita poetka M. Konopnicka odczyt w Iwow-
skiej sali ratuszowej dnia 27 listopada 1896 r.

Jakkolwiek tres¢ tego przemoéwienia znang jest ogdlnie z sprawozdan
dziennikarskich, to jednak redakcya ,Ludu“ uwaza za stosowne od$wiezy¢
ja raz jeszcze w pamigci czytelnikéw, bo juzci¢ nie moze by¢ chyba obo-
jetnem dla ludoznawstwa polskiego, co o ,naszym ludzie® wypowiedziata
pani Konopnicka — niepospolita poetka warstw biednych.

Odczyt swdj rozpocze¢ta pani Konopnicka od skonstatowania faktu, ze
lud polski badano umiejetnie, i ze po dzi§ dzien bada si¢ go — mniej co
prawda pod wzgledem fizycznym, dostatecznie jednak pod wzgledem psycho-
logicznym. Tres$¢ tych badan jest bardzo wazna, ale wigce] moze jeszcze
charakterystycznem zjawiskiem jest ten fakt badania ludu sam przez sig.
Konstatuje si¢ w ten sposdéb dobitnie, ze pomiedzy tym ,badanym* ludem
a ,nie ludem® istnieje tak gl¢boka przepas¢, ze wprost obie te czgsci skla-

1S) Vorschrift, 16) Szuhspitze, n) Fussohle, 18) Absatz, 19) Deckel,

przykrywka, 20) Esschalle, 21) Brotsack, 22) Zuspeise, 23) Nazwa mieszaniny
grochu okragtego z ryzem, 24) Nazwa pierogéw z powidtami, 25) Szuhfetzen,
26) Czako, 2’) Tornister, 2S) capstrzyk, 2J) Ttuszcz do smarowania kara-
binu, 30) Miindungsdeckel, przykrywka do lufy karabina, jako ochrona przed
deszczem, 31) Gebiithren, 32) Sperrklappe, zatyczka w karabinie, z pomoca
ktorej karabin nabity nie da ognia, 33) Spaten, topata, 3:) biate spodnie,
35) Privatdiener.



dowe narodu zupeinie lub przynajmniej w wielkiej cz¢$ci sa, dla siebie obce —
nieznane.

Zgubny ten roztam wystepuje wszedzie. W zyciu ekonomicznem walka
sprzecznych intereséw, w zyciu intellektualnem brak mozno$ci porozumienia
sie. Jesli ,nie lud“ co$ czyni — rezultaty sa, male z powodu biernosci
ludu i odwrotnie ; jestto wigc niejako stan ,wzajemnego przeszkadzania
sobie®, niekorzystny dla obu stron, t. j. dla calego narodu. W Kroélestwie
rozlani migdzy ,nie ludem® i ludem nie objawia si¢ na zewnatrz jaskrawo,
bo objawiaé¢ si¢ nie moze, natomiast w Galicyi walka polityczna nietylko
stwierdza dobitnie, ze roztam ten istnieje, lecz nawet w czg¢sci objawia sig
dazno$¢ do utrzymania tego rozdzialu. Przyczyn takiego stanu rzeczy na-
lezy szuka¢ w historyi.

»Stany“ (tj. klasy spoleczne) mamy obecnie — mamy je takze w wie-
kach S$rednich, ale czem dalej wstecz, tem mniej jaskrawe sa linie, dzielace
lud od ,nie ludu®“, az wreszcie w progu dziejow polskich wystepuje wybi-
tnie ,jednolito$¢* spoteczna, ogolna cecha plemiennych ustrojow. Nawet
niewolnictwo, powstajace z jeficow wzajemnych, dostaje si¢ u plemion sto-
wianskich do tej ogdlnej .jednolitosci“. Za pierwszych Piastow zmienia
si¢ znacznie stan spoteczny. Juz nie ,rady starcow® i wiara decyduja o losie
ludu, lecz samowladna wola monarchy. Krzywousty byt samowtadca in optima
forma. Ale... zrézniczkowanie dawnej plemiennej ,jednolito§ci* jeszcze sto-
sunkowo mate. Wtadza monarchy jest silng, ale rzadzi spoteczenstwem,
ktore dopiero rozniczkowaé si¢ spotecznie poczyna. Rycerstwo zyje ze stotu
ksigcia, kler ma czynsze od parafian — zmienia si¢ jednak wszystko, kiedy
tak rycerze jak i duchowni dostaja w posiadanie wielkie obszary ksigzecej
niegdy$ ziemi. W ten sposéb powstaje gléwny motyw nieré6wnosci spolecznej
stanowej, tj. przywilej ekonomiczny. Poczatkowo przywilej ten jest konieczny
i pozyteczny, pdzniej jednak wyrastaja na tem tle naduzycia ; historya pol-
ska staje si¢ ostatecznie terenem walki o utrzymanie wybujatego ekonomi-

cznego przywileju i innych, ktéore zen wynikaja. W tej walce — lud zostal
pokonany, a skutkiem tego ztamany ekonomicznie i politycznie ubezwla-
dniony odepchnigty. Przywilej ekonomiczny wbit klin migdzy lud a szla-
chte, to tez i dzisiaj mimo usilowan, azeby roztam ten wypeini¢ — istnieje

on nadal jako konieczna spu$cizna przesztosci. Lud pod wplywem nedzy
ekonomicznej zatrzymal wiele cech niecywilizowanych, szlachta, wogodle ,nie
lud“ postapit w konforcie zyciowym, ale w moralno$ci post¢gpu tego niema,
co wigcej — mozna powiedzie¢, ze moralno$§¢ ludu jest wzgiednie wyzsza
od moralno$ci ,nie ludu®“. Jakiez sa jednak gldwne znamiona odrdzniajace
lud od ,nie ludu?*

Majac nad soba prawo niesluszne — depcace go, chlop musiat na-
uczy¢ si¢ prawo to tamaé¢ i po dzi§ dzien nie wiele wagi do ustaw przy-
wig¢zuje. Pracujac z musu dla pana -- stal si¢ chlop leniwym i opieszatym.
Przykuty do gleby nabyt cechy — biernosci spotecznej.

Szlachcic rozkazywal, stad' wyrobil w sobie energi¢ ale 1 brak wy-
trwatosci. Co6z wyniklo z takiego rdzennego roztamu charakteréw chtopa
i szlachcica? Pan uchwalat prawa — chtop lekcewazyl je sobie, pan z cata
energiag chciat podnie$¢ swoj dobrobyt — chtop pracowat leniwie z niechgcia,
pan nie byl zdolnym do wytrwania w raz powzigtych postanowieniach —
chtop biernie zachowywal si¢ wobec nich. Krotko powiedziawszy — prze-
szkadzano sobie wzajemnie i1 nie rozrdzniano si¢ juz, bo takze pod wzgle



dem intellektualnym roztam si¢ pogigbit. Chlop ma malo zdolnosci do ab-
strakcyi, pojecie przyczynowos$ci u niego slabe i stad mate przywidywanie
przysztosci, nieche¢¢ do pracy, ktéra pozniej dopiero rokuje plon obfity,
szlachcic zniechgcony do chtopa, stanat byl juz u progéw kosmopolityzmu.

A os$wiata ludowa, czyz nie dazy do wypelnienia tego roztamu migdzy
ludem i ,nie ludem®“? Dazy! ale rezultaty dotychczas mate, bo nie rozu-
miejac juz ludu i nie znajac go,' nie mozemy przystosowaé don takiej o$wiaty,
do ktorej onby si¢ garnal.

Cé6z zatem czyni¢ nalezy ? Pozna¢ lud coraz bardziej i zbliza¢ si¢ do
niego! Czy w ten sposdb przepas¢ dzielona ,nie lud“ od ludu moze kiedys$
zosta¢ wypelniona? Nie raz zdaje si¢, ze to utopia, ale — tak zle nie
jest; idealy spoteczne u nas zyja i krzewia si¢ coraz bardziej nieswiadomie
lub s$wiadomie. Nalezy dazy¢ do rozbudzenia coraz szerszej $wiadomosci
spolecznej. Pod tym wplywem — dobrobyt musi si¢ z czasem oprze¢ na
statych podstawach; w Galicyi widzimy nawet znaczny postep w tym kie-
runku. Szukajmy wielko$ci duszy w masach spotecznych, to program godny
narodu polskiego! Gdyby kiedykolwiek zbudowano Panteon dla poszczegdl-
nych narodéw, to wowczas, gdyby program powyzszy zostal w Polsce zre-
alizowany, moglibySmy z duma zaznaczy¢ w tym Panteonie, ze przewazna
cz¢$¢ naszych obywateli zasluzyla na miano — cztowiekal!

Poznawa¢ lud i zblizy¢ si¢ w ten sposob do niego, to cel naszego Towa-
rzystwa i pod tym wzgledem przyjmujemy stowa pani Konopnickiej za nasz
program i to od chwili, kiedySmy si¢ w Towarzystwo ludoznawcze zawigzali. Dg-
zenie do rozbudzenia $wiadomo$ci spolecznej — to rzecz calego ogoétu, przy czem
i my swa prac¢ doktada¢ usilujemy. Chcemy mie¢ otuchg, iz pod tym wzgledem
dazymy do tego postepu, ktory juz zdaniem pni K. objawil si¢ w Galicyi w istocie
rzeczy — odczuwac si¢ daje.

Czy charakterystyka mas ludowych zostata wiernie przez pania K oddana?
Sadzimy, ze wogole tak! a szczegoly dawaé, to czes$¢ naszych badan. Zreszta —
krytycznej miary do przemowienia poetki w rzeczach mniej znamiennych przy-
ktada¢ nie zamierzamy. Jedno tylko uzupeiniamy. Chltop — mowita pani K. jest
biernym spolecz ie — bo dlugi czas byt do gleby przywiazany. Trudno temu
przeczy¢, widzimy' to zreszta i w sasiednich krajach... ale chlop ten dzisiaj traci
czgsto ziemie I woéwczas biernos¢é jego wzgledna sie konczy, a przemiana ta
wplywa zwolna takze na masy jeszcze bierne.

Dr. K. I. Gorzychi.

Antoni Malecki. Lechici w$wietle historycznej krytyki
We Lwowie 1897 8", str. 267.

Upanstwowienie wszelkie, a wigc i plemion, z ktérych wyszlo panstwo
polskie, moglo si¢ odby¢ juz to na podstawie zaboru, juz tez na zasadzie
ciagtej wojny odpornej. W pierwszym wypadku zaborcy, w drugim rycerze
rodzinni byli ta warstwa, ktdora rzad ,panstwowy“ w swem rgku scentrali-
zowala i ponad ludem postawila. Pod naciskiem takiego rzadu musialy ro-
zumie si¢ zakonczy¢é swoj byt spoteczny archaiczne komuny ; ,panstwo‘ bylto
w zasadzie gotowe. Jak jednak bylo w Polsce? Ozy upanstwowienie plemion
nadwislanskich odbylo si¢ pod naciskiem najazdu Wikingdéw, tj. podobnie,
jak na sasiedniej Rusi ? Tak twierdzi Dr. Piekosinski, naodwrét prof. Ma-
tecki jest stanowczym zwolennikiem teoryi przeciwnej, tj. ze panstwo poi-
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skie wytworzylo si¢ bez najazdu zywioldéw obcych. I ta ksigzka, ktéra oma-
wiamy, tj. ,,Lechici“ zaznacza przeciwne Drowi Piekosjaskiemu stanowisko
autora, ale nie w tej polemice jej cel; prof. Matecki chce tylko i-az na za-
wsze polozy¢ koniec t. zw. ,mrzonkom lechickim®, ktéore wielu historykéw
doprowadzily do twierdzenia, ze panstwo polskie jest wynikiem zassymilo-
wania si¢ dwoch obcych sobie pierwiastkow etnicznych tj. Lechitow i Po-
lan. Gzy. szan. autor dowiodl, co zamierzal? Sadze, ze tak, bo rzeczywiscie
nie posiadamy zadnych pozytywnych danych zrédtowych, ktoreby wyraznie
Lechitow od Polan wyrdzniaty, nie czyni tego nawet Nestor, najkompeten-
tniejszy w tej mierze $§wiadek. W samej Polsce dopiero Kadlubek nazwge
,Lechici“ do swej kroniki wprowadzit — jak sadz¢ za przyktadem Kusi.
Caly szereg ,mrzonek lechickicb®, tj. opracowan w tym kierunku, nie wy-
kazuje wecale, azeby mnazwy Lech, Lechia i Polonia Poloni byly nazwami
szczepodw odrebnych., ale nie wykazat prof. Matecki, czy tez to nie
byly nazwy odrgbnych plemion stowianskich, osiadtych nad Wista,
z ktorych kolejno najpierw Lechici, pdzniej za$§ Polanie posiadali hegemonig
wérdod plemion sgsiednich, jak np. Pomorzanie, Mazowszanie itd. A wtasnie
zdaniem mojem tak bylo !, czego wymownem $wiadectwem jest Nestor, obok
rozumie si¢ licznych w takich wypadkach analogii — powstawania panstw
wérod innych i do dzi§ istniejacych ludoéw nieucywilizowanycb. Gallus
nie uzywal nazwy Lechici ze wzglgdu, ze za jego czasé6w hegemonia ple-
mienna Polan byta faktem juz dokonanym, ze wigc oficyalnie tylko nazwy
Polonia, Poloni byly w uzyciu. Dawna nazwa, sig¢gajaca w dalsza przesztos¢
tj. Lechia — Lechici przeszta w usta ludu ruskiego, a stad do latopisu
Nestora. Doktadniej objasnitem ten fakt uznany hegemonii plemiennej w pier-
wotnej Polsce, gdzie indziej (Kwartalnik historyczny), tutaj poglady swoje
tam wyrazone streszczani tylko — co zas do dzieta prof. Mateckiego, to
juzci¢ moge tylko tyle zaznaczyé, ze jest poniekad ostatniem stowem w kwe-
styi lechickiej o tyle rozumie si¢, o ile wykazuje, ze Lechici innym
jakim$ niestowianskim szczepem nigdy nie byli. A Wikun-
gowie Dr. Piekosinskiego ?! Ci mojem zdaniem istnieli rzeczywidcie
w Polsce jako druzyny najemne ksigzat Polanskich. Ksigz¢ta ci mieli
wprost spoteczno polityczny interes w tem, azeby si¢ z pomoca najemnych
rycerzy uwolni¢ od ograniczen wtadzy przez swe wtasne plemig, tj. przez
drobna a liczna szlachte Wielkopolska. Najemni Wikingowie dostali z bie-
giem czasu posiadtosci ziemskie w Matopoisce — wytworzyli stynnych mato-
polskich wielomozow, w posrod ktérych w Krakowie ksiaze¢ta zatozyli swa
rezydcncye, przenidsiszy ja z grodu Polan - Gniezna.

Dr. K. I. Gorzycki.

Hvlasovita'. Stowniczek wyrazéw gwary mazowieckiej.
Wydat Dr. Bolestaw Krzepki. Poznan, 1896. Czcionkami drukarni Dziennika

Poznanskiego, w 8-ce, str. 6. Osobna odbitka Rocznika Towarzystwa
Przyjaciot nank Poznanskiego. Tom XXII.
W roczniku 1. ,,Ludu®, str. 264 donosilismy o pracy Dr. Krzepkiego

p. t,: Probki gwary mazowieckiej itd., jako ciekawym przyczynku do hi-
storyi gwaroznawstwa polskiego. Obecnie wypada nam znowu zanotowacé po-
dobnag prace tego samego autora pod powyzej podanym tytutem, w ktorej



podaje stowniczek mazowiecki, spisany prawdopodobnie przez Michata Koza-
neckiego w 1703r., a mieszczacy si¢ na karcie 252 re¢kopisu znadujacego sig
w bibliotece Towarzystwa Przyj. Nauk Pozn., pod nr. 147. Autor slowni-
czek ten przedrukowal wiernie wraz z probka krociutka gwary mazowieckiej,
bedacej wyjatkiem z II. uniwersalu wydrukowanego w Préobkach gwary ma-
zowieckiej. Do tego dodal w abecadtlowym porzadku wyrazy gwary mazo-
wieckiej wraz z ich wyjasnieniem przez Kozaneckiego. Przyczynek ten do
gwaroznastwa polskiego jest starannie wydanym i jako zabytek gwaroznawczy
zasluguje na nasza wdzigczna uwage. A. Kalina.
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