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ANDRZEJ WOZNIAK

MALZENSTWA CHLOPSKIE W XVIII-WIECZNEJ WSI
PANSZCZYZNIANEJ

Na przelomows role uwlaszczenia w dziejach wsi polskiej zwracaja
uwage niemal wszystkie opracowania podwiecone tzw. wsi tradycyjne;j.
O przemianach zachodzacych pod wplywem uwlaszczenia pisano jednak
glownie w kategoriach ekonomicznych i spolecznych, rzadko za§ kultu-
rowych. Przyczyng tego stanu rzeczy bywal najczesciej brak punktu
odniesienia, o kulturze bowiem wsi panszczyZnianej, w pordéwnaniu
z pouwlaszczeniows, wiemy wlasciwie niewiele 1.

Opracowanie, ktérego pierwsza czes¢ stanowi niniejszy artykul, jest
proba zwrdcenia uwagi na te réznice miedzy kulturg wsi panszezyznianej
i pouwlaszezeniowej, ktére wynikaja z odmiennej w obu okresach sytuacji
spotecznej i ekonomicznej chlopa2 Aby ograniczy¢ zakres rozwazai
i uwypukli¢ zagadnienia najbardziej istotne, zajmiemy sie jedynie insty-
tucja podstawowsa dla kultury chlopskiej, jakg jest rodzina, w okresie
poprzedzajacym stulecie reform uwlaszezeniowych na ziemiach polskich —-
wieku XVIII, kiedy zasady funkcjonowania systemu panszczyznianego
nie ulegly jeszcze powazniejszym zmianom. Terenem, ktérego nasze roz-
wazania dotycza, jest Mazowsze w jego przedrozbiorowych granicach, tj.
dawne wojewodztwa: rawskie, plockie i mazowieckie.

Podstawe zZrodlows pracy stanowig materialy dotyczace prywatnej
wlasnosci ziemskiej, do ktérej nalezala przewazajaca wiekszo$é dobr
ziemskich na Mazowszu — zrodla archiwalne (Archiwum Glowne Akt

! Por. B. Baranowski, Kultura ludowa XVII i XVIII wieku na ziemiach
Polski Srodkowej, L.6dz 1971. Jest to wilaSciwie jedyna w naszej literaturze praca
traktujgca w sposbb caloSciowy o kulturze chlopskiej XVII i XVIII w. Jest ona
niejako podsumowaniem wieloletnich badan autora nad kulturg ludowsa tzw.
Wschodniej Wielkopolski w okresie panszezyznianym. Dodaé nalezy, ze wigkszoS§é
polskich prac z dziedziny tzw. etnografii historycznej napisana zostala przez auto-
réw ze stworzonego przez B. Baranowskiego w f.odzi o§rodka.

2 Cze$é druga zamieszczona zostanie w nastepnym tomie ,,Etnografii Polskiej”.
Niektére z poruszanych tu zagadnien byly przez autora zasygnalizowane w krot-
kim artykule Rodzina i gospodarstwo chlopskie w mazowieckiej wsi pahszczyinia-
nej XVIII wieku, ,Etnografia Polska”, t. XVIII: 1974 z. 1, s. 47-55.
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Dawnych w Warszawie — AGAD, Archiwum Diecezjalne w Plocku —
ADP) drukowane i publikacje zrédlowe. Zrédla dotyczace krélewszezyzn
i dobr duchownych stanowiag przede wszystkim material poréwnawczy.

DOBOR MALZONKOW

W II polowie XIX w. jednym z najwazniejszych momentéw w doborze
malzenstw chlopskich byly sprawy zwigzane z wyposaZeniem nowej ro-
dziny w ziemie. System dziedziczenia, splacania rodzenstwa, itp. byl
zwyczajowo ustalony i w znacznej mierze rzutowal na kwestie doboru
malzonkow.

Calkowicie odmiennie ksztaltowalo sie to w mazowieckiej wsi pan-
szczyznianej XVIII w. Zanim jednak zajmiemy sie tym zagadnieniem
szczegolowo, konieczne bedzie krotkie chociazby omoéwienie sprawy chlop-
skich praw do ziemi w interesujgcym nas okresie. Na wstepie nalezaloby
przytoczy¢ powtarzajace sie od lat przynajmniej kilkudziesieciu w pra-
cach polskich historykéw stwierdzenie, ze stosunek chlopa do ziemi
w okresie gospodarki folwarczno-panszczyznianej nie zostal dotychczas
ostatecznie wyjasniony 3. Szczegolnie aktualne jest to stwierdzenie w sto-
sunku do Mazowsza. Na podstawie posiadanych materialéw zrodlowych
mozemy jedynie stwierdzié, ze w XVIII w. na Mazowszu dominujaca
forma posiadania ziemi by! rodzaj bezterminowej dzierzawy, w warun-
kach ktoérej chlop nie posiadal zadnych praw do uprawianej przez siebie
ziemit. Byl on jedynie jej uzytkownikiem i mégt byé z niej w kazdej
chwili przez pana usuniety. Z ,lepszym prawem’”, tzw. prawem zakup-
nym, stosunkowo powszechnym np. w Matopolsce, na Mazowszu spoty-
kamy sie jedynie w niektérych wsiach dobr duchownych i krélewszezyzn.
Prawo zakupne pozwalalo chlopu na zamiane ziemi, puszczenie jej w na-
jem, zastaw, sprzedaz, przekazanie potomstwu w calosci lub czesciach.
Wszystkie te dzialania mogly byé dokonywane jedynie za zgods dworu.

Wedlug K. Tymienieckiego jeszcze w XV w. zwigzane z prawem
niemieckim zakupienistwo na Mazowszu bylo niemalze nie znane 5. Nowsze
badania S. Russockiego, oparte na dokladnej analizie materialéw z doébr

3 Por. J. Rafacz,‘ Czynnik gospodarczy w dawnym prawie wiejskim, ,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki”, t. XLIV: 1918, s. 833-834; L. Zytkowicz Studia
nad gospodarstwem wiejskim w dobrach kodcielnych XVI w., Warszawa 1962, s. 42.

4+ W swoich Studiach nad potoZeniem wtoscian w Polsce XVIII wieku, opartych
na materiale Zroédiowym z terenu catej niemal Polski, J. Rutkowski pisze, ze
w omawianym okresie ,wloScianin w ogromnej wieckszoéci wypadkéw wlasnego
gruntu nie posiadal, a podstawa jego gospodarczej egzystencji byl grunt nadany
mu przez dziedzica lub jego zastepce na nieokreslony przeciag czasu”, J. Rut-
kowski, Studig z dziejow wsi polskiej XVI-XVIII wieku, Warszawa 1956, s. 170~

171,

5 K. Tymieniecki, Kmieé wielkopolski w =zapiskach sqdowych $rednio-

wiecza, Poznan 1930, s, 14.
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koécielnych stanowigcych w warunkach mazowieckich typowsg forme
wielkiej wlasnosci wykazuja, ze pod koniec $redniowiecza Koséciél ujedno-
lical na Mazowszu polozenie chlopoéw nalezacych do réznych, wywodzg-
cych sie z wezedniejszych okreséw kategorii, przenoszac ich masowo na
prawo niemieckie. Czes$¢ chlopéw objetych ta akcjag nabyla takze pra-
wa zakupne. ,,Sg réwniez dane — pisze autor dalej — ze chlopskie
prawa zakupne wystepowaly w dobrach ksigZecych, a takze niektérych
prywatnych”. Jezeli idzie o dobra prywatne, to autor stwierdza jedynie
istnienie danych moéwigcych o zezwoleniach ksiaZecych na lokacje wsi
szlacheckich na prawie niemieckim. ,,Nie wiemy natomiast — zastrzega —
czy obdarowani skorzystali z przyznanych im praw oraz czy we wszyst-
kich wsiach byly prawa zakupne” ¢, S. Russocki przyjmuje bowiem za
K. Buczkiem, iz prawo niemieckie nie zawieralo w sobie implicite zaku-
pienstwa 7.

W ciagu wieku XVI w mazowieckich dobrach duchownych ma jednak
miejsce stale i systematyczne ograniczanie chlopskich praw zakupnych.
W okresie tym np. kapituly: warszawska, pultuska, ptocka zakazuja daro-
wywa¢é, przekazywaé, sprzedawaé i dzieli¢ grunta zakupne bez pozwo-
lenia posesora wsi. W koncu wieku XVI i w poczatkach XVII, w zwigzku
z ogélnym regresem gospodarczym oraz pogarszaniem sie ekonomiczne]
i prawnej sytuacji chlopa, zakazy takie staja sie coraz bardziej po-
wszechne 8,

Cenne wiadomosei na temat zakupienstwa w mazowieckich krdlew-
szezyznach w wieku XVI zawiera praca A. Wawrzynczykowej 9. Naj-
dokladniejsze informacje podaje autorka w stosunku do starostwa socha-
czewskiego, w ktérym wg inwentarza z roku 1510 na 13 wsi 9 posiadalo
prawo zakupne, nie posiadaly tego prawa dwie, a dwie pozostale mialty
je prawdopodobnie. Na innych terenach, z ktoérych dane Zrodlowe sg
mniej dokladne, A. Wawrzynczykowa odnotowuje istnienie w II polowie
XVI w. prawa zakupnego w pojedynczych wsiach starostwa kamieniec-
kiego, osieckiego, lomzynskiego, w okolicach® Plocka i Garwolina. Dane
te sg niepelne, gdyz — jak stwierdza Wawrzynczykowa — zrodia z II po-
towy XVII w. wspominajg o prawie zakupnym gléwnie we wsiach nie-
dawno powstalych. Opisujac w inwentarzach czy lustracjach wsie starsze,
wiadomosci tego rodzaju pomijano 1, Niezbyt obfita literatura przed-
miotu pozwala nam zatem jedynie na stwierdzenie, ze prawo zakupne
wystepowalo na Mazowszu dosyé czesto, przynajmniej od poczatkéw

6S. Russocki, Z zagadnietn spornych wolnodci kmiecej na Mazowszu od
XIII do XVI wieku, ,Przeglad Historyczny”, t. 49: 1958 z. 2, s. 272-274.

7K. Buczek, Uwagi o prawie chiopéw do ziemi w Polsce piastowskiej,
,m,2Kwartalnik Historyczny”, t. LXIV: 1957, s. 91.

¢ Zytkowicz op. cit, s. 45.

9 A Wawrzyhczyk, Gospodarstwo chlopskie w dobrach krélewskich na
Mazowszu w XVI i na poczatku XVII wieku, Warszawa 1962, s. 193-194,

" Wawrzynczyk, op. cit., s. 194.
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XVI w. w niektérych krolewszczyznach i dobrach koscielnych. Istnieje
rowniez prawdopodobienstwo, ze mogli je posiada¢ chiopi w pojedynczych
wsiach prywatnych. W wieku XVII nastepuje jednak ograniczenie chlop-
skich praw zakupnych w dobrach koscielnych, a prawdopodobnie takze
w krélewszezyznach i tych dobrach prywatnych, w ktérych prawa te
istniaty.

W stosunku do wieku XVIII brak jakichkolwiek opracowan na ten
temat. Poniewaz bardziej szczegolowe studia nad tym zagadnieniem prze-
kraczajg ramy niniejszej pracy, przedstawione tu zostang jedynie dosyé¢
og6lne wnioski, jakie nasuwa analiza XVIII-wiecznych Zrodel. Pozwalajg
one mianowicie stwierdzi¢ niewatpliwie wystgepowanie zakupienstwa
w niektorych wsiach mazowieckich débr koscielnych. Tak np. admini-
stracja doébr lowickich arcybiskupstwa gnieznienskiege w inwentarzu
klucza skierniewickiego z roku 1780 zabrania sprzedazy, zastawow oraz
zamiany rél i lak, dawania ich w posagu za cérkami ,,do miasta”; tj.
Skierniewic, ,,Jub wsi postronnych”, ,przedtem przez poddanych nie-
slusznoscia dzialane” 1. W innych wsiach débr lowickich administracja
kwestionowala w ogéle prawa zakupnikéw do ich gruntéw, gdy nie byli
oni w stanie przedstawi¢ odpowiednich dokumentéw. Przypuszezaé zreszia
mozna, ze w II polowie XVIII w., po dlugim okresie wojen, epidemii itp.
wyniszczajacych wie$ mazowiecka, wielu zakupnikow takich dokumentow
nie posiadalo.

Wiadomo$el na temat praw zakupnych w drugim duzym kompleksie
mazowieckich dobr koscielnych, dobrach biskupéw plockich, znajdujemy
w Ksiegach wéjtowskich i lawniczych klucza jabloniskiego (Jablonna pod
Warszawa). Ksiega ta, niekompletna zresztg, zawiera m. in. liczne umowy
dotyczace sprzedazy, darowizny, przekazywania w posagu gruntéow chlop-
skich. Wiekszo§¢ z nich pochodzi z lat 40-tych i konca wieku XVII, trzy
za$ z I polowy wieku XVIII. Umowy z lat 1701 i 1731 dotycza sprzedazy,
zapis z roku 1747 stwierdza, iz jako rekompensate za przylaczong do
folwarku ,,role ogrodna” niejakiego Jana Bieniesza, dwér daje mu ,lgke
pusta” w innym miejscu nazwang ,,ogrodng” 2. By¢ moze, ze prawa za-
kupne czynszowe posiadaly wsie kurpiowskie w okolicy Pultuska oraz
wsie czynszowe w innych okolicach (np. Dzierzanowo, Dzierzaznia, Po-
placin, Szczyce), ale inwentarz z roku 1773 wyraZnie o tym nie wspo-
mina 13. Nie posiadaly tych praw, o czym bedzie jeszcze mowa, wsie czy
chlopi, ktérym dwoér dawal zaloge. Takich za$§ wsi panszezyznianych bylo
w dobrach biskupstwa plockiego, kapituly plockiej i pultuskiej bardzo
wiele 4. Niewiele da sie réwniez powiedzie¢ o rozpowszechnieniu prawa
zakupnego w mazowieckich krolewszczyznach. Wzmianki w Zrédlach, na

11 AGAD, Archiwum Gospodarcze Prymasa Poniatowskiego 92.
12 AGAD, Arch. Gosp. Prymasa Poniatowskiego 122.

13 ADP, sygn. 121,

14 ADP, sygn. 86 i 121,
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podstawie ktorych mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢ wystepowanie tego
prawa w okre§lonych wsiach, sg stosunkowo nieliczne. Tak np. w inwen-
tarzu kilku dzierzaw (przewaznie z woj. mazowieckiego) z roku 1904,
obejmujacych 11 wsi i 2 miasteczka, mozna znalezé jedynie pojedyncze
wzmianki, ktére posrednio moglyby $wiadczyé o wystepowaniu tam go-
spodarstw zakupnych 15.

Bezposrednich wiadomosei o zakupienstwie brak takze w lustracjach
woj. rawskiego i ptockiego z XVIII w., cho¢ wymieniajg one dosyé¢ liczne
gospodarstwa wybranieckie, posiadajgce poswiadczone przywilejami kro-
lewskimi dziedziczne prawa do ziemi. Czesé¢ z widk wybranieckich znaj-
dowala sie jednak w bezposrednim uzytkowaniu posesoréw poszczegol-
nych doébr 1.

Z 20 spraw rozpatrywanych przez Referendarie Koronng w latach
1768-1794, a dotyczacych kilkudziesieciu wsi z calego Mazowsza, jedynie
w trzech wypadkach znajdujemy niewatpliwie wiadomosci o tzw. ,lep-
szym prawie do ziemi”. Sg to sprawy katnikéw z dzierZawy czernickiej
(wsie: Czernik, Glebcezyca, Rynia) 17, wsi holenderskich z Troszyna i Tro-
szynka oraz ,holendrow” z Kazunia 18, W paru innych przypadkach mo-
zemy tylko przypuszczaé, ze chodzi o takie prawa.

O braku praw zakupnych w poszczegblnych krélewszezyznach mazo-
wieckich $§wiadczyloby natomiast przenoszenie chlopéw z jednego gospo-
darstwa na drugie (niekiedy do innej wsi) czy posiadanie przez chlopow
zalogi 19. Pod koniec XVIII w. — w ogloszonej w roku 1791 Ordynacji...,
Referendaria Koronna przyznala chlopom we wszystkich krélewszezyz-
nach (a wiec i mazowieckich) prawo do dziedzicznego posiadania ziemi
i z pewnymi ograniczeniami do zbywania jej20. Trudno jednak powie-
dzieé, w jakim stopniu reforma ta, w zwigzku z wydarzeniami politycz-
nymi lat nastepnych, zostala zrealizowana i jaki miala wplyw na sytuacje
chiopow.

Dominujgcym typem wlasnoéci ziemskiej na Mazowszu byly dobra
prywatne. Przyja¢ mozna, ze w dobrach tych w II polowie XVIII w.

15 Dzierzawy: Batkéw, Sochocin, Nowe Miasto, AGAD, Archiwum Skarbu Ko-
ronnego LVI G. 7.

16 Lustracje wojewo6dztwa rawskiego 1789. Wyd. Z. Kedzierska, Warszawa
1971; Lustracje wojewddztwa plockiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska
i 8. M. Szacherska, Warszawa 1965.

17 Ksiggi referendarii koronnej z drugiej poltowy XVIIT w., t. II, 1781-1794,
wyd. A. Keckowa i W. Patucki, Warszawa 1957, s. 207-210.

18 Ksiegi referendarii..., I, s. 22-225, 650-670.

19 W starostwie piaseczynskim (5 wsi i miasteczko) wiekszosé chlopéw ma
zaloge, AGAD, Archiwum Gospodarcze Wilanowskie (dalej: Arch. Gosp. Wil) —
Anteriora 165, 1722 r.

0 Ordynacja referendaryi koronmej o powinnodciach, porzqdku, oplacie wlo$-
cian wszelkich krolewszczyzn, [w:] Préby reform wtloscianskich w Polsce XVIII
wieku. Wybér srédet. Wydat S. Inglot, Wroclaw 1952, s. 314-323.
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znajdowalo sie ponad T70%0 wszystkich dymow wiejskich trzech woje-
wodztw mazowieckich. Zrédla dotyczace 106 prywatnych wsi mazowiec-
kich nie zawieraja wiadomosci, ktoére pozwolilyby stwierdzi¢ istnienie
w nich prawa zakupnego. Brak takich wiadomos$ci zaréwno w pojedyn-
czych inwentarzach débr oblatowanych w ksiegach grodzkich i ziemskich,
jak i w bogatej dokumentacji wiekszej wlasnosci (archiwum podworskie).
Za brakiem zakupienstwa w dobrach prywatnych przemawia takze sto-
sunkowo czeste przenoszenie chlopéw z jednego gospodarstwa na drugie
czy powszechnie wystepujacy i rozbudowany system zalogi. Chlopi za-
kupni za$, jak juz wspomniano wczeéniej, nie otrzymywali od dworu
zalogi. Ciekawg wypowiedZ na ten temat zawiera skarga chlopéw ze wsi
Inwald z poczatkow XIX w., ktorej fragment przytacza J. Putek w swojej
~ ksiazce o stosunkach poddanczych z ziem zatorskiej i o§wigcimskiej. Chio-
pi tej wsi posiadajacy prawa zakupne odrabiali tylko cze$ciowo pan-
szezyzne, w czeSci za$ oplacali dworowi czynsz pieniezny. Z biegiem
czasu dwor podnosil czynsze i nie chcial przyjmowaé czesciowej pan-
szczyzny, zadajae odrabiania calej lub pelnego czynszu w podwyzszonym
wymiarze. Chlopi zaprotestowali przeciw temu moéwige:

My calej panszczyzny nigdy nie robili i nie mozemy takze robié¢, ani jesteSmy
podlug prawa do robienia pahszczyzny obowigzani, bo mamy grunty zakupione,
jesteSmy ich wtlascicielami, a z takich gruntéw panszczyzna sie podlug prawa nie
nalezy, bo w takich tylko dobrach poddani muszg catkowity odrabiaé panszczyzne,
gdzie sg grunty niezakupne, dominikalne, gdzie dom i sprzety rolnicze sg domini-

kalng wlasno§cig i gdzie dominium wszystko daje poddanemu, a tu dominium nam
nic nie daje, wszystko jest naszg wlasno$cig 2.

Za malym rozpowszechnieniem prawa zakupnego na ziemiach Srod-
kowej Polski zdawaloby sie przemawiaé réwniez to, co pisali niektérzy
publicysci zabierajacy glos w sprawie chlopskiej w II polowie XVIII w.
Tak np. anonimowy autor broszury Mysli obywatelskie z okolicznodci
projektu pod tytulem: ,,Zbiér praw sqdowych’ mocq konstytucyi roku 1776
ulozonego jako tez z okolicznodei ,,Listéw patryotycznych” do tejze ma-

21 J, Putek, MitoSciwi panowie i krngbrni poddani, szkice z dziejéw poddan-
stwa, panszczyzny i innych form wucisku Spoleczmego mna downym Ppograniczu
$lgsko-polskim, Krak6éw 1959, s. 68; tamze, na s. 66 fragment sprawozdania guber-
nialnego z r. 1791: ,..w dystrykcie zatorskim na granicy ziemi $laskiej, gdzie
chlopi odznaczajg sie pracowitodcig i zapobiegliwo$cig, niemal wszystkie grunty
chlopskie byly gruntami dziedzicznie wkupionymi, Natomiast w reszcie kraju
(ti- w Galicji — A. W.), a szczegblnie na caleji Rusi Czerwonej od Sanu az do
granicy wotynskiej, podolskiej i multanskiej, gdzie cena zboza jest zawsze niska
i nie ma zbytu na zboze, poddany jest leniwy i nie dazy do majatku, szczegblnie
za§ nie pozada wtasno$ci dziedzicznej na swych gruntach, bo gdyby byt wla$ei-
cielem owych gruntéw, musialby sam utrzymywaé dom swo6j w dobrym stanie
wzglednie budowaé go wlasnym kosztem na nowo w razie pozaru. Dalej musi
chlop wkupiony, jezeli straci bydio robocze, nabyé je kosztem wlasnym, natomiast
chlop niewkupiony w takim razie otrzymuje bydlo to od pana”.
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teryi $ciqgajgcych sie... we Wroclawiu roku 1780, wypowiadajgc sie prze-
ciwko projektom reform zawartych w Zbiorze praw.. A. Zamoyskiego
i wszelkim prébom powazniejszych zmian systemu panszczyznianego,
proponuje upowszechnienie prawa zakupnego, podkreslajac liczne wy-
plywajace z niego zaréwno dla dworu, jak i dla chlopa korzysci. Za
przyklad kraju kwitnacego dzieki- powszechnodci tego prawa podaje
czes¢ Malopolski znajdujacej sie woéwezas w granicach zaboru austriac-
kiego 22,

Jesli przyjmiemy zatem, ze chlopi mazowieccy w ogromnej wiekszo$ci
nie posiadali tzw. lepszych praw do ziemi, nie mogli nig dysponowaé,
a wiec i wyposazaé w nia dzieci, to okaze sie, Ze jedno z podstawowych
kryteriéw doboru malzenskiego wsi pouwlaszczeniowej we wsi mazo-
wieckiej XVIII w. nie odgrywalo wiekszej roli. Na fakt ten zwrdcila
przed kilkunastoma laty uwage K. Wierzbicka-Michalska, autorka jed-
nej z nielicznych prac o malzenstwach chlopskich w XVIII w. 2 Wypo-
sazenie w ziemie nowo powstajacego malzenstwa lezalo w gestii dworu.
Dwor decydowal o pozostawieniu go na gospodarstwie rodzicow lub tez
przydzieleniu innego, co ze wzgledu na wystepujacag w wiekszosci wsi
mazowieckich duzg ilo$é nieobsadzonych gospodarstw czy chociazby pu-
stych rol nie stanowilo przewaznie wiekszego problemu 2¢. Osadzenie na
gospodarsfwie jak najwiekszej ilosci nowych gospodarzy lezalo wigc
w interesie wlasciciela ziemskiego, dawalo bowiem zwigkszong ilo§é dni
panszczyznianych. Nie zawsze natomiast zainteresowani w tym byli sami
chlopi, wlasnie ze wzgledu na obowiazki panszczyzniane, ktérym nie-

22 Zaludnienie kraju polskiego, wyzej wspomnianego [tj. Malopolski w gra-
nicach zaboru austriackiego — A. W.] jedna pryncypialna zdaje sie byé przy-
czyna, to jest: zwyczaj szcze§liwie wprowadzony okupowania sobie przez chlopéw
poddanych gruntu panskiego. Zakupil niegdys chiop kmiece rolg z budynkami lub
tez z dozwoleniem budowania sie pod kondycja, ze z niej zwykle robocizny i po-
winno$ci odbywaé lub placi¢ bedzie, tak ze to okupienie roli do tego mu tylko
stuzy, ze jest pewny, iz jego dzieci i dalsza potomno$¢ posiadaé toz miejsce beda
dopbty, poéki dobrze sie rzadzac powinno$ciom dworskim zado$é czynié zdolaja.
Ten roztropnie wprowadzony i od wielu lat utrzymywany zwyczaj wielorakie, cho¢
przy prawie poddanstwa dobre czyni skutki. Chlop bowiem pilnie grunt wyrabia,
budynki reparuje, nowe przystawia i spustoszeniu wszelkiemu zapobiega”. Préby
reform wlodcianskich..., s. 22.

K. Wierzbicka-Michalska, MatZefnstwa wéréd chlopéw w drugiej
potowie XVIII wieku, ,Kultura i Spoleczenstwo”, t. 3: 1959, nr 1, s. 131; por. takze
A. Konieczny, Ograniczenia swobody w zawieraniu malZenstw wsréd chlopéw
na Gérnym Slgsku w pol. XVIII wicku i na poczatku XIX wieku, [w:] Studia
Slgskie, red. red. S. Wyslouch, t. I, Opole 1958.

24 W RLowickim w 1739 r. pustki stanowily ok. 65%, ogdtu gruntéw wiejskich,
w 1795 r. — ok. 45%, znaczna cze§é tych gruntéw bywala wprawdzie przez chlo-
péw uprawiana za oplatg tzw. ,skladowego”, ale nie odrabianc za nie pafszczyzny.
J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnieinienskiego
od XVI do XVIII wieku, Poznan 1958, s, 127, 129. Podobna sytuacja panowala na
catym niemal Mazowszu.
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jednokrotnie nie byli w stanie podolaé. Sytuacje takiego nowo osadzo-
nego na gospodarstwie malzenstwa przedstawia redagowany przez F. Bo-
homolea ,,Monitor”: '

Poddany, co tylko ozeni sie, nie majgey wiecej majgtku swego, tylko na sobie
to odzienie, ktére wyshizyt parobkiem bedae, zaraz zwykt bywaé do osiadania
gruntu przymuszany, a gruntu jeszeze od lat kilkunastu pusto. lezacego i przez
innych poddanych na czynsz zagonowy zasiewanego, i przez innych wyplonionego
Takiemu, gdy postawi pan ziemianin chalupe i da woly, rozumie, ze zapomozeniuy
tego poddanego swego juz uczynit zadosyé; wige pocigga go do tych wszystkich
powinno$ci, ktére zaledwie odby¢ moze zastarzaly i juz dobrze zapomozZony gospo-
darz. Niechze jeszcze bedzie taka powinno§é, zeby ten poddany z tego gruntu
przez caty rok dni trzy, a zaé zona jego dni trzy od §w. Wojciecha do §w. Mar-
cina (kiedy najskrzetniejsze sg gospodarskie roboty) robil. Zwazyé tu, kiedy ten
niewolnik czas bedzie mial dla siebie co zrobié, zwlaszeza gdy tylko sami dwoje
w chalupie beda, nie moggc wystarczy¢ czeladzi trzymadé 25,

Oczywiscie ilo§¢ nowych gospodarzy, ktorych dwor mogt osadzié na
gospodarstwach, zalezala réwniez od wielko$ci rezerw pustej ziemi
i zmieniala sie w réznych okresach, nawet w obrebie débr nalezacych do
jednego wlasciciela. Tak np. w roku 1732 w nalezacej do Walickich wsi
Lazy Regestr poddanych... méwi o 4 pustych gospodarstwach, na ktérych
mozna osadzié¢ ,,parobkéw pozenionych” (w innych wsiach klucza lazow-
skiego Regestr wykazuje rowniez puste role) 2?6, W' drugim kompleksie
dobr Walickich, we wsi Jeziora, w roku 1798 jest mowa o opuszczonym
przez zbieglego chlopa gospodarstwie, na ktérym nalezy osadzi¢ pracuja-
cego we mlynie parobka, ktéry ,,0zenil sie z poddankg lat sze$¢” i da¢ mu
woly w zaloge 27. Jednakze juz w roku 1800 w dobrach Belsk (nalezacych
rowniez do Walickich) niejaki Korczak stara sie o objecie gospodarstwa
za poreczeniem dwu miejscowych chlopow i wojta. Zareczaja oni miano-
wicie, ze Korczak moze by¢ dobrym gospodarzem, bo ,,ma braci do stuzby
zdatnych i dzieci mu nadrastaja’” 28. Ten ostatni przypadek jest jednakze
zupelnie odosobniony i nie majgcy, poza wyjatkowo dobrze jak na wa-
runki mazowieckie zagospodarowanymi dobrami Bazylego Walickiego,
Zzadnych analogii.

Tak wigc w sytuacji, w ktorej ,,trzymanie” ziemi bylo dla chlopa obo-
wigzkiem, przy zawieraniu malzenstwa najwazniejszg role odgrywal —
jak pisze K. Wierzbicka-Michalska — ,,0sobisty wklad pracy, jaki zenigcy
sie mogt wlozyé w gospodarstwo, dlatego nic dziwnego, ze nawet zamozni
chlopi czesto wydawali swe cérki za parobkéw, a nawet za ,,wagabun-
dow” (tj. ludzi luznych, obieZys’wiat(")W — A. W.)29. Pisze o tym Tomasz

2 Ucigzliwe, niesprawiedliwe powinnoéci poddanych i tyrania nad temiz, ,Mo-
nitor”, nr XXV: 1767, cyt. za Proby reform wtoscianskich..., s. 46-417.

% AGAD, Archiwum z Matej Wsi I B/205, dobra Razy w woj. rawskim ziemi
sochaczewskiej (dalej: Arch. M. W.).

27 AGAD, Arch. M. W. I A/58, woj. mazowieckie, z, czerska.

2 AGAD, Arch. M. W. I A/35, Belsk, woj. mazowieckie, z. czerska.

2% Wierzbicka-Michalska, op. cit., s. 131.
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Dluski, przeciwnik kodeksu Zamoyskiego, posel na sejm 1790 roku w bro-
szurze Refleksje nad projektem pod tytutem ,Zbiér praw sgdowych’”:
,Swieto$é malzenstwa nalezy na wspélnym dotrzymaniu wiary i milosci,
nie na majatku, ktérego chlop chyba z ruchomosci, lecz nie z roli pan-
skiej udzieli¢ moze. A corke jedynaczke zwyczajnie wydaja za parobka
nieosiadlego i ten wraz z ojcem zZony gospodarstwo trzyma, a po jego
$mierci wszystko posiada z prawa zony jedynaczki...” 30

Malzenstwa takie odnotowujg jednak zrodla gléwnie w wypadkach,
kiedy wigzaly sie one z jednoczesnym przejeciem gospodarstwa po te-
$ciu 31, Czesciej spotykamy w zrodlach wzmianki o malzenstwach wdoéow
po gospodarzach z miejscowymi parobkami czy przychodniami. Dla po-
zostajacej na gospodarstwie wdowy obarczonej malymi dzieémi problem
braku meskiej sily roboczej byl szczegélnie istotny. Gdy nie byla ona
w stanie wypelnia¢ obowigzkow panszczyznianych, dwor przewaznie go-
spodarstwo jej odbieral. Poniewaz utrzymanie gospodarstwa bylo w jej
sytuacji niemal jedyng mozliwoscig zabezpieczenia bytu sobie i dzieciom,
starala sie jak najpredzej wyjé¢ powtdrnie za maz.

W powtérnym ozenku wddéw zainteresowani byli rowniez i sami wla-
§ciciele ziemscy. Jes$li nie bylo miedzy miejscowymi parobkami kandy-
data, ktéry zdecydowalby sie ozenié ze starszg od siebie i czesto majaca
kilkoro dzieci kobiets, sklaniano do malzenstwa ,,przychodniow” 32, Za-

% T, Dtuski, Refleksyje nad projektem pod tytulem ,Zbiér praw sqdowych”
wydrukowanym, przez delegowanych od wojewddztwa lubelskiego pisane, [w:]
Préby reform wtlodciatniskich..,, s. 30-31. W krytykowanym przez Dtuskiego por. 10
Zbioru praw.. A. Zamoyskiego proponuje zezwolenije chlopu na wydawanie cérek
za maz ,,wedlug woli onegoz” oraz wyposazanie cze€Sciag majgtku, zastrzegajgc jed-
nak, ze w wypadku jedynaczek wydawanych za ,,chlopa nieosiadlego lub czlowieka
wolnego”, czlowiek 6w winien objgé gospodarstwo po ojcu zony lub daé na swoje
miejsce zastepce, ,ktory role i caly majatek obejmie pozostaty”, Préby reform
wtoscianskich..., s. 218-219.

31 Na przyklad w nalezacej do kapituly plockiej wsi Gérki ,,Stanistaw Kania
osiadl chalupe po Walentym Kobusie, ktorego ma coérke za sobg i roli dla niego
ustgpit..tylko z pszczél zyje”, ADP, sygn. 86, £. 22, 1779 r. Poddany ze wsi Szezytno
(okol. Plocka), oskarzony o kradziez opowiada w sadzie wyszogrodzkim koleje
swego zycia: ,Po émierci rodzicéw moich pracowity Wawrzyniee Broda [...] wuj
moéj objgwszy po rodzicach moich gospodarstwo, rozporzadzal nas i na stuzbe
mnie oddal tamzZe w Szczytnie, na ktdrej stuzbie przez lat 12 za pasterza bedac
bawilem sie. Potem stuzylem lat 5 za parobka u pracowitego Pawla Pydynka —
wsi Szczytna poddanego, potem u mtiynarza w Szczytnie lat dwie stuzylem. Trze-
ciego roku nie pozwolita mi j-mé kasztelanowa — pani moja stuzyé u tegoz mly-
narza, ale mi kazala sie zeni¢ z pracowita Marianng Bykolonka; za jej rozkazem
i ordynacyja Boska ozenilem sie i gospodarstwo po pracowitym Marcinie Bykole
wzigtem”. Z. Turska, OskarZeni oskarzajq. Wie§ osiemnastowieczna w mrokach
kronik sqdowych, Warszawa 1960, s. 61.

32 We wsi Jaszowice (star. piaseczynskie) ,Jan Traczyk przychodni z wdows
si¢ ozenil” obejmujgc gospodarstwo poéiwlbkowe, 1722 r., AGAD, Arch. Gosp. Wil.-
Anteriora 165. We wsi Wroriska, z. Zakroczymskiej ,,Michat Krawiec Litwin [praw-
dopodobnie przychodni z Wk. Ks. Litewskiego — A, W.] ..ozenil sie z wdowa
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znaczy¢ nalezy, ze o ile maizenstwa chlopskich corek czy wdéw z ludzmi
luznymi, ,,przychodniami”, nie nalezaly do rzadko$ci, to sytuacje od-
wrotne, tj. ozenek chiopdéw osiadlych z kobietami ,,przychodnimi”, nalezal
do wyjatkow. Przypuszeza¢ mozna, ze nie odgrywal tu wiekszej roli brak
posagu czy inne wzgledy materialne, lecz raczej przyczyny natury oby-
czajowej. Prawdopodobnie opinia wioskowa nie akceptowala tego rodzaju
kobiet ze wzgledu na ich nieustabilizowang pozycje i brak jakichkolwiek
gwarancji ich ,,poczciwosci” 33

Jezeli wiec wyposazenie w ziemie mlodej pary malzenskiej zalezalo
przede wszystkim od dworu, nie za$ od rodzicow, a co za tym idzie
nie odgrywalo wigkszej roli przy doborze wspoélmalzonka, nasuwa sie
pytanie, jakie inne kryteria byly woéwczas brane pod uwage?

W I polowie XIX w., kiedy mimo pewnych zmian w sposobie gospo-
darowania sam system panszezyzZniany nadal jeszcze funkcjonowal, L. Go-
lebiowski piszac, czym sie kieruje chlop przy wyborze zony, stwierdza:
»Oczekuje wiedniak po Zonie: pieniedzy i sprzetow domowych [..] Po-
winna byé powazna, skromna i cicha dziewczyna, a nade wszystko pra-
cowita, zeby sie podobaé¢ mogla [...] Niejedna bedac na jakim$ posiedzeniu
malo je i pije, a zapytujacych sie upewnia, Ze syta, chociaz jej giéd
i pragnienie dokucza, azeby sie okazala niewiele wymagajaca” 34

Jak wida¢, pomija tu Golebiowski zupelnie sprawe ziemi, co jest do-
datkowym argumentem za prawdziwoscig naszych poprzednich stwier-
dzen. Zagadnienie posagu sprowadza sie wylacznie do pieniedzy i sprze-
téw domowych, co jest wprawdzie, jak mozemy sie przekonaé na pod-
stawie XVIII-wiecznych materialéw zrédlowych, pewnym uproszczeniem,
lecz Swiadczy jednocze$nie, ze formy wyposazenia cérek w poréwnaniu
z okresem pouwlaszczeniowym nie byly zbyt rozbudowane. Sprawe po-
sagu oméwimy jeszcze w sposéb bardziej szezegdtowy w innym miejscu.
Wymieniajac cechy, jakimi powinna sie charakteryzowaé¢ kandydatka na
zong, a wiec powage, skromno$¢ — jako szczegolnie istotne — podkrefla
" Golebiowski pracowitosé¢ i niewielkie wymagania. Sg to oczywiscie cechy,

poddanka Eukaszowy i zaloge z nig utrzymuje”. AGAD, Grodzkie Zakroczymskie
relacje 36, k. 241, r. 1741. Ten sam inwentarz wymienia inng wdowe za maZ idacg
z 2 matych dzieci (k. 238). Inwentarz wsi Czajki z. Zakroczymskiej wymienia chiopa
przychodniego, ktéry sie ozenit z miejscowg poddankg —— wdows, a nastePnie
zbiegt, AGAD, Grodzkie Zakrocz. rel. 61, k. 37V, r. 1760, por. rowniez Dtuskie-
g0 Refleksyje nad projektem.., ktéry pisze, ze ,,wdowa choéby poszla za wolnego
chiopa, a nie miata dzieci z plerwszym mezem, ktére by role ojcowsks dziedziczyly
i powinno§é¢ odbywali, tedy ten jej powtdrny maz musi {e role t{rzymaé, bo skad
by wzigl innego poddanego na te role”. Préby reform wtoécianskich..., s. 31.

33 Ksiega rewizji dobr kapituly plockiej zawiera wzmianke o takim wlasnie
malzenstwie: ,,Marcin Kobus mieszka w chalupie starej, ozenit sie z przychodnia...”
(wie§ Gorki), ADP, sygn. 86, £. 22, r. 1779.

¥ L. Golebiowski, Lud polski, jego zwyczaje, zabobony, Warszawa 1930,
s. 220-221.
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ktére w specyficznych warunkach gospodarki chlopskiej wystepuja wsrod
kryteriéw doboru malzenskiego wszedzie, niezaleznie od miejsca, czasu
i formacji spoteczno-ekonomicznej. Jednakze fakt, ze urastajg one tu do
najbardziej istotnych, a stosunkowo niewiele innych im towarzyszy, wy-
daje sie by¢ czym$ charakterystycznym dla sytuacji chlopa w systemise
panszczyznianym.

Niewatpliwie wazna role w sprawach doboru malzenskiego odgrywala
tez kwestia wieku. Ciezkie warunki zycia chlopow sprawialy — pisze
K. Wierzbicka-Michalska ~— ,,ze sprawa malzenstwa na wsi wylaniala sic
wowcezas, gdy kandydaci stawali sie fizycznie dojrzali do malzenstwa
i trudéw samodzielnej gospodarki” 35, Wediug obliczen autorki na pod-
stawie danych z ksigg parafialnych z hrubieszowskiego i ziemi wielun-
skiej w koncu XVIII w., $rednia wieku kobiet wstepujacych w zwiazki
malzenskie wynosita 20 lat, mezczyzn zas 25. Baranowski piszgc o sasia-
dujgcej z Mazowszem tzw. Wschodniej Wielkopolsce, obejmujgcej réwniez
ziemie wielunska, podaje, Zze za najlepszy okres do zawarcia malzenstwa
dla dziewczyny uwazano wiek 18-20 lat, dla mezczyzny za§ 20-24 lata.
Dotyczy to jednak okresu znacznie poézniejszego, a mianowicie lat
1800-1880 38.

Roznica wieku miedzy malzonkami byla wiee stosunkowo niewielka
i wynosita okolo 5 lat. Oczywiscie przy malzenstwach powtornych, a byly
one wowczas na wsi zjawiskiem bardzo czestym, réznica ta zwiekszala
sie znacznie,

W lezacych w ziemi nurskiej dobrach Luniewo, ktérych inwentarz
zawiera dokladne dane o wieku poddanych, réznica wieku miedzy mal-
zonkami jest nieco wieksza 1 wynosi 8 lat (bez malzenstw powtérnych) 37.
Poniewaz jednak proba jest w tym wypadku zbyt mala, aby mowié o ja-
kichkolwiek prawidlowoéciach dla calego Mazowsza, przyjmiemy, ze bliz-
sza rzeczywistosci jest $rednia podana przez K. Wierzbicka-Michalsks,

We wsi panszczyznianej, podobnie jak w pouwlaszczeniowej, rola
uczucia w zawieraniu malzenstw byla niewielka. Chociaz przesads byloby
twierdzenie za H. Biegeleisenem, iz chlop ,,w ozenieniu sie nie kieruje
sie sercem, przywiazaniem, tylko interesem” 38, to jednak przypadki mal-
zenstw z milodci byly woéwcezas stosunkowo rzadkie 39, Mimo iz kwestie

% Wierzbicka-Michalska, op. cit, s. 136.

3 B. Baranowski, Zycie codzienne wsi miedzy Wartg a Pilicqg w XIX
wieku, Warszawa 1969, s. 126.

3" AGAD, Grodzkie Nurskie relacje i oblaty 73, k. 23-34v, r. 1782.

38 H. Biegeleisen, Wesele, Lwéw 1928, s, 6.

3% Byé moze z takimi wlasnie malzenstwami mamy do czynienia w odnotowa-
nym przez Ksiege rewizji dobr kapituly plockiej przypadku ze wsi Czerzniewo:
,»Chalupa siodma..., w ktérej jeszcze pomieszka i znajduje sie w niej po zbieglym
Marcienie chlopie w roku przeszlym teraz mieszkajacy brat jego Pawel dwoje
dziatek matych majacy, obiedwie cérki, ktéry Zone sobie kupil.” [podkr.
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zwigzane z ziemig nie odgrywaly w mazowieckiej wsi panszczyznianej
wiekszej roli, to dobor malzonkéw byl, jak i w II polowie XIX w., pod-
porzadkowany sprawom gospodarczym. We wsi pouwlaszczeniowej na-
czelng zasadg jest wyposazenie mlodego malzenstwa w ziemie, majacy
by¢ dla niego warsztatem pracy, w warunkach panszczyznianych, nato-
miast chodzi przede wszystkim o to, aby nowa rodzina stanowila pelno-
wartoSciowy i sprawny zespd! roboczy, ktéry bedzie w stanie sprostaé
wszystkim obowigzkom zwigzanym z objeciem gospodarstwa. Czynnikiem
ulatwiajagcym w znacznej mierze start mlodemu malzenstwu jest nie-
watpliwie posag, ale i on odgrywa role mniejszg niz w okresie pouwla-
szczeniowym.

OmawialiSmy dotychczas te kryteria doboru malzenskiego, ktére moz-
na okreslié jako kryteria wlasne spoleczno$ci wiejskiej, tzn. takie, ktére
zostaly przez nig stworzone lub przynajmniej w wigkszej lub mniejsze]j
mierze zaakceptowane. Jak widaé nie byly one ani zbyt liczne, ani bar-
dzo zréznicowane. Jednakze zakres oddzialywania nawet tych kryteriéw
ograniczony byl stosunkiem poddanstwa, w jakim chlop sie znajdowal,
i istniejgcymi podzialami stanowymi.

Na zawarcie malzenstwa chlop posiada¢ musial zgode dziedzica. W wig-
kszosci wypadkow, gdy oboje miodzi byli poddanymi jednego wlasciciela,
uzyskanie takiego zezwolenia nie stanowilo wiekszego problemu, gdyz
pan w trosce o wlasne interesy gospodarcze dazyl, aby w jego dobrach
zawierano jak najwiecej malzenstw. Nie zezwalal natomiast dwér na
ozenki wiazace sie z przenosinami poddanych do innych débr.

Mniej powszechne, ale wcale nierzadkie, byly wypadki zmuszania
poddanych do ozenku z wyznaczonymi przez dwoér kandydatami. W ko-
jarzeniu malzenstw chlopskich kierowala sie szlachta wlasnymi potrze-
bami gospodarczymi, a czasami za$§ po prostu kaprysem lub fantazja.
Zmuszano do malzenstwa nie tylko ludzi mlodych, np. sieroty czy corki
gospodarzy bedace jedynaczkami, lecz nawet wdowy i wdowcow.

Zakazy dotyczace zawierania malzefistw z cudzymi poddanymi za-
wieraja instrukcje i instruktarze ekonomiczne débr mazowieckich, a nawet
niektére inwentarze. W Instruktarzu ekonomicznym... ks. A. J. Oginskiego
dla bedgcego woéwczas w jego posesji starostwa guzowskiego (a takze,
jak wynika z tekstu, dla dobr dziedzicznych), nakazuje sie administracji
doébr: ,,Dozieraé, aby syny nie wychodzili ze wsi, a co6rki osobliwie bogate,
do obcych wloéci za maz nie szly..” 40 Podobne zalecenia mozemy zna-
lez¢ w Instrukcji dla ekonoméw folwarcznych w dobrach Nieboréw z po-

A. W.] ADP, sygn. 86, f. 6, r. 1762, oraz w innym, kiedy to owczarz ze wsi Szym-
bory (z. wyszogrodzka) Marcin Pecz ozenil sie¢ z uprowadzong potajemnie pod-
danka z innych débr. Turska, Oskarzeni oskarzajg.., s. 129 (r. 1791).

4 Polskie instruktarze ekonomiczne z kofica XVII i XVIII w., wyd. S. Pawlik,
t. 2, Warszawa 1929, s. 277.
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czatkow XIX w. 4 oraz w inwentarzu Czosnowa i Malocic z 1784 r. 42
Chociaz tego rodzaju ograniczenia zawierania malzenstw wyrazone ex-
pressis verbis znajdujemy przewaznie w zZrdédlach dotyczacych wieksze]j
wlasnosci ziemskiej, byly one powszechne, i to nie tylko na Mazowszu,
co prowadzito do swojego rodzaju endogamii w obrebie débr nalezgcych
do jednego wlasciciela. Mimo powszechnosci tego rodzaju zakazéw, wy-
plywajacych z obawy przed utratg sily roboczej, tatwo jednak zauwazyé,
ze osobiste interesy poszczegdlnych wlascicieli ziemskich przewazaly nad
solidarno$cig klasowa. Ten sam szlachcic, ktory zabranial swoim podda-
nym ozenkéw do innych wlosci, godzil sie, a niekiedy nawet zachecal
gospodarsks jedynaczke czy wdowe do malzenstwa z przychodniem, byle
tylko objal on gospodarstwo. Przychodzien taki nierzadko zbiegly z in-
nych débr, nawet jesli nie przyjmowal oficjalnie poddanstwa 43, o po ob-
jeciu gospodarstwa i tak wypelnial obowigzki panszczyzniane.

Sama zasada zawierania malzenstw przez poddanych w obrebie débr
nalezgcych do jednego wlasciciela nie byla zreszta w pelni realizowana.
Scisle jej przestrzeganie, np. w dobrach skladajacych sie z jednej-dwu
wsi i zamieszkiwanych przez 15-20, a czesto i mniej rodzin, bylo niekiedy
wrecz niewykonalne, a tego rodzaju drobna i srednia wlasno$¢ ziemska
byla szczegélnie charakterystyczna dla Mazowsza. Przy tak niewielkie]j
populacji moglo niekiedy brakowaé¢ po prostu kandydatéw w odpowied-
nim wieku do malzenstwa. Dodatkowym utrudnieniem mogly by¢ czesto
w warunkach wiejskich zwigzki pokrewienstwa i powinowactwa, ktore
w mys$l obowiazujacego prawa kanonicznego uniemozliwialy malzenstwo.
Nalezy dodaé, ze liczne z kolei komplikacje w ustaleniu stosunkéw po-
krewienstwa we wsi panszczyznianej powodowala duza liczba dzieci nie-
Slubnych 44,

W tej sytuacji szlachta zezwalala niekiedy na zamagzpdjscie poddanki
do innych wloici na zasadzie wymiany. Niektére z inwentarzy zawieraja
wzmianki o cérkach chlopskich wydanych za maz do okolicznych wsi, za
ktére dziedzic nie dostal jeszcze od sgsiada ,,rekompensaty 4. W rewizji

4 Instrukcje gospodarcze dla dobr magnackich i szlacheckich z XVII i XVIII w.
t. II, wyd. B. Baranowski, J. Barty§ i T. Sobczak, Wroclaw 1963, s. 340 (instrukcja
z r. 1811).

42 AGAD, Arch. Potockich z Jablonny 113, r. 1784.

4 Oficjalne przyjecie poddanstwa zdarzalo sie raczej w wypadku ludzi rze-
czywi§cie wolnyeh. O dwu wypadkach ,,poddania si¢ aktami zakroczymskimi w pod-
danstwo” wolnych owczarzy ozenionych z poddankami ze wsi Wronska i Trebki
w ziemi zakroczymskiej, wspomina inwentarz tych wsi z 1741 r., AGAD, Grodzkie
Zakrocz. rel. 36, k. 241v i 242v.

4 Przyklady trudnoéci, jakie powodowaly takie przypadki przy zawarciu mal-
zenstwa, podaje Wierzbicka-Michalska, op. cit.,, s. 142-143.

4 Wie§ Trebki, z. zakroczymska, AGAD, Grodzkie Zakrocz. rel. 36, k. 242v,
r. 1741 i Czajki réwniez w ziemi zakroczymskiej, AGAD, Grodzkie Zakrocz. rel. 61,
k. 374v, r. 1970. Podobne przyklady z innych teren6w Polski podaje Wierzbicka-
Michalska, op. cit. s. 126,

10 — Etnografia Polska, t, XXII, z. 1
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za$ dobr kapituly pultuskiej znajdujemy osobng liste dziewek, ktore wy-
szly za maz ,na strone” 4. Oprécz wymiany praktykowano rowniez w
niektoérych wypadkach zaplate w gotdéwee za zone dla poddanego 7. Wy-
jatkowy w mazowieckich Zrodlach jest przypadek odnotowany w ksiedze
rewizji dobr kapituly plockiej, kiedy chlop imieniem Pawel ze wsi Czerz-
niewo, sam ,,.kupil sobie Zone” 48,

Najbardziej jaskrawym przejawem ingerencji dworu w sprawe mal-
zenstw chlopskich bylo niewatpliwie zmuszanie poddanych do ozenku
Z Wyznaczanymi przez pana kandydatami. W przypadkach, o ktérych mo-
wig Zrédla mazowieckie, decyzje dworu wynikaly z pobudek ekonomicz-
nych. Tak np. Jaworska, wlascicielka wsi Grodziec z ziemi zakroczymskiej,
wymienia w inwentarzu tejze wsi poddanego imieniem Jan z nastepujacg
uwaga: ,,zona jego Teresa, z ktéram go drugi tydzien jak ozenila, z pier-
wszg za$ zong dzieci ma piecioro” 4%, Decyzje o ozenku wdowca podjela
dziedziczka prawdopodobnie w obawie przed podupadnieciem jego gospo-
darstwa i wynikajacymi stad trudnosciami w egzekwowaniu zen powin-
noéci. Z podobnych, jak sie wydaje, przyczyn dziedziczka wsi Szczyino
{pod Bodzanowem) wydala gospodarskg corke Marianne Bykalonke za
miejscowego parobka i kazala mu objgé gospodarstwo po ojcu zony 50,

Stosowanie przymusu przy zawieraniu malzenstw moglo zresztag wy-
plywaé takze z pobudek pozaekonomicznych, a niekiedy po prostu bylo
wynikiem fantazji dziedzica bawiacego sie w swatanie swoich podda-
nych 51,

16 Wie§ Jaszczolty w dobrach kapituty plockiej, ADP, sygn, B 177, k. 148,
r. 1756.

47 Przykladem moze by¢ ugoda miedzy M. Wyszynskim, wilacicielem wsi Je-
ziora w z. czerskiej (pOzniej wilasno§é Walickich), a przelozong warszawskich SS.
Miltosierdzia. W my$§l tej ugody SS. Mitosierdzia zrzekajg sig za sume 60 zi praw
do swojej poddanej ze wsi Jazgarzew, ktbéra wyszla za maz za nalezacego do
Wyszynskich chlopa z Jezior. Umowa zastrzega jednak, ze dzieci z poprzedniego
malzenstwa poddanki z Jazgarzewa pozostaja w tejze wsi. AGAD, Arch. M. W,
I A/52, r. 1740. Podobne wiadomos$eci zawiera XVIII-wieczny (bez dokladnej daty)
akt przyjecia poddanstwa przez niejakiego Stanistawa Gasiaka ze wsi Roguszyn,
oblatowany w Wyszogrodzie. O swoich pozenionych w Roguszynie synach Gagsiak
moéwi: ,Kacper wzigl za zone dziewke dziedziczng j.mé.p. Zygmunta Grodkowskiego
z Grodkowa, ktorg, wiem dobrze, ze zaplacil nieboszczyk w.w.jmé.p. starosta za-
kroczymski, Mateusz w sluzbie w Grodkowie urodzony, wzigl za Zone dziewke
z Wilkowych Ksiezych za ugoda z ksiezami czerwienskimi, do ktérych ta wie$
nalezy..”, Turska, op. cit, s. 131; por. rowniez Wierzbicka-Michal-
ska, op. cit., s. 126.

4 ADP, sygn. 86, {. 6, r. 1762.

49 AGAD, Grodz. Zakrocz. rel. 61, k. 693-693v, r. 1759.

5% Turska, op. cit., s. 41.

1 Baranowski, Kultura ludowa.., s. 326, Wiadomo$ci przytaczane przez
autora odnosza sie do sgsiadujgcego z Mazowszem terenu tzw. Wschodniej Wielko-
polski (m.in. woj. lgczyckiego, a takze czesci jednego z wojewéddztw mazowiec-
kich — rawskiego).
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W publicystyce II polowy XVIII w. zajmujacej sie kwestia chlopskg
sprawa ograniczenia swobody zawierania malzenstw byla jedng z najcze-
$ciej poruszanych. Wéréd przeciwnikow tzw. konsensu malzenskiego moz-
na znalezé nawet ludzi, ktérych poglady na sprawe poddanstwa i pan-
szczyzny byly dalekie od liberalnych. Do takich nalezy np. wystepujacy
pod pseudonimem ks. Trynitarza Ignacy Grabowski autor wydanej w roku
1790 brosz'ury Dopytanie sie u przodkéw czulosci ku poddanym autorowi
odpowiedzi, czyli dodatku do ksiegi o poddanych polskich.. w r. 1789
wydrukowanej odpowiadajgce, w ktérej opowiada sie za utrzymaniem sto-
sunkow panszezyznianych %2, W polemikach, jakie sprawa konsensu roz-
patrywana w kontekscie calosci kwestii chlopskiej wowczas wywolywala.
punktem odniesienia byl czesto projekt Zbioru praw.. A. Zamoyskiegoc.
Autor postulowal zniesienie konsensu z wyjatkiem wdéw 1 jedynaczek
chlopskich 53,

Z dosy¢ szerokiego grona publicystow II polowy XVIII w. domagajg-
cych sie calkowitego zniesienia ograniczen w zawieraniu malzenstw do
najbardziej znanych naleza: S. Staszic 3, P. Switkowski % i J. Pawlikow-
ski. W wydanej anonimowo w roku 1788 broszurce O poddanych polskich
J. Pawlikowski, domagajgc sie wolnosei dla chiopéw, na pierwszym miej-
scu wymienia sprawe zniesienia konsensu malzenskiego: ,,Najpierwsze wol-
nosci poddanych chcialbym mieé¢ prawo obwarowania takiej wladzy ro-
dzicom nad dzieémi, jakg rodzice mie¢ powinni, to jest, aby im bylo
wolno wydawaé¢ na wsie cudze corki i miodym zenié sie, gdzié zechcs
z wybiorem...” 56,

Omawiajac zasady doboru wspoélmaizonka i réznego rodzaju przeszko-
dy, ktére ograniczaly mozliwoséci poddanego w tym wzgledzie pomijali-
$my dotychczas kwestie matzenstw miedzystanowych, tj. chlopsko-szla-
checkich i chlopsko-mieszczanskich. Nasuwa sie pytanie, czy w zwigzku
z polozeniem spolecznym i sytuacjg prawng chlopa panszezyznianego
malzenstwa tego rodzaju byly zawierane. Chociaz w opinii przecietne]j
szlachty zwigzki malzenskie chlopsko-szlacheckie uwazane byly za nie-
dopuszczalne, to jednak zdarzaly sie one, ale niewatpliwie dosyé rzadko.
Matzenstwa z chlopami zawierala przede wszystkim drobna szlachta, za-
mozno$cig i poziomem czesto niewiele sie od nich réznigea. Takie wlasnie
przypadki znane sg réwniez z terenu Mazowsza, gdzie ta drobna szlachta
byla szczegoélnie liczna. Tak np. inwentarz wsi Humiecino w ziemi wy-

52 Materialy do dziej6w sejmu czteroletniego, opr. J. Wolinski, J. Michalska,
E. Rostworowski, Wroctaw 1965, s, 270.

53 Proby reform wtoscianskich..., s. 218, 219.

% S, Staszic, Przestrogi dla Polski, [w:] Pisma filozoficzne i spoleczne,
t. I, Warszawa 1954, s. 289.

5P, Switkowski, Porady i §rodki do zniesienia lub slusznego umiarko-
wania poddanstwa, [w:] Préby reform wtoscianskich..., s. 187.

% J. Pawlikowski, O poddanych polskich, Krakow 1788, s. 89.



148 ANDRZEJ WOZNIAK

szogrodzkiej wymienia chlopa przezwiskiem Krychac oZenionego ze szla-
chciankg i odrabiajacego wraz z nig panszczyzne 57. Chociaz wiec, jak pi-
sze J. Maciszewski, ,;szlachcianka poslubiajaca chlopa nie tracila osobiste-
go szlachectwa i w dokumentach prawnych tytulowana byla urodzong albo
szlachetna” %8, to poza prawem do zachowania wolnosci osobistej, przywilej
ten niewiele znaczyl. Do wyjatkowych nalezy zaliczyé przypadek, w kto-
rym pan uwalnial chlopa z poddanstwa w zwigzku z jego malzenstwem
ze szlachcianka, jak to uczynil Adam Wagrodzki, pisarz grodzki i ziem-
ski ziemi zakroczymskiej w stosunku do swego poddanego Jana Kieral-
skiego 5. Malzenstwa z poddanymi byly dla os6b pochodzenia szlachec-
kiego wyrazng degradacjg spoleczng, mozna wiec przypuszczaé, ze zawie-
rali je przewaznie ci sami ludzie, ktérzy nierzadko z braku s$rodkéw do
zycia zasilali rzesze tzw. ,,luznych” 6 podobnie przedstawiala sie sprawa
z malzenstwami chlopsko-mieszczanskimi, chociaz ze wzgledu na mniej-
szy dystans spoleczny dzielacy chlopéw od stojacych najnizej w hierar-
chii swego stanu mieszczan, byly one moze zjawiskiem nieco czestszym 61,

KOJARZENIE MALZENSTW. WESELE

Stwierdzenie, ze szlachta starala sie, aby w jej dobrach chlopi zawie-
rali jak najwiecej malzenstw moze brzmieé paradoksalnie, wzigwszy pod
uwage to, co zostalo wczedniej powiedziane o roli dworu przy doborze
malzonkéw. W rzeczywistosci jednak byly to tylko rézne sposoby reali-
zowania tej samej tendencji do ilosciowego zwiekszania ,,o0siadlosci” chlop-
skich, ktérag W. Kula uwaza za jedng z podstawowych dla gospodarki fol-
warcznej 82, Dwdr zachecal poddanych do zawierania malzefistw nie tylko
z tego powodu, ze dopiero para malzenska mogla stworzyé jednostke go-
spodarcza, lecz réwniez dlatego, ze posiadanie rodziny w pewnej, choé
nie zasadniczej mierze, zapobiegalo zbiegostwu i w sposéb bardziej scisly
wigzalo poddanego ze spotecznoscia wiejska. '

W XVIII-wiecznej wsi mazowieckiej istnial caly system zachecania
poddanych do zawierania malzenstw, polegajacy na pokrywaniu przez

57 AGAD, Grodzkie Ciechanowskie relacje II, 53, k. 304, XVIII w. (b.d.).

% J. Maciszewski, Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1968, s. 140.

% Wierzbicka-Michalska, op. cit, s. 128.

% N. Assorodobraj, Poczatki klasy robotniczej, problem rgqk roboczych
w przemysle polskim epoki stanistawowskiej, Warszawa 1966, s. 48-49,

St Wierzbicka~Michalska, op. cit, s. 129, tamze przypadek malzen-
stwa chlopsko-mieszezanskiego we wsi Bogate w z. ciechanowskiej, Antoni Narzym-
ski, biskup sufragan pultuski, dziedzic tej wsi, zobowigzal si¢ daé wolnos§¢é potom-
stwu zrodzonemu z malzenstwa jego poddanego Piotra Sadiowskiego, majstra §lu-
sarskiego z mieszczankg (s. 130).

2 W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Préba modelu, War-
szawa 1962, s. 65.
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dwér czeSei wydatkéw zwiazanych z ich zawarciem. Na temat samego
sposobu kojarzenia malzenstw i zwyczajow z tym zwigzanych niewiele
mozna powiedzie¢. Prawdopodobnie w zwigzku z omawianym wezesniej
ograniczeniem kregu kandydatéw do malzenstwa, rowniez i one byly
znacznie, w poréwnaniu z okresem pouwlaszczeniowym, uproszczone.
W matych, jedno-dwuwioskowych dobrach przyszli malzonkowie znali sig
najczesciej od dziecinstwa. W wiekszych mlody parobek mogl sobie upa-
trzy¢ kandydatke na Zone na jarmarku, w kosciele czy na weselu. Podob-
nie wygladala sprawa z poSrednictwem swatdéw czy rajkéw, z ktérego ko-
rzystano znacznie chyba rzadziej niz w II polowie XIX w. Nie wspomina
o nich opisujacy zwyczaje wsi mazowieckiej z poczatkéw XIX w. L. Go-
lebiowski, piszgc, ze ,,mlody Mazur sam sie o$wiadcza ojcu, mowige:
Panie ojcze czy wydacie za mnie swoja corke Maryne, czy nie? bo ona
mi sie bardzo spodobala i zarobysma dali na zapowiedzi, a je$§li nie wy-
dacie za mnie Maryny, to sie musimy drugiej postara¢” €. Idac w tego ro-
dzaju odwiedziny do domu panny, ze swatem czy bez, mlody przynosit
ze soba wodke. Zwyczaj to zreszig powszechny nie tylko na Mazowszu,
utrzymujgey sie i obecnie. XVIII-wieczna Spiewka ludowa, prawdopodob-
nie mazowiecka méwi:
A moj mily Maciek
Do Ka$ki sie zaciekl

Nie postawil flaszki
Nie dali mu Kagki &

W niektérych wypadkach, gdy dworowi zalezalo na czyims$ ozenku
starajgcemu sie o dziewczyne dawano z dworskiej karczmy wodke na 6w
niezbedny poczestunek. Taki wlasnie wypadek zostal odnotowany w ra-
chunkach karczmy nalezacej do Walickich Starej Wsi: ,,Antoniemu Przy-
byszowi na zaloty, aby sie predzej ozenil. Gorzalki kwart 3 i piwa garn-
cy 6” 8, Chodzilo niewatpliwie o utrzymanie we wsi przez ozenek owego
przybysza Antoniego. O pieniadzach pozyczonych chlopu na zareczyny
wspomina inwentarz wsi Trzepowo w ziemi zakroczymskiej 6.

W czasie o$wiadczyn rodzicom narzeczonej, czyli tzw. ,zalotow’ 67,
czy tez przed zareczynami, omawiano réwniez sprawe posagu. Poniewaz
chlop panszczyzniany nie dysponowal na ogél ziemia, posag ten skladal

68 Gotebiowski, op. cit., s. 59-60. )

¢ C. Hernas, W kalinowym lesie. Tom drugi. Antologia polskiej piesni lu-
dowej ze zbioréw polskich XVIII wieku, Warszawa 1965, s. 131.

65 AGAD, Arch. M. W. I A/36, r. 1778/79.

85 ,,U Lukasza Paca pozyczonych na zareczyny tynféw 3 gr 5”, AGAD, Grodz-
kie Zakrocz. rel. 77, k. 103v, r. 1764. ‘

67 ,I§¢ na zaloty jest to samo, co o$wiadezyé sie rodzicom i pannie o reke”.
K. Koziowski, Lud. Pie$ni, podania, basni, zwyczaje i przesqdy ludu z Ma-
zowsza Czerskiego, wraz 2z taficami..., Warszawa 1867-74, t. 210.
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sie przewaznie z pieniedzy, sprzetéw i inwentarza zywego 8. W materia-
lach Zrédiowych z Mazowsza wiadomosci na temat wyposazenia chlop-
skich cérek sg dosy¢ skape. Wspominaja one jedynie o dawaniu w posagu
jednej czy najwyzej paru sztuk bydia, stanowigcych niewatpliwie jego
zasadniczg czesé sktadowag, 69.

Jeszeze w pilerwszej polowie XIX w. istnial na Mazowszu zwycza],
ze ,,0jcowie lgczacej sie pary przed weselem przychodzili do dziedzica ra-
dzi¢ sie jak powiadali starszej glowy i prosi¢ o pozwolenie na
malzeristwo”. Na pare dni przed weselem bylo to jedynie zwyczajowa
formalnoscig, gdyz o zamierzonym ozenku dziedzic wiedzial juz weze-
$niej i wyrazal nan zgode, je$li nie kolidowalo to z jego interesami. By¢
moze, wladnie przy okazji tego oficjalnego ,blogostawienstwa” uzyskiwa-
no od dworu pomoc materialng na wyprawienie wesela. Wyprawianie we-
sel przez dwor czy chociazby cze$ciowe ich finansowanie bylo bowiem w
XVIlI-wieczne] wsi mazowieckiej praktyka do$é¢é powszechna. Najwiece]j
materialéw zZrédiowych na ten temat odnosi sie do dobr prywatnych, ale
pojedyncze . wzmianki §wiadeza, ze finansowali chlopskie wesela réwniez
niektorzy posesorzy dobr koscielnych i krolewszezyzn.

Cytowany wczesniej Instruktarz ekonomiczny... dla débr dziedzicznych
ks. A. J. Oginskiego 1 bedacego w jego posesji starostwa guzowskiego nie
tylko okre$la w p. 9 par. XI rozmiary zapomég udzielanych chlopom na
wesela (w tym wypadku tylko ilo$¢ piwa i wo6dki), lecz wyjasnia takze,
jakiemu celowi maja one sluzyé:

Dozieraé, aby syny nie wychodzili ze wsi, a corki osobliwie bogate, do obcych
wlosci za maz nie szly, dlatego zachecaé nalezy i szukaé sposob6w ‘do czestych
§lubéw i wesel, na ktére naznacza sie w dziedzicznych dobrach gorzatki garcy dwa,
piwa beczek dwie w garcy trzydzieSci sze§é, w starostwach za§ gorzatki garniec,

piwa beczka jedna w garcy trzydzie§ci sze§é, ktére za ordynacyja J. Pana guber-
natora wydane byé powinny 70,

Szczegélnie obfite wiadomosei dotyczace zapomdg na wesela zawiera-
ja inwentarze i rachunki z débr Bazylego Walickiego. Tak np. inwentarz
dobr Leczeszyce wyznacza na chlopskie wesela po 2 éwierci zyta, 1 éwier-
ci pszenicy, 4 garnce grochu, 2 kwarty soli, 2 ,,mirki” 30-garncowe piwa,
2 garnce gorzalki i 4 zI ,,na mieso” 1. Podobne ilosci alkoholu, zboza i pie-
niedzy dawano na wesela w innych dobrach Walickiego. Z rachunkéw

% Gotebiowski, op. cit, s. 220, oraz cytowana wezeSniej broszura T. Dius-
skiego z 1780 r. Proby reform wioécianskich..., s. 30.

6 Szymon...ozenil si¢ z corkg Wawrzenica Parzenieckiego, po niej wziol krowe
w posagu”, w Czerzniewie (dobrach kapit. puit), ADP, sygn. 86, k. 58 (post 1780).
TakZe w sprawie o pomiar gruntéw gromad holenderskiej i chlopskiej Troszyna
i Troszynka mozna znalezé wzmianke o dawaniu bydla (bez okreSlenia ilosci)
w posagu. AGAD, Ksiegi miejskie Gabina 8 (Dissoluta radzieckie i wojtowskie),
post 1765.

7 Polskie instruktarze ekonomiczne..., s. 2717.

1 AGAD, Arch. M. W, 1. A/115, r. 1794,
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wynika wprawdzie, ze zapomodg udzielano wszystkim — zaréwno zenia-
cym sie po raz pierwszy, jak i wdowcom, gospodarskim synom i parob-
kom (niekiedy nawet przychodnim), ale ich wysoko$¢ nie byla jednakowa.
Na przyklad rzemieslnicy odrabiajacy niewielkg panszczyzne dostawali
o polowe mniej piwa i wodki niz synowie gospodarzy 2. Wartoéé¢ wyda-
wanych na jedno wesele produktéw wyceniano na 30 do 65 zI. W sumie
w latach 1785-1795 w dobrach leczeszyckich udzielono ,,weselnych” za-
pomobg 27 osobom 73, W latach 1773-1797 wydatki na wesela chlopskie
sg rowniez stalag pozyejg w rachunkach innych débr Walickiego — kluczy
malowiejskiego i belskiego 7. Znacznie mniej dokladne sg wiadomosci do-
tyczace finansowania wesel chlopskich w innych wsiach prywatnych ina-
lezacej do kapituly plockiej wsi Gorki. Ograniczajg sie one do krotkich
wzmianek stwierdzajgcych, ze dziedzie lub posesor wsi ,sprawil wesele”
jednemu czy kilku poddanym 7°.

Inng forma zachety do zawierania malzenstw bylo wywieranie przez
dwér nacisku na proboszczéw, aby nie pobierali od chlopéw zbyt wysokich
oplat za Sluby. I tak w Instruktarzu ekonomicznym... dla débr ks. Ogin-
skiego znajdujemy w p. 11 par. XI zalecenie: ,,W chrztach, §lubach, po-
grzebach, azeby poddani zdzierani nie byli, ma dopatrzeé¢ J. Pan ekonom
wezesnie umowiwszy sie z J. X. plebanem i proboszczem, aby to tylke
wyciggali, co im jest a loci ordinario pozwolonem” 78, Ankieta z 1785 r.,
na ktéra winni byli odpowiedzieé¢ kontrolujgey wsie Ksiestwa Lowieckiego
lustratorzy, zawierala m.in. pytanie, czy poddani ,nie sarkajg na duig
oplate od slubu, chrztu i pogrzebow” 77. Raporty kontroleréw z tego sa-
mego roku zawierajg wiadomosei o skargach z 10 wsi, ze oplaty, szczegdl-
nie za $§luby i pogrzeby, sa w ich parafiach zbyt wysokie 78, nie wiemy
jednak w jakim stopniu skargi te zostaly przez administracje wziete pod
uwage. Jak sie wydaje, mozliwoéci kontrolowania i ograniczania oplat za
chrzeiny i pogrzeby mialy jedynie tak wysoko postawione osobistosci,
jak prymas M. Poniatowski (chociazby z racji swojego urzedu), czy np.
ks. A. J. Oginski. Wlasciciele mniejszych dobr woleli nie psué sobie sto-

72 AGAD, Arch. M. W. I. A/16, r. 1785.

7 AGAD, Arch. M. W, I A/115, lata 1785-1795.

% AGAD, Arch. M. W. 1 A/35, 1 A/36, I A/37, z lat 1772-1797.

" Na przyklad wie§ Grabie kolo Gabina. AGAD, Ksiegi miej. Gabin 8 (dissol.
radz. i wojt.) post 1765, w. Szymbory w z. Wwyszogrodzkiej, r. 1791, Turska,
Oskarzeni oskariajq..., s. 129 oraz wies kapituly plockiej Gérki, ktorej posesor
sprawil wesele trzem chlopom, ADP, sygn. 86, k. 22, r. 1779.

7% Polskie instruktarze ekonomiczne...,, cyt. wyd., s. 277.

77 Supliki chtopskie XVIII w. z archiwum prymasa Michala Poniatowskiego,
wyd. J. Leskiewicz, J. Michalski, Warszawa 1954,

" Skarzyly sie wsie: Zduny, Strubienice, Szymonowice, Rzasno (oplata za
§lub 8-10 z1), Supliki chiopskie..., s. 125-126; Maurzyce (7-8 z1), tamze, s. 158; Chrus-
lin, Lisiewice, Mystkowice (6-10 zI), tamze, s. 180; GuZnia (5-8 zl), tamze, s. 195;
Krepa (3-6 z1), tamze, s. 199.
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sunkéw z miejscowymi proboszczami jakimkolwiek wirgcaniem sie w
sprawy ich dochodow.

W XIX-wiecznej wsi mazowieckiej wesela odbywaly sie najczesciej
w miesigcach jesiennych przed Adwentem i po Bozym Narodzeniu w ok-
resie zapustnym 7. Obliczenia ilosci malzenstw chlopskich zawieranych
w poszczegbélnych miesigcach roku w parafii pultuskiej (lata 1781-1791)
pozwalalyby stwierdzi¢, ze podobnie bylo i w wieku XVIII. W miesig-
cach zimowych (styczniu i lutym) zawarto mianowicie okoto 55%0 o0gol-
nej liczby malzenstw, a w jesiennych (w pazdzierniku i listopadzie) okoto
30%0 80, Prawidlowos¢ ta wigze sie zaréwno z chlopskim rokiem gospo-
darczym i obrzedowym, jak kalendarzem kos$cielnym. W miesigcach je-
sienno-zimowych, po zakonczeniu najpilniejszych robét, rodzina chlopska
dysponowala stosunkowo najwiekszg iloScig wolnego czasu i koniecznych
do wyprawienia wesela, mimo dworskich zapomog, zasobéw gotoéwki
i produktéw. Okres ten przedzielony byl 4 tygodniami poprzedzajacego
Boze Narodzenie Adwentu, w ktorym Koséciol nie zezwalal na sluby.
Po Bozym Narodzeniu szczegélnie liczne byly wesela w czasie zapustow.
Pézniej nastepowal wykluczajacy wesela diugi okres postu, nastepnie za$
czas wiosennych robét polowych i przednéwek.

Jak podaje O. Kolberg, do lat mniej wiecej 40-tych XIX w. sluby
odbywaly sie zawsze w niedziele, pdzniej rozporzgdzeniem wladz kosciel-
nych przeniesione zostaly na poniedzialek 81

Materiaty zroditowe z XVIII w. nie zawierajg Zadnych danych, na
podstawie ktérych moglibysmy wnioskowaé, jak wygladaly wéwezas na
Mazowszu obrzedy weselne. Niewatpliwie podstawowe ich elementy byly
podobne lub takie same, jak w znanych nam z licznych opiséw etnograti-
cznych weselach z pierwszych dziesigtkéw lat po uwlaszezeniu. Przema-
wia za tym najstarszy, bo odnoszacy sie do poczatkéow XIX w. opis wese-
la chlopskiego na Mazowszu w pracy L. Golebiowskiego Lud polski 82.

Zachodzace w ciggu XIX w. zmiany w obrzedowosci weselnej, jak juz
wspomniano, nie mialy zasadniczego charakteru. Podstawowe elementy —
jak np. rozpleciny, blogoslawienstwo rodzicéw, oczepiny — nie ulegaly
powazniejszym modyfikacjom. Zmiany te polegaly przede wszystkim,
cho¢ oczywiscie nie wylgcznie, na wyrugowaniu ze zwyczajow zwigza-
nych z weselem i z samego obrzedu weselnego tych elementéw, ktére pod-
kreslaty zaleznos¢ chiopa od dworu.

Zagadnienie przemian, jakie nastepowaly w kulturze wsi pouwlasz-
czeniowe], niezmiernie rzadko znajdowalo odbicie w polskiej literaturze
etnograficznej XIX w. Do wyjatkéw zaliczyé mozna malo dzi§ znany
zbior piesni, podan i zwyczajow ludowych z Mazowsza Czerskiego K. Ko-

" Koztowski, op. cit, s. 211.

8 ADP, sygn. 879, k. 71-87.

8 0. Kolberg, Mazowsze, cz. III, Warszawa 1963, s. 180.
2 Gotebiowski op. cit., s. 59-63.
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zZlowskiego. Po opisie wesela chlopskiego z lat 60-tych XIX w. wspomina
autor o niektorych nie praktykowanych juz wéwcezas zwyczajach z cza-
sOéw panszcezyznianych i wypowiada pare niezwykle istotnych uwag o przy-
czynach ich zaniku:

oPrzed laty, ku wielkiemu zawsze zmartwieniu rzadeéw i ekonomow, wesela
nigdy kroécej nie trwaly nad tydzieh — najpilniejsza chociazby byla w polu ro-
bota, jezeli we wsi lub w drugiej bylo wesele, nie bylo co robié, tylko oddawszy
sie losowi cierpliwie czekaé¢, poki nie przejdzie weselny tydzien i wo6dka z glowy
chtopom nie wyszumi. Po weselu dopiero nastepowaly geste i czeste razy — ale
to wszystko na préozno — byl to juz taki zwyczaj, a zwyczaj u chlopa, zwlaszcza
taki, do ktérego wchodzila zabawa lub wdédka, byl prawem $wietym, nietykalnym,
ktérego strzegt jak oka w glowie. Dzi§ inaczej, rzadko poslysze¢ o weselu, ktore
by tydzien trwalo, a po wiekszej czeSci ograniczaja sie teraz na trzydnidwce.
Radykalna zmiana, jakiej od pewnego czasu ulegal odwieczny byt naszych wio§-
cian, nie moglta pozostaé bez ogromnego wplywu na ich zwyczaje i tradycje. Osta-
tecznie zerwany zostal wezel patriarchalny, ktéry niegdy$§ laczyl pana z chiopkiem,
pilno temu statniemu zakosztowaé nowej swobody, i ani chce wiedzie¢ o zwycza-
jach, jakich sie trzymali ojcowie wzgledem pandéw. Tak np. bywal przed laty
zwyczaj, ktory jeszcze przed 1846 r. zapamietam, ze ojcowie lgczgcej sie pary,
przed weselem, przychodzili do dziedzica radzi¢ sig, jak powiadali starszej glowy
i prosi¢ o pozwolenie i blogostawienstwo dla swych dzieci. Po weselu zndéw, trze-
ciego dnia (we wtorek) zwykle oboje panstwo miodzi przychodzili z rana do dwora,
przynoszac panstwu w ofierze kawalek ciasta pszennego i sera. Nazywalo sie to
stolinami, moze jako pochodzgce ze stolu, to jest z wieczerzy spozywanej drugiego
dnia (w poniedziatek) — i za ofiare te nowozericy hojnie bywali wynagradzani [..]
Ale zwyczaj ten juz dawno poszedl w zapomnienie — a tak samo wiele tradyeji
i pamiatek, dawnych stosunkoéw, dawnego spoteczenstwa’ 83,

MowiliSmy dotychczas o roli, jaka w kwestii kojarzenia i zawierania
malzenstw, a tym samym réwniez oddzialywania na ksztaltowanie przy-
szlej rodziny chlopskiej, odgrywal dwér. Cala jego dzialalno$é w tej dzie-
dzinie byla wyrazem okreslonej polityki populacyjnej, dostosowanej do
potrzeb gospodarki folwarcznej. Czy jednak oméwione sposoby i Srodki —
przede wszystkim ekonomiczne — byly jedynymi, jakie stosowano? Pomi-
jaliSmy tu dotad zupelnie role Kosciola. Nasuwa sie zatem pytanie, jakie
miejsce w naukach gloszonych przez Kosciol wiréd ludnosci wiejskiej zaj-
mowaly sprawy zwigzane z malZzenstwem i rodzing oraz w jakiej mierze
bylo w tej dziedzinie duchowienstwo wyrazicielem interesow klasy pa-
nujgcej. Pytanie to jest tym bardziej istotne, ze wlasnie II polowa w.
XVII i wiek XVIII sg okresem szczegdlnie wzmozonej dzialalnogei Ko-
§ciola w $rodowisku wiejskim. W zwigzku z oddzialywaniem reformacji
po soborze trydenckim sprawa znajomos$ci religii, zasad wiary katolickie]j
i wykonywania obowiazkéw religijnych na wsi, staly sie szczegolnie aktu-
alne. Okazalo sie bowiem, ze w sze§é stuleci po przyjeciu chrzescijanstwa
lud polski jest nadal ,zaniedbany moralnie i ciemny w sprawach
wiary”’ 8. Zaczeto wiec z jednej strony klasé¢ wigkszy nacisk na prace du-

82 Roztowski, op. cit., s. 235-236.
8 S Zateskli, Jezuici w Polsce, Lwoéw 1902, t. ITI, cz. 1, s. 807.
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chowienstwa parafialnego, z drugiej rozwija¢ akcje tzw. ,misji ludo-
wych”. W wieku XVII szczegélnie ozywiong dzialalno§é misyjng na wsi
prowadzili jezuici, w XVIII w. prymat przejeli pijarzy. Z innych zakonéw
prowadzacych akcje misyjng na wsi wymieni¢ nalezy ksiezy misjonarzy
oraz polski zakon mariandéw, majacy swa siedzibe w Puszczy Korabiewic-
kiej na Mazowszu.

W okresie kontrreformacji zaczeto zwracaé wiekszg uwage na obec-
no$é¢ parafian na nabozenstwach, odbywanie corocznej spowiedzi wiel-
kanocnej, przesirzeganie postéw itp. Jednocze$nie Kos$ciél wprowadzal
wzorem rzymskim szereg nowych nabozenstw (40-godzinne, 3-dniowe,
rozance, gorzkie zale). Nabozenstwa stawaly sie coraz diuzsze, coraz bar-
dziej wystawne, nabieraly teatralnego charakteru. Ta wlasnie teatralnosé
i barwno$é¢ nabozenstw miala zachecaé¢ wiernych do masowego w nich
uczestnictwa. Jednoczes$nie owczesna religijno$é przybierala coraz bar-
dziej powierzchowny charakter. Sprowadzala sie do zachowywania zew-
netrznych regul chrzeécijanskich i postéw, udzialu w nabozenstwach,
modiéw, procesji, pielgrzymek. Sprawy moralnosci, a tym bardziej prob-
lemy doktrynalne, schodzily na dalszy plan 85. Wiele z tych cech, tak cha-
rakterystycznych dla katolicyzmu polskiego z okresu kontrreformaciji,
odnalez¢ mozna w religijnosci chlopskiej z przetomu XIX i XX w. 86

Wzigwszy pod uwage 6w rozbudowany rytualizm i powierzchownosé
katolicyzmu polskiego XVII i XVIII w., przypuszcza¢ mozna, ze z bie-
giem czasu mimo zalecen Soboru Trydenckiego, sprawy katechizacji wier-
nych zaczely stopniowo schodzié w dzialalnosci duchowienstwa na dalszy
plan. Wprowadzony po Soborze Trydenckim tzw. Katechizm rzymski,
wielokrotnie w Polsce w ciagu dwu nastepnych stuleci wydawany, za-
wiera dosy¢ szczegdlowe instrukcje dla plebanéw, dotyczace zakresu wie-
dzy religijnej i zasad moralnych, kitére mieli oni przekazywaé parafia-
nom. W rozdziale dotyczacym sakramentu malzeristwa szczegdlnie pod-
kresla sie nierozerwalno$é¢ zwiagzku malzenskiego, prokreacje jako jego
glowny cel, a przede wszystkim dominujgca pozycje meza jako glowy ro-
dziny 87. Gl6wnym obowigzkiem meza jest zabezpieczenie bytu rodzinie,
zony za§ wychowanie — przede wszystkim religijne — dzieci i strzezenie
,,domowego porzgdku’ 8, ’ '

Sprawy zwiazane ze stosunkami wewnatrz rodziny poruszane sa w Ka-
techizmie jedynie w formie ogélnikowych zaleceri o ,,szacunku” czy ,,usza-
nowaniu”, z jakim malzonkowie powinni sie odnosi¢ do siebie wzajemnie

8% S, Czarnowski, Reakcja katolicka w Polsce w koficu XVI i poczgtku
XVII wieku, Dziela, t. II, Warszawa 1956, s. 165.

8 8. Czarnowski, Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego, Dziela,
t. I, Warszawa 1959, s. 88-107.

87 Katechizm wediug uchwaly S. Konsylium Trydentskiego dla plebanéw ulo-
zony.., t. II, Krak6w 1789, s. 649 n.

88 Tamaze, s. 667-669,
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i wyraznie schodza na dalszy plan. Wszystkie gloszone w rozdziale o sa-
kramencie malzenstwa zasady sa, podobnie zresztg jak w innych, dla
ulatwienia duchownym ich uzasadnienia poparte cytatami z Pisma sw.
1 ojcow Kosciota. Watpi¢ jednak nalezy, czy wiejscy proboszeze wykladaja-
¢y swoim parafianom owg nauke o malzenstwie uciekali sie do zawartej
w Katechizmie rzymskim argumentacji. Prawdopodobnie rzadko wykracza-
li poza popularne w owym czasie Nauki katechizmowe %, przeznaczone dla
,maltych dziatek i ludzi prostych”. Te same fresci zasadnicze, ktére za-
wieral Katechizm rzymski, Nauki katechizmowe, podawaly w formie
uproszezonych pytan i odpowiedzi, bez cytatéw z Pisma $w. i ojeow Ko-
éciola, ale za to bardziej uszczegdlowione i poparte niekiedy przyktadami.
Wszystko jednak, co znajdujemy na temat malzenstwa w obu katechiz-
mach, to jedynie zasady podstawowe, uniwersalne i nawet w przypadku
Nauk katechizmowych nie przeznaczone wylgcznie dia odbiorcy wiejskie-
go. Poza wielokrotnie zalecanym przy okazji stosunku zony do meza czy
dzieci do rodzicdw, postuszenstwie wobec wszelkiej wiadzy %, trudno
w nich znalez¢ cokolwiek, co w sposob bezposredni nawigzywaloby do
omawianego wyzej systemu oddzialywania przez dwoér na sprawy zwig-
zane z matzenstwami poddanych.

Nauczanie zasad wiary i moralnosci nie ograniczalo sie jednak do ka-
techizmu. J. S. Bystron pisze wrecz, ze nauke koscielng szerzono przede
wszystkim przez kazania i Zze one mialy najbardziej istotny wplyw na
wies. Stuchano ich chetnie ,,z uznaniem i podziwem, zwlaszcza ze kazno-
dzieja nie poprzestawal na samej nauce wiary, ale wlaczal w kazanie ca-
ly szereg elementéow legendarnych i nowelistycznych, czasem zupelnie
$wieckich, opowiadal o tym, co sie na §wiecie dzieje” 9. Kazania bywaly
okazjg do wytykania parafianom przywar i zlych sklonnosci, w kazaniach
tez — jak pisze B. Baranowski — gromil niejeden proboszcz zatwardzia-
lych ,,bezzennikow” 92,

To gromienie z ambony ludzi, ktérzy bez istotnych powodéw pozosta-
wall w stanie bezZennym, bylo zresztg nie tylko zgodne z interesami dwo-
ru. Réwniez w opinii spolecznoici wioskowej stary kawaler czy stara.
panna nie byli jej pelnowarto$ciowymi czlonkami i czesto stawali je
przedmiotem Zartow i kpin ze strony otoczenia. Mamy tu jednak do czy-
nienia z przypadkiem, kiedy tresci gloszone z ambony byly wyjatkowo
nieskomplikowane i zgodne z utrwalonymi przez tradycje pogladami lud-
nosci wiejskiej, ich zrozumienie zatem i ewentualna akceptacja nie na-
streczaly stuchaczowi powazniejszych trudnosci. W wiekszosei jednak wy-
padkéw podstawowe nawet zasady etyki i dogmatyki zawarte w nauce

8% Nauki katechizmowe dla latwiejszego pojecia w krétkich pytaniach i odpo-
wiedziach...podane, Berdycz6w 1779. '

% Tamze, s, 235-236.

3t J.S. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1947, s. 132.

2 Baranowski, Kultura ludowa..., s. 320.
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katechizmu czy kazaniach natrafialy w $rodowisku wiejskim na niepo-
datng glebe. Zapora dla nauki o dogmacie stawal sie chlopski sensualizm
i niecheé¢ do abstrakecji, a koscielny wyklad etyki bywal przewaznie
sprzeczny z codziennym doswiadczeniem spolecznym i ugruntowanymi
w kulturze normami moralnymi 9.

Nie inaczej prawdopodobnie bylo z efektami gloszonej przez Kosciot
nauki o malzenstwie. Wie$§ przyjmowala z niej przede wszystkim to, co
juz wezeéniej utrwalone bylo w tradycji. Tak np. stwierdzenie, ze zasad-
niczym celem malzenstwa jest prokreacja bylo dla ludnosci wiejskiej
oczywiste i nie budzilo zadnych watpliwoéci, podobnie zreszts, jak to, ze
glowa rodziny jest mezczyzna, kobieta zas jest poddana jego woli. Nie
byla juz tak oczywista np. zasada nierozerwalnoséci zwigzku malzeniskie-
go, tak mocno przez Koécidél podkreélana od czasow Soboru Trydenckie-
go. O tym, ze w XVII w. nie byla ona jeszcze zbyt silnie utrwalona
w Swiadomos$ci chlopskiej $wiadczg dane zrédlowe, mdéwigce o stosun-
kowo licznych przypadkach porzucania wspolmalzonka i rodziny.

W XVIII-wiecznej wsi mazowieckiej ucieczka od meza czy zony byla
jedynym sposobem zerwania niechcianego czy nieudanego malzenstwa,
gdyz przeprowadzenie procesu uniewazniajgcego bylo, ze wzgledu cho-
ciazby na jego koszty, praktycznie dla chlopa niemozliwe.

Wiszystkie znane nam z terenu Mazowsza wypadki opuszczenia wspdt-
malzonka wiaza sie ze zbiegostwem. Najczesciej, bo w ponad 70%e przy-
padkow, uciekali od zon mezowie 9. Charakterystyczne, ze wsréd kobiet
wiejskich opuszczajacych swoje rodziny znaczng cze$é stanowily te, kto-
re uciekaly z zolnierzami 9. Nie zawsze jednak ucieczka wspoélmalzonka
powodowala trwaly rozpad malzenstwa. Chociaz ze zrédel rzadko dowia-
dujemy sie, co bylo powodem porzucenia przez poddanego rodziny, to
niektére wypadki $wiadcza, ze przyczyny te nie mialy niekiedy zadnego
zwigzku ze stosunkami panujacymi w rodzinie. Zdarzalo sie, ze poddany
uciekal z rodzinnej wsi, gdyz nie mog! podolaé obowigzkom panszczyznia-
nym, a znalazlszy w innej okolicy lepsze warunki, sprowadzal do siebie ro-
dzine. Zdarzalo sie réwniez, jak bylo w przypadku chlopa ze wsi B. Wa-
lickiego — Jeziora, ze poddany, ktéry zbiegt ze wsi porzucajac rodzine

93 Obszernie omawia to zagadnienie Cz. Hernas w cytowanej pracy (. II,
s. 95-108), por. takze Czarnowski, Kultura religijna...

9% AGAD, Grodzkie Zakrocz. rel. 36, k. 238, r. 1741, w. Naborowo, pow. zakro-
czymski; Grodzkie Zakrocz. rel. 16, k. 628, r. 1729, w. Kadlubowo, pow. wyszo-
grodzki (dwa przypadki); Grodzkie Ciechan. rel. II, 52, k. 202-203, XVIII w. wie§
Nocpolsk, pow. wyszogrodzki (dwa przypadki); Grodzkie Ciechan. rel. II, 52,
k. 38-49, XVIII w. wie§ Kobylniki, pow. wyszogrodzki (dwa przypadki); Arch.
M. W. I A/58, r. 1798, w. Jeziora, z. czerska; Grodzkie Zakrocz. rel. 61, k. 687,
r. 1759, w. Strzembowo Gorne, pow. zakroczymski; Grodzkie Zakrocz. rel. 36, k. 241,
w. Trebki, pow. zakroczymski.

9% Na przyklad dwa przypadki ucieczki zon od mezdéw ,z wojskiem moskiew-
skim”, w. Boryszewo, ADP, sygn. 86, k. 191, r. 1773.
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- wskutek zatargu z dzierzawcs, zamierzal wroci¢ po uplywie jego kontrak-
tu dzierzawnego 9. Niektdrzy ze zbieglych poddanych, zerwawszy na stale
kontakt z rodzing, zawierali nowe zwiagzki malzenskie, przewaznie pod
przybranym nazwiskiem. Wzmianki o przypadkach bigamii, trudnych
woéwcezas do wykrycia, znajdujemy w Zrodlach z terenu Mazowsza dosyé
rzadko 97.

9% AGAD, Arch. M. W. I A/58, r. 1798,
%" Wierzbicka-Michalska, op. cit, s. 140 przytacza taki przypadek
z mazowieckiej wsi Malocice (z. warszawska).



