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Anna Malewska-Szatygin

Autoportret z negatywu czyli czego mozna si¢ dowiedzie¢ o Polakach z goralskich

wypowiedzi na temat wladzy.

Tytulowe sformulowanie odwoluje si¢ do zaproponowanego przez Ludwika
Stomme okreSlenia portret z negatywu, ktdrego uzycie autor Antropologii kultury wsi
polskiej XIX w. uzasadnia w ten sposob ,wyobrazenia danej grupy o sobie sq
przeciwstawieniem, swoistym negatywem wyobrazen tej grupy o obcych”. Wystarczy
wigc odwrdcenie tych wyobrazen, przeksztalcenie negatywu w pozytyw, by uzyskac
wlasny portret grupy, by dowiedziec¢ si¢ jakie warunki musi spelniac ,,swoj” (Stomma
1986, s. 63). Zgodnie z tym zaleceniem postaram si¢ odczyta¢ jaki portret wlasny kresla

nowotarscy gorale rozmowach na temat polityki i wladzy.

Badania prowadzone od 1999 r. na Podhalu przez Instytut Etnologii i
Antropologii Kulturowej dotyczyly wiejskich wyobrazen na temat wladzy panstwowej.
Technika badan przewidywata dlugie, swobodne rozmowy (porzadkowane wytycznymi
zawartymi w dyspozycji badawczej), prowadzone we wsiach powiatu Nowy Targ. Musze
zastrzec, ze termin gorale stosuje w szerokim znaczeniu, nie rezerwujac go dla goérali
tatrzanskich, z okolic Zakopanego. Naszymi rozmowcami byli w wigkszosci ludzie w
wieku 30 — 70 lat, stabo wyksztalceni (w wigkszosci absolwenci szkoly podstawowej lub
zawodowej, rzadziej technikum). Celem badan bylo przyjrzenie si¢ lokalnemu
dyskursowi na tematy polityczne i dlatego rozmowy ogniskowaly sie wokol pojec:
poczatkowo stow zaczerpnietych z dyskursu publicznego, a potem, kiedy juz oswoiliSmy
si¢ z jezykiem lokalnych rozmow o wiadzy, doprecyzowaliSmyokreslenia, ktorymi

postugiwali si¢ nasi rozmowcy.



W tym tekscie skupi¢ si¢ na pojeciu wiladza 1 jego znaczeniach. Wytania si¢ z
nich goralski obraz wiladzy, ale jesli zastosowa¢ wytyczne Stommy mozna tez zobaczy¢
portret samych siebie, jaki kresla nasi rozmowcy. Zalecenia Stommy dotycza badania
stereotypow o ,,obcych”. Mozna zapyta¢: na ile demokratycznie wybrani przedstawiciele
sa widziani przez spoleczenstwo jako ,,obcy”? Z naszych rozméw wynika, ze ludzie
wladzy, politycy sa tak wlasnie postrzegani. Wybrani sposrdd spoteczenstwa kandydaci
po dojsciu do wiadzy przechodza rodzaj metamorfozy, odtad stosuje si¢ do nich kategorie

oni 1uznaje za przeciwienstwo prostego narodu.
Gorale o wladzy.

Kiedy w rozmowie padato stowo wiladza nasi rozmowcy objasniali je na rozne
sposoby: wladza to jest polityka mnie si¢ wydaje [Kobieta, lat 45];, wladza fo ktos kto
rzqdzi [Kobieta lat 55], ktos kto bedzie kierowal, jak w pracy tak i w panstwie [Kobieta
lat 33], ktos kto lepiej, rozsqdniej to zorganizuje, musi by¢ taka ,glowa domu”
[Taksowkarze lat 35-50]. Pierwsze z zacytowanych zdan potwierdza przekonanie, ze
pojecia wiladza i polityka maja czeSciowo wspolng plaszczyzne znaczeniowa, choc
oczywiscie rozwazywszy wszelkie konotacje nie sa to pojecia pokrywajace sie, juz

cho¢by dlatego, ze w rozmowach zwykle wystepuja w innym kontekscie stownym.

Stwierdzenie wiladza to ktos kto rzqdzi, podobnie jak nastepne, odsyta do
zasadniczej funkcji wladzy - kierowania 1 zarzadzania: wladza powinna by¢ magdra i
dobrze zarzgdzac¢ [Mezczyzna lat 60]. Takie krotkie quasi definicje nie pojawialy sig¢
czesto. Chetniej stosowang strategia objasniania poje¢ abstrakcyjnych bylo odwolanie sie
do przykladu. Zwykle byt on wziety z zycia i tlumaczyl abstrakcyjng idee, poprzez
odniesienie jej do zjawisk znanych i bliskich, podobnie jak przypowies¢: Wiadza to jest
tako jak lojciec, abo matka w domu. O fo jest wladza! Jak matka dobrze rzundzi, to ma z
cego cyrpac, a jak nie, to ni mo i mo przerombane — objasnial nas szes¢dziesigcioletni
rolnik. Porownan do ojca lub matki w rodzinie uzywali najczesciej ludzie starsi. Procz
nich wiele kobiet w §rednim wieku (ok.40), objasnito problem rzadzenia krajem poprzez
odniesienie do zycia rodzinnego. Przy czym, co zaskakujace w patriarchalnych
goralskich rodzinach, glows, o ktorej mowity byta kobieta — zwykle nasza rozmowczyni:

niechby tak rzqdzili jak ja w domu rzqdze — postulowata pigcdziesigcioletnia rencistka.



Inna kobieta w jej wieku wtorowala: ja w domu rzqdze i mnie stuchajq to oni w panstwie

tez tak powinni .

Objasnianie poje¢ abstrakcyjnych poprzez odwotanie si¢ do rzeczywistosci znanej
z wlasnego doswiadczenia opisywat Jacques Le Goft (2002) szukajac odpowiedzi na
pytanie: w jaki sposob ludzie §redniowiecza tworzyli wyobrazenia o odlegtej dla nich
rzeczywistosci? Jego zdaniem rozszerzali wiedz¢ o dobrze znanej czlowiekowi mikro
skali codziennego zycia na makro skale wyobrazen o nieznanym $wiecie. Zaskakujace,
ale podobnie postgpowali rowniez nasi rozméwcy. Odlegle zjawiska objasniali przez
odniesienie do bliskich im 1 dobrze znanych realiéw rodziny lub pracy: wladza powinna
by¢ jak dobry gazda, zeby ludziom nie brakowalo ani chalupy, ani chleba. Na pierwszym
miejscu chleba! — mowita siedemdziesigcioletnia kobieta. Wiadza to powinna by¢ taka
kierownica, fto tak samo jak na przyklad gospodarz na wsi... — postulowat
czterdziestoletni kowal. Jak mowi goralskie przystowie ,,jak nie ma gazdy, glupi kazdy™
- wtorowali nowotarscy taksowkarze, fo jak na bacowce, jak ni ma bacy — nic z tego -
uzupetniat szes¢dziesigcioletnie mezczyzna. Co wynika z takiego sposobu méwienia o
wladzy oprécz spostrzezenia, ze wielkie problemy objasnia si¢ poprzez odniesienie do
codziennych? Jezeli wladza to gazda czy baca, jakie jest miejsce naszych rozméwcow w
tym uktadzie? Wydaje si¢, ze pelnig oni role inwentarza, owiec, barandéw, ale takze
juhaséw, dzieci 1 parobkéw w gospodarstwie, w ktorym gospodarz czy ojciec rodziny
organizuja prace. Spoteczenstwo byloby zatem grupa ludzi, ktorej pracg trzeba tak
pokierowac, zeby zapewni¢ dobrobyt. To spostrzezenie potwierdzatyby stowa cytowane
na poczatku rozdziatu o kierowniczej funkcji wtadzy. Wtadza, zatem powinna zarzadzac
praca spoteczenstwa tak, zeby ta przynosita jak najwiecej korzysci. Gdy pytaliSmy
naszych rozméwcow czy mozna to tak ujac, niektorzy odpowiadali: aby oni tylko nie
szkodzili! W tych stowach zawiera si¢ realistyczny program minimum: skoro wiladza w
Polsce nie umie dobrze zarzadza¢ gospodarka, niech cho¢ nie zarzadza na niekorzysc.
Warto tu po raz kolejny podkresli¢, ze — zdaniem naszych rozmowcow - gtownym
zadaniem wladzy jest zarzadzanie gospodarka tak, aby ludzie swoja praca mogli
wypracowa¢ dobrobyt.

Poréwnania ,,gospodarskie” niosa jeszcze inne przestanie. Sa zdecydowanie

przeciwstawne idei wladzy kolektywnej. Gazda czy baca wuvosabiaja wladze



jednoosobowa, odpowiedzialng 1 stanowcza: fo musi by¢ stanowczy czlowiek, zeby mogl
cos zrobi¢! Tak jak gazda jest stanowczy. — twierdzil sze$¢dziesiecioletni rolnik. To
zdanie podkresla podstawowsa, zdaniem naszych rozmdéwcow, ceche wiladzy -
stanowczo$¢. Siedemdziesigcioletni rolnik objasniajac nam czym jest wladza tez
uwypuklat ten aspekt: 7o tak jak pasterz idzie owce pasé, to som takie co sie dobrze
pasom i takie co uciekajom. Dla tych to pasterz musi by¢ ostry, musi je kochac i gonic.
Kara musi by¢! Dyscyplina! Zeby sie bali pasterzal W tych stowach teoretyczne
rozwazania czym jest wiladza zostaly odniesione do specyfiki polskiej, a polskie
spoteczenstwo poréwnane do stada niesfornych owiec. Wielokrotnie spotykalismy si¢ z
pogladem, ze Polacy sa spoteczenstwem zwasnionym i trudnym do rzadzenia, a przez to
wymagajacym szczegolnie silnej reki. Zapewne to zalozenie bylo podstawa twierdzenia,
ze cecha dobre; wladzy w Polsce jest zeby wumiala rygor trzymac. Czterdziestoletni
elektryk uscislat ten poglad: Dia Polakow to rzqd silnej reki najlepszy, bo tak w ogole to
najlepsza jest demokracja. Wtérowal mu siedemdziesigcioletni rolnik: No jesce sie taki
nie urodzil, abo nie dorost taki, co by to chycil w tapy i to tak twardo na 100%. Polsce
potrzebna strasnie twarda wladza! Bardzie] wyksztalceni rozméwcey mowili o potrzebie
zmiany uprawnien polskiego prezydenta. Uwazali, ze silna wladza prezydencka na wzor
amerykanskie; bylaby optymalng forma wiladzy w Polsce. Amerykanski dobrobyt
przytaczali jako koronny argument na rzecz tej tezy.

Czesto podkreslanym zadaniem wladzy byto tez zapewnianie ludziom
bezpieczenstwa. Gorale bardzo przezywali wzrost przestepczosci jaki nastapit po 1989 r.
Czesto o tym moéwili, czuli sie zagrozeni 1 wyglaszali sady ostateczne typu: swiat sie
konczy! Pani! Kto to kiedy takie rzeczy widzial! Gdy pytali$my czy opisywane nam
przestepstwa wydarzajg sie¢ we wsiach wokot Nowego Targu czy tez wiedzg o nich z
telewizyjnych wiadomosci, czesto mieszali wydarzenia bliskie, znane z sgsiedztwa i
dalekie, znane z telewizora, ktore razem sktadaly si¢ na obraz szalejacej przemocy.
Oczywiscie wing za to obarczali wladze (czasem uzywali wowczas stowa rzgd), ktora
jest zbyt staba, aby przeciwstawi¢ sie przestgpczosci, zwlaszcza zorganizowanej. Padaty
wowczas porownania do wladz PRL, o ktorych nasi rozmowcy mieli rézne zdania, ale

byli zgodni, ze przestgpcoOw umialy trzyma¢ pod kontrola. Wigksze bezpieczenstwo na



ulicach bylo jedynym aspektem rzeczywistosci PRL, ktéry byl jednoznacznie dobrze
oceniany.

Procz funkcji dyscyplinarnych wladza powinna réwniez wykazywac si¢ troska o
podwiadnych. Element troski, podobnie jak rygoru jest dobrze widoczny w poréwnaniach
wladzy do matki lub ojca w rodzinie, do gazdy czy pasterza. Wszystkie te osoby maja
prawo do narzucania swojej woli 1 wymuszania postuszenstwa, ale maja tez obowiazek
dziatania dla dobra rodziny, gospodarstwa czy powierzonych ich opiece owiec. Nie sadze
jednak, zeby chodzilo o troske rozumiang w wzor karmienia inwentarza w
gospodarstwie. Mysle raczej, ze chodzi o organizacje pracy taka, aby nikomu nie braklo
ni chalupy, ni chleba.

Dwa sposoby méwienia o wladzy.

Przystuchujagc si¢ naszym rozmowom mozna zauwazyC Wwyrazng cezure
oddzielajaca dwa, rézne sposoby mowienia o wiladzy. Tg cezurg jest wyksztalcenie,
zwykle skorelowane z wiekiem mowigcego. Wigkszo$¢ naszych rozmoéwcow, ktorzy
ukonczyli technikum lub liceum (zwykle byli to ludzie w wieku 30-50lat) albo nie
postugiwata si¢ terminem wladza zastepujac je stlowami rzqd, sejm, postowie albo
stosujac to pojecie objasniala je jako instytucje sprawujgce wiladze, ktore potrafili
wymieni¢. Mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ wyksztalconych respondentow postugiwata
si¢ w rozmowie monteskiuszowskim podziatem wladzy czego przyktadem moze by¢ taka
wypowiedz piecdziesiecioletniego sprzedawcy, po technikum ekonomicznym: panstwo
musi mie¢ wladze ustawodawczg i wykonawczq. Musi panowac tad, porzgdek.

Inacze] byto w przypadku ludzi stabo wyksztatconych i starszych. Oni najczesciej
uzywali okreslenia wladza na opisanie mglistej sfery onych. Sfera wladzy byla dla nich
tak odlegta, ze jawita si¢ nieostro jako tajemnicza, niepojeta, inna. Trudno bylo co$ o niej
wyraznie powiedzie¢, trudno mie¢ do niej zaufanie, wzbudzala raczej niepokoj. Te
spostrzezenia przywotuja na mysl obserwacje Floriana Znanieckiego o wladzy, ktora jest

dla chlopéw odlegta i niepojeta jak Bog'. Wynikaloby z tego zestawienia, ze

U Polityczny porzqdek jawi sie chlopu jako w pewnej mierze bezosobowa moralna sita, absolutnie
tajemnicza, ktorej przejaw mozna w jakis sposob przewidzied, ale ktorej istota i prawa nie dadzq sig
zmieni¢ dzieki ingerencji ludzkiej.(...) Nieograniczona wladza przypisywana panstwu oraz tajemnica, jakq
w wyobrazni chiopa otoczeni sq przywodcy, sprawia, ze czesto chlop wigze z nimi najbardziej niedorzeczne
nadzieje i daje dostep najbardziej czasem absurdalnym obawom. Jesli nawet bowiem przywddcy kierujq sie
motywami zrozumiatymi dla chiopa, dzialajq oprocz tego w nieograniczonym kregu nie znanych mu



wyobrazenia o wladzy zmieniajg si¢ bardzo powoli 1 te opisywane przez Znanieckiego
wciaz sg rozpoznawalne obecnie, cho¢ najczesciej u ludzi starszych.

Nasi stabiej wyksztalceni rozméwcy uzywajac stowa wiladza zaskakujaco szeroko
zakreslali jego pole semantyczne. Czgsto pytani o wladze odpowiadali to ci tam we
Warszawie, albo jeszcze szerzej 1 mniej precyzyjnie no fo ci bogaci, no. Jakkolwiek te
objasnienia s3 niejasne, mozna dopatrzy¢ si¢ w nich echa dawnych podziatéw
organizujacych zycie na wsi, a przede wszystkim podzialu stanowego. Naszym
rozméwcom wiladza kojarzyta sie z wyzsza sferg: wiladza to te wszystkie co som na
stanowiskach, a my to ino pionki. My tu daleko od Warszawy, to tak musimy robic jak uni
kazg - twierdzit szeS¢dziesiecioletni rolnik. Wtorowala mu szescdziesiecioletnia
rencistka (rolniczka): wladza to zawse musi by¢ wyzsa jako my bidni ludzie. To ci co na
stanowisku. O jak ksigdz! On tyz jest na stanowisku. No to juz jest wyzso, bo on sie na to
ksztalci. No tacy [ludzie wladzy - A. M. Sz.] oni tez sie na to ksztalcili zeby cosi wiedzieli
Jjak trzeba rzgdzi¢. Ludzie wladzy to elita, wyzsza sfera, ktorej zycie obserwowane z
perspektywy mieszkancow wsi ma wiele cech dawnego zycia panskiego. Okreslenie oni
tam zyjq po pansku pojawiato si¢ bardzo czgsto. Wiele cech przypisywanych tym na
gorze to przymioty, ktére Jozef Chatasinski przypisuje inteligencji polskiej.

Goralskie wyobrazenia o ludziach wladzy.

Ludzi wladzy 1 mieszkancéw wsi r6zni przede wszystkim wyksztatcenie, oglada 1
pieniadze. Ten na stanowisku to musi by¢ wyksztalcony — twierdzita cytowana
rozmowczyni, inna, osiemdziesiecioletnia rolniczka, uzupetniata to musi byc ktos, kto
glowe ma na to, co sie orientuje w tej polityce, w tem wszystkiem. Bo my to nie, my som
za glupie na takie cos. Tam musq by¢ ludzie wyksztalcone i mgdrzejsze, nie takie jak my,
co tam dozo gada¢. Whadza to ludzie obyci, przygotowani do wyzszych zadan: czlowiek
nie obyty nie wyksztalcony, nie ma po co tam is¢, on si¢ musi umie¢ wypowiedzie¢ i
wiedzie¢c co powiedzie¢ [Kobieta lat 55]. Zwlaszcza kobiety w s$rednim wieku
podkreslaty, ze: musi sie umie¢ odpowiednio zachowaé w wielu sytuacjach, bo na
przyktad poprzedni prezydent [Lech Walgsa — A. M. Sz.] fo nie umial, a ten [ Aleksander

Kwasniewski — A. M. Sz.] fo wrecz przeciwnie, zawsze zachowuje si¢ Wizerunek

motywow i planow, doktadnie tak jok Pan Bog. (...) Reprezentujqc nadprzyrodzony porzqdek, panstwo jest
Jednoczesnie Zrodlem nieograniczonych mozliwosci (Thomas, Znaniecki 1976, s. 133)



czlowieka z wyzszej sfery uzupelnia postawa fajna, ubranie na nim, no i umiejetnosc na
tej mownicy [Mezczyzna lat 65].

Zdaniem naszych rozmowcoéw pieniadze to podstawowy wyznacznik wiadzy.
Ludzie wladzy sa bogaci. Warto rozwazy¢ wypowiedz czterdziestoletniego pracownika
firmy krawieckiej dotyczaca wprawdzie problemdéw finansowych, ale wiele méwiaca na
interesujacy nas temat: Skqgd oni biorq tq sredniq krajowq? Ja si¢ pytam kto zarabia te
osiemnascie baniek?[1.800zt — A. M. Sz.] No moze postowie tyle majg. Tu w Nowym
Targu to jak ktos zarobi 8 baniek [800 zt — A. M. Sz.] fo podskakuje ze szczescia.
Warszawa ma lepiej, bo przy zlobie jest, nie!/. Ostatnie zdanie sugeruje, ze wiladza
Lpromieniuje” pienigdzmi. Kto jest blizej wladzy ma wigksze szanse zarobil.
Potwierdzaja to potoczne wyobrazenia o warszawiakach przyjezdzajacych na Podhale na
letnisko czy na zimowisko. Mieszkajac w Warszawie czyli w centrum s3 bardziej
zamozni, obyci, pewni siebie - opromienieni bliskoscia wladzy. Sadze, ze czasownik
promieniowacé prowadzi nas do waznego aspektu wyobrazeh o wladzy. Wiadza ma
swoje centrum — miejsca, gdzie jej atrybuty: stanowiska, obycie, pienigdze s najbardziej
skondensowane. Z tego osrodka rozchodza si¢ koncentrycznymi kregami,
rozmywajacymi si¢ w miar¢ oddalania. Na wie$ splendory wladzy centralnej nie
docierajg.

Dojscie do wladzy to niegodny wprawdzie, ale najszybszy sposéb wzbogacenia
sie. Wiadza - wiadomo, to potem ulatwia ludziom inne sprawy - twierdzila
czterdziestoletnia wtascicielka malego sklepu. To samo, cho¢ bardziej poetycko
formutowal siedemdziesigcioletni rolnik: #rza tam blisko zlobka siedziec i nabié do
kiesonka. Na pytanie: czemu ludzie staraja si¢ zdoby¢ wiadze, szescdziesiecioletnia
rencistka odpowiadata: Zeby bylo lepi clowiekowi. No na pewno mu jest lepi. On jedzie
tam, on jedzie tu i nie musi placi¢, bo jemu placom. No, chleba zawse wigcej se na tym
dorobi. No jak Walesa byl na chwile tem prezydentem. Jak si¢ jego dzieciom powodzi? A
Jjak by byl pracowal to by im sig¢ si¢ bylo na pewno tak nie powodzilo. Cho¢by krotka
styczno$¢ z wladza bardzo szybko owocuje poprawa kondycji finansowej catej rodziny.
Jest to aksjomat, podstawowy pewnik potocznej wiedzy o wiladzy. Wejscie w sfere
wladzy ktadzie si¢ blaskiem zlotego na calej rodzinie. Nasi rozmdéwcy nie maja

rewolucyjnych pogladéw uwazaja, ze musza by¢ bogaci 1 biedni. Tak zawsze byto, jest 1



bedzie. Ale pomalu trzeba si¢ bogaci¢, a nie w ciggu roku i juz bogaty! - irytowatl si¢
starszy mezczyzna. Tu dochodzimy do sedna: bogactwo zdobyte ciezka, czesto
wielopokoleniowa praca jest wysoko cenione przez naszych rozmowcoéw. Pienigdze
szybko zdobyte poprzez dojscie do wiladzy, podobnie jak poprzez udziat w ciemnych,
interesach uwaza si¢ ze niegodne.

Tym, ktorzy sa blisko zlobka whadza objawia swa zlocista strong, zwyklym
ludziom jawi si¢ przeciwnie, jako nienasycony poborca podatkow: ten rzqgd to tak nam
daje w dupe, ze nawet tego nie mozna okresli¢c — narzekal na cigzary fiskalne
czterdziestoletni elektryk w 2000 r. Pie¢dziesiecioletni stolarz formutowal podobne
zarzuty tyle, ze pod adresem sejmu: oni si¢ tam zbierajo, codziennie siedzo tam no i
radzo, azeby kogos upieprzyc. No i zawsze tego robotnika, tego rolnika upieprzo! Siebie
przeciez nie upieprzo! Ucisk podatkowy zwykle opisywany byl w emocjonalnych,
ostrych stowach, cho¢ czasem, zwlaszcza mlodsi, lepiej wyksztatceni rozmowcy
przedstawiali go w dhlugich wyliczeniach majacych nam wykazaé jak zbojeckie sa
powinnosci, ktére trzeba ptaci¢ na rzecz panstwa. Warto zauwazy¢, ze w rozmowach o
fiskalizmie nasi rozméwcy zwykle postugiwali si¢ terminem panstwo, a nie wladza.

Rozbuchany fiskalizm panstwa nie jest w stanie nasyci¢ Lewiatana, a Scislej
szalonych apetytéw ludzi wtadzy. Formutlowany przez Edwarda Shilsa (1994) postulat
samoograniczenia jako podstawowej cnoty obywatelskiej jest politykom zupelnie obcy.
Naszym rozméwcom trzesty si¢ rece ze ztosci, gdy mowili o zarobkach ludzi wladzy i o
wszelakich synekurach: Jak taki dyrektor w Krakowie zarabia 2 miliardy 700 milionow ,
to taki zwykly Smiertelnik nie zarobi do konca zycia tego co on za miesigc. To jak to moze
by¢! Jeden i drugi ma taki sam zolgdek! — krzyczal kowal na bazarze w Nowym Targu.

Wysokie podatki i optaty na ZUS, fantastyczne zarobki ludzi wladzy ptacone z
pieniedzy podatnika budzity zlos¢, ale prawdziwa nienawisC, czesto mieszajacag si¢ z
rozpacza budzita wyprzedaz majatku narodowego: jak mozna sprzedac fabryke czy dom
towarowy jednemu biznesmenowi, jak to bylo budowane przez caly nardd? To przeciez
nie jest jednej osoby, to przeciez nie jest wladzy. Teraz to nie wiadomo komu sprzedajqg, a
to bylo calego narodu — zaperzala si¢ rencistka, w Srednim wieku. Czem tu majq rzqdzic,
Jak wszystko sprzedali? - pytat retorycznie piecdziesigcioletni stolarz — a ile tam oni

piniedzy majom!!! Niech to diabel jasny wezmie! Wyprzedaz majatku narodowego jest



najciezszym zarzutem wobec wiadzy. Czesto padaty porownania do rozkradania panstwa
przez zaborcow, czy do pobierania kontyngentow w czasie okupacji niemieckiej.
Wiladza, ktora nie tylko nie wywigzuje si¢ z umowy, ale jeszcze kradnie 1 wyprzedaje
majatek narodowy dziatajac ewidentnie na niekorzys¢ obywateli, a tak te sytuacje
opisywali nasi rozmowcy, jest podejrzewana o stuzenie obcym interesom. Jest to
najcigzszy zarzut jaki mozna sformutowaé. Emocjonalne wypowiedzi oni obcym
interesom stuzg! Nie o Polske dbajq!, porébwnania do okupacyjnych kolaborantéw
sugeruja oskarzanie wladzy o zdrade¢. Ludzie wladzy dziatajac gospodarczo na szkode
Polski dopuszczaja sie zdrady wobec spoteczenstwa. Ten proceder politycy ukrywaja pod
fasada ktamliwych stow.

Hipokryzja wladzy budzi w naszych rozmowcach najwieksza furig. Zapewnienia
parlamentarzystow o stuzeniu dobru spotecznemu odbierane jako okrutny fatsz. Glosow
pelnych oburzenia i ztosci zanotowalismy wiele. Wyjatkowo kwiecista byta wypowiedz
siedemdziesigciolatki, ktéra méwita o sobie: ja mam dwie klasy i zem zrobila w Ameryce
obywatelstwo i wszystkie dzieci, zem wypchala i wszystkich wnukow. Ja szescioro dzieci
miala i wszystko zem wypchala, bo co tu biedaki mieli robic. A pisac i cytac nie umim. Ta
niepismienna gazdzina o wladzy mowita w ten sposob: A zeby slak ich wszystkich trafil!
Po co to falszystwo?! My proste, biedne ludzie, skoly nie mamy, a w ten telewizor teraz
troszke popatrzymy i to widzimy, ze tam chamstwo, cyganstwo jest! Bedom sie kochac,
kiedy bedom chciec. Falszywe takie! Cymu jeden drugiemu tak dokuca?! Cymu ich tam
taka kupa?! W Ameryce to ich jest dziesigciu, a nie dziewigciuset dziewigldziesigt
dziewigé. Uni uceni!!! A dac¢ im lopate niech idom rowy kopac¢! W panstwie bieda,
nauczycielom malo pensji nie placom, pielegniarkom tyz, a loni majom! f.oni majom!
Jeno siedzo i sie obyczajo! Po co ten falsz?! (...) A cyganstwo jak sie widzi to az skoda
patse¢ na fo. Ja to w swoim glupim rozumie rozumiem i jak widze posta to bym tak
napluta w ocy. Jakos to oni skromniej powinni! A nie zeby im brzuchy rozsly a my ze
karkami zgigtymi!! Obluda i1 zaklamanie wladzy przemawiajace] z telewizora budza
straszne rozgoryczenie. Stowa parlamentarzystow o uchwalaniu uchwat 1 podejmowaniu
dziatan dla dobra spotecznego zderzone z aferami, przekretami, informacjami o
zarobkach plynacymi z tego samego ekranu odbierane s3 jako klamstwo niezmiernie

irytujagce. Powodem zlosci jest fakt, ze klamstwa wladzy unicestwiaja realng



rzeczywistos¢. Wobec zastepowania doswiadczane] rzeczywistosci przez wykreowang
fikcje nasi rozmowcy czujg si¢ zupetnie bezradni. Mamy tu jak sadz¢ do czynienia z
simulacrum, o ktorym Jean Baudrillard (1998) pisal, ze znosi rzeczywisto$¢. Oficjalny
dyskurs polityczny kreuje nierzeczywistos¢, zastepujac nig doswiadczang przez naszych
rozmoéwcow realnosé. W ten sposob ich prawda nie ma szans zaistnienia, znika podobnie
jak przezywana przez ludzi codzienno$¢. To budzi irytacje, cho¢ jak powiedziat jeden z
naszych rozmowcoéw do mijania si¢ rzeczywistosci z fikcja kreowang przez politykow
zdazyli przyzwyczai¢ juz w latach PRL-u.

Na koniec warto zapyta¢ o to, jak to sie dzieje, ze zwykli ludzie, w tym takze
pochodzacy ze wsi staja si¢ ludzmi wladzy? Targowi sprzedawcy mieli na ten temat jasng
odpowiedz: Nie ma czlowieka, ktory idzie do wladzy zeby zachowal swoje.. [cechy — A.
M. Sz.] traci wtedy swojq tozsamosc, traci honor, wiele, wiele traci. Idzie tak jak kon z
klapkami na oczach, on rzqdzi i wszystko. Nie ma czlowieka u wladzy, zeby cos nie
przeskrobal — twierdzit pigcdziesiecioletni mezczyzna. Ten poglad podzielalo wielu
naszych rozmowcoéw. Wiladza zmienia ludzi. Wstepujac do tego $rodowiska nawet
porzadny cztowiek przechodzi przemiane i nabiera cech negatywnych: staje si¢ kimg
,,Wyzszym”, bogatym i zaczyna si¢ interesowa¢ wylacznie wlasnym dobrobytem. Nalezy
do sfery, na ktora, jak twierdzili wszyscy nasi rozmowcy, zwykly czlowiek nie ma
zadnego wplywu, co znow przypomina wnioski Znanieckiego.

Goralskie wyobrazenia o ,,dobrej wladzy”.

Nasze rozmowy w ogromne] mierze wypetnialy narzekania, zeby nie powiedzie¢
pomstowania na wladz¢ czy politykéw. Probowalismy odnalez¢ jakie$ pozytywne oceny
lub jaki$ idealny wzorzec zadajac pytanie o dobrg wiladz¢. Zwykle uzyskiwalismy
odpowiedzi odwotujace si¢ do wartosci: uczciwy powinien byc. Ten kto sprawuje wladze
powinien by¢ uczciwy [Kobieta lat 55]. Stowo uczciwy padato najczescie], streszczajac
wszelkie etyczne wymagania wobec kandydata do wiladzy. Nieco mniej popularne, ale
dobrze uzupetniajace poprzedni termin, byto okreslenie sumienny: byle oni sumiennie
rzgdzili [Kobieta lat 60] lub powinien by¢ solidny, sumienny i nie mysle¢ tylko o sobie,
ino o wszystkich [Kobieta lat 55]. Okreslenie sumienny 1 uczciwy jest uzywane w

znacznym stopniu wymiennie — chodzi o to, aby czlowiek wiladzy zyl zgodnie z
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sumieniem uksztattowanym przez dekalog 1 mitos¢ blizniego. Wszystkie postulaty tego
typu konczg sie stwierdzeniem, ze obecnie jest doktadnie na odwrot.

Gdy zadawalismy pytanie o dobra wladze wielu rozméwcodw porownywalo ja do
stuzby: Wiadza stuzy¢ powinna Polakom, spoleczenstwu, kazdemu czlowiekowi
[Mezczyzna lat 50]. Jak sie przekonaliSmy wiadza rozumiana w kategoriach shuzby
stanowila idealny wzor wszelkiej wladzy. Ten ideat wcielal, zdaniem gorali, tylko jeden
czlowiek - papiez Jan Pawet 11: wladza nie powinna by¢é wiladzom, tylko po prostu stuzyc,
tak jak papiez, nasz Ojciec Swiety. On jest autorytetem, oni powinni sie od niego uczyc.
On niby rzqdzi calym swiatem, ale stuzy — objasniata pigcdziesigcioletnia kobieta. Takie
rozumienie wladzy niewatpliwie zostalo uksztalttowane na gruncie chrzescijanstwa.

Postac Jana Pawtla II jest niezwykle istotna dla zrozumienia goralskich wyobrazen
o wiladzy. Nasi rozméwcey, zwlaszcza c¢i wychowani w czasach PRL, bardzo ostro
rozdzielali sfery polityki 1 religii, charakteryzujac te pierwsza jako sfer¢ brudng, druga
za$ jako wzniosta (Lubanska 2005). W przypadku Jana Pawla II ten podzial jest
nieistotny, Ojciec Swiety jest ponad nim: papiez calq tq polityke utrzymuje, bo on jest
podstawgq tej polityki, (...) nie chce wojny, nie chce robic zla, chce jak najlepiej, zawsze
czyni dobrze — podkreslal szesédziesiecioletni mezczyzna. Polityczna rola Ojca Swietego
jest podkreslana we wszystkich wypowiedziach, podobnie jak w rozmowie taksowkarzy
w Nowym Targu: prosze Paniq, wojne przekroczyl Papiez, Reagan i Gorbaczow. Tych
trzech ludzi zalatwilo to i dalej t¢ polityke formujg. My bez Papieza to bysmy juz 18
republikg byli dawno! Rolnik, emeryt uzupelniat: on byl tq iskrq, ktora rozpalila
wszystko, a wielu naszych rozmowcow mowito po prostu: on komunizm obalil.
Zaskakujace, ale w osobie Jana Pawta II polityka nie tylko nie jest przeciwienstwem
religii czy moralnosci przeciwnie, zdaniem gorali on potrafil wnies¢ do brudnej polityki
dobro, przemieniajac ja tym samym w sfere, nadal obca i odleglta dla zwyklego
czlowieka, ale nie diaboliczng. Wedlug naszych rozmowcoéw stalo sie tak dlatego, ze
Papiez wniost ewangeliczne warto$ci do swiata polityki: Ojciec swigty pokazuje jak
wycigga reke do kazdego. Mial spotkania ekumeniczne nawet z zZydami. No najgorzej mu
idzie z prawoslawiem, ale do kazdego wycigga reke — mdwila pigsdziesiecioletnia kobieta
- i ta jego tolerancjal 1o jest podstawowa rzecz! Papiez przeprasza, on do kazdego

wycigga reke! Starsza gazdzina uzupelniata: Ojciec Swiety powiedziol: on psyjmuje i
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zydow i muzutmanow i kazdego szanuje i powinno si¢ tolerowac kazdego clowieka: cy to
katolik, cy to zyd, cy cygon. Mlodsza kobieta, dawniej nalezaca do PZPR dodawata:
Ojciec Swiety pokazuje jak by¢ tolerancyjnym w stosunku do tych, ktorzy wierzg w co
innego niz my. O tolerancje mu chodzi i o pokdj. Whadza sprawowana w mys$l zasad
chrzescijanskich ulegla przemienieniu. Stalo si¢ to za sprawa sity duchowej Jana Pawta
I1, ktora nasi rozmowcy uwazali za tak wielka, ze zdolng przemienia¢ ludzi 1 narody: on
byl ta iskrqg potrzebng w narodzie, zeby si¢ ludzie obudzili, zeby uwierzyli po prostu w to,
ze pewne rzeczy sq mozliwe. Ludzie stali si¢ duzo odwazniejsi, takiej otuchy nabrali, bo w
ten cas byl jesce taki ustrdj komunistyczny i to tak roznie bylo, po prostu my tacy byli
zniewoleni, ze nic nie wolno bylo mowic, nic tego... i po prostu ludzie takiej otuchy
nabrali — tak objasniata studentom fenomen oddzialywania Ojca Swietego staruszka,
ktora ukonczyta 2 klasy (rolniczka).

Je] wypowiedz dobrze charakteryzuje stosunek goérali do Papieza: No to my tu w
Ludzmierzu Papieza bardzo szanujemy, bo jesce jak byl biskupem w Krakowie, to cgsto
psyjezdzol do Ludzmierza, przewaznie na odpusty. No to sie go widzialo, i wiedzieli my ze
to ten i jak go wybrali na papieza to kazdy byl zadowolony, ze to taki, co my go znamy,
nie! Dalszy ciag jej wypowiedzi dotyczy zdarzenia istotnego dla rozwazan na temat
wladzy: [ jesce takie zdazenie bylo, ze jak bylo koronacjo tej Matki Boskiej Ludzmierskiej
w 1963, to te figure jak podnosili, to jakos im si¢ pochylila i berlo jej wypadio z rgk i on
to chwycil, zeby nie upadlo na ziemig. Chwycil to berlo! I zaraz smiali sie z niego ksieza i
biskupi smiali si¢ z niego, ze wrozy mu sie jakas wladza i potem bylo wlasnie ta wiladzo!
Opowies¢ o pochwyconym berle styszelismy od wielu oséb. Ludzie opowiadali nam ja
wielokrotnie, aby$my zrozumieli ze, wladza Ojca Swietego pochodzita od Boga.
Opisywane zdarzenie interpretowali jako znak z nieba, rodzaj objawienia woli bozej,
element planu bozego wczesniej wiadomy 1 zakomunikowany wybranym (goralom
oczywiscie). Odwolujac sie¢ do sakralnego pochodzenia wladzy, o ktérym pisat zaréwno
Mircea Eliade (1988), Jean Paul Roux (1998) jak i inni autorzy sadze¢, ze mozna pokusi¢
si¢ o przeciwstawienie wiladzy pochodzenia boskiego i ustanowione] przez ludzi.
Reprezentanci wybierani przez elektorat i na mocy umowy spotecznej oddelegowani do
decydowania w ich imieniu, maja wszystkie ludzkie przywary: samolubnos¢, sktonnos¢

do prywaty, nepotyzmu itp. Inaczej z wtadzg z boskiego nadania, ktérag Bog ustanawia 1
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wzmacnia swa sita, ktéra pozwala wybrancowi przemienia¢ duchowo cate narody.
Dlatego ten rodzaj wtadzy stanowi niedoscigly wzér dla wladzy ludzkiej. Ucielesniajacy
go Jan Pawel II o oczach goérali ma wszelkie cechy ,,bozego pomazanca” — jest wybrany
przez boga, jest posrednikiem pomigdzy S$wiatem ludzi 1 sfera sacrum: w obliczu
Najwyzszego uosabia rodzaj ludzki wstawiajac si¢ za nim, na ludzi oddziatuje moca,
ktorej zrédlo jest ponad naturalne.

Portret 7 negatywu.

Probujac z tych rozwazan odtworzy¢ obraz wilasny naszych rozméwcow
zacznijmy od pordéwnan, ktorymi sie poshugiwali. Postaci gazdy, bacy, pasterza to jak
pisze Sherry Ortner metafory zZrddiowe, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sa jednym z
rodzajow symbolu kardynalnego, ktory bywa symbolem stuzgcym do porzgdkowania
doswiadczenia i uchwycenia go w kategoriach danej kultury, symbolem, ktory pomaga
nam wymysli¢c w jaki sposob owo doswiadczenie tworzy calos¢ (Ortner 2003, s. 110).
Jaki obraz wlasny ujawnia si¢ w tak znaczacej metaforze? Jak juz sugerowalam pierwsze
skojarzenie to inwentarz w gospodarstwie, owce, ktore trzeba pilnowac, karmié, poié.
Jest tez mozliwa mniej deprecjonujgca interpretacja: spoteczenstwo to juhasi, cztonkowie
rodziny gospodarza, stowem ludzie, ktérzy wespot z nim wypracowuja dobrobyt, a od
niego oczekuja zorganizowania pracy tak, zeby byla jak najbardziej efektywna. Pierwsza
interpretacja nie zaktada podmiotowosci. W drugim ujeciu Polacy, a w kazdym razie
gorale, postrzegaja si¢ jako samodzielne podmioty, wymagajace jedynie pokierowania.
Jezeli od wladzy oczekuja przede wszystkim dobrego organizowania gospodarki oznacza
to, ze uwazaja, 1z sami odnajdg si¢ w rzeczywistosci rynkowej, o ile prawo, ktére
reguluje te sfere bedzie sprzyjajace 1 przejrzyste.

Poréwnanie wiadzy do stanowczego pasterza niesfornych owiec wprowadza
wazny element autoportretu polskiego spoleczenstwa. Oczywiscie uzasadnia potrzebe
silnej wladzy, ale przede wszystkim niesie informacj¢ o samoocenie naszych
rozmoéwcow, ktorzy uwazaja, ze Polacy sg niesubordynowani, maja klopoty z samo
organizacja 1 wspotdziataniem. Sa spoleczenstwem zatomizowanym, ktore jednoczy sie
w obliczu silnej wladzy.

Czy zatem idea dziatania dla wspolnego dobra jest im obca? Przecza temu bardzo

emocjonalne 1 liczne wypowiedzi na temat rozkradania i1 wyprzedazy majatku
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narodowego. Wiele z nich zawierato argumenty, ze przeciez byt to majatek wypracowany
przez spoleczenstwo. Mozna si¢ zastanawia¢, na ile jest to wynik oddziatywania
socjalistycznych idei upowszechnianych przez radiowezel w kombinacie , Podhale”.
Warto jednak przypomniec, ze gorale maja wyjatkowo zakorzenione poczucie wtasnosci.
Nigdy nie odebrano im ziemi, nie powstaly na Podhalu PGR-y. Moze to by¢ zatem
poczucie wigzi 1 wspotl wytwarzania czego$, co nie jest majatkiem konkretnego
wlasciciela, ale wspolnoty narodowej. Z tego wynika, ze nasi rozmowcy zakladaja
istnienie takiej wspolnoty, ze czuja si¢ sktadowa narodu, wspolnoty, ktora Benedict
Anderson nazywa wyobrazong (1997). Jak gérale wyobrazaja sobie nardd, to temat do
zbadania, tutaj chciatam jedynie ztagodzi¢ indywidualistyczng wizje spoleczenstwa, jaka
zawiera si¢ w metaforze niesfornych owiec.

Wiladza oprécz funkcji organizacyjnych powinna zapewnia¢ obywatelom
bezpieczenstwo — ten postulat jest chyba najstarszym 1 najbardziej uniwersalnie
formutowanym oczekiwaniem wobec wszelkiej] wladzy 1 trudno si¢ dziwié, ze wciaz jest
aktualny. Tymczasem ludzie czuja si¢ zagrozeni, bezradni wobec narastajace]
przestepczosci, zwlaszcza zorganizowanej. Poréwnanie z latami PRL jeszcze poglebia to
wrazenie. Catkiem niedawno byto na ulicach duzo bezpieczniej. Po przetomie 1989 r
przestepczos¢ bardzo wzrosta, a przede wszystkim znacznie nasilifo si¢ zainteresowanie
mediow. Efektem jest spoleczne odczucie gwattownego spadku bezpieczenstwa.

Nasi rozmoéwcy czuja si¢ réwniez zagrozeni gospodarczo — zmieniajace si¢
przepisy i1 obcigzenia fiskalne powoduja, ze nikt nie jest pewny jak dlugo jego mata
wytwornia, zaklad ustugowy, stragan czy gospodarstwo bedzie rentowne. Gdy panstwo
zmieni przepisy, podniesie VAT, oplaty na ZUS drobny przedsigbiorca splajtuje i zwolni
pracownikow. W efekcie nikt nie jest pewien jutra, wszyscy obawiajg si¢ utraty pracy 1
narzekaja na bardzo stabe zarobki u ,,prywaciarza”, ktory obcigzony $wiadczeniami na
rzecz panstwa, nie chce lepiej placi¢ pracownikom. Wigkszos¢ z nich porownujac obecna
sytuacj¢ z czasami PRL-u z nostalgia wspomina komfort, jakim byla stala pensja
przynajmniej jednego z czlonkow rodziny pracujacego w kombinacie obuwniczym

,Podhale”®. Warto podkresli¢, ze gorale w stopniu wiekszym niz mieszkaficy innych

* Kombinat przemyshi obuwniczego “Podhale” zbudowano w Nowym Targu w 1957 r. W okresie
najwickszego rozkwitu, w 1. 70., zatrudnial do 10.000 pracownikéw. Zostal zlikwidowany w 1990r.
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regionow, byli od pokolen przyzwyczajeni do tego, ze dochod z gorskiego gospodarstwa
nie wystarcza na wyzywienie rodziny i trzeba szukac zarobku w rzemiosle lub w pracy za
granica. Mimo, ze niepewno$¢ jutra nie jest dla nich niczym nowym, po latach
zatrudnienia w panstwowych zakladach zapewniajacych stabilno$¢ zarobkow, obecna
sytuacja jawi si¢ jako niepewna. Poczucie niepewnosci i niestabilno$ci gospodarcze]
dominuje w wypowiedziach.

Wiele o lokalnym autoportrecie mowia opowiesci o ludziach wladzy, o tym kto
moze zosta¢ politykiem, jakie cechy predestynuja do wiladzy itp. Nasi rozmdwcey
uwazaja si¢ za radykalnie réznych od politykow. Polityk to czlowiek wyksztatcony,
obyty, bogaty przywykty do dobrobytu i lekkiej a dochodowej pracy. Ludzie, z ktorymi
rozmawialiSmy — przeciwnie - czuja si¢ nieznaczacymi pionkami. MOwia o sobie my
bidne ludzie lub my - prosty nardd. To poczucie niskiej wartosci uzasadniaja brakiem
edukacji, ogltady, a przede wszystkim bieda. Uwazaja, ze za ciezka prace sa stabo
wynagradzani i cho¢by si¢ zapracowali, nie s3 w stanie zarobi¢ tyle, by zy¢ godnie.
Zwlaszcza starsi ludzie uwazaja, ze przyszio im zy¢ z karkami zgietymi. Mlodsi sa
bardziej konkretni i1 szukaja przyczyn tego, ze w Polsce czlowiek pracujacy fizycznie nie
moze si¢ dorobi¢, a w USA czy Niemczech - tak. Za ta ponizajaca dla nich sytuacje
obwiniajg fiskalizm panstwowy 1 zle zarzadzanie gospodarka. Pod tym okresleniem
mieszcza si¢ wszystkie afery gospodarcze, nieuczciwosci zwiazane z likwidacja i
prywatyzacja przedsiebiorstw oraz wyprzedaz majatku narodowego. Sa to sprawy bardzo
bulwersujace, nasi rozmoéwcy czuja si¢ wobec nich bezsilni. Pracuja, ale zyski z ich pracy
czerpig inni. W efekcie trudno mowi¢ o poczuciu wilasnej wartosci, gdy walcza o
utrzymanie siebie 1 swoich rodzin. Jedyne co im pozostaje to przekonanie o tym, ze w
porownaniu do politykéw s3 bardziej uczciwi, sumienni, etyczni. PorOwnanie z
politykami pod katem wygody zycia i dostatku wypada zdecydowanie na niekorzys¢
naszych rozméwcow, rekompensata za to jest korzystne dla cigzko pracujacych ludzi
porownanie pod wzgledem moralnym.

Wyrzucanie ludziom wiadzy prywaty, nieuczciwosci, zaktamania wiele méwi o
wiejskim systemie wartosci, w ktorym uczciwa praca jest jedna z najwyzszych wartosci.
Cigzka, codzienna praca, powolne dorabianie si¢, bogacenie przez pokolenia sa

przeciwstawiane obecnym karierom, kiedy to majatek zbijany jest w kilka lat. Czerpanie
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korzysci dawniej z przynaleznosci do PZPR, a obecnie z uczestnictwa w polityce lokalne;j
czy centralnej jest negatywnie warto§ciowane. Jak wynika z naszych badan: polityka to
nie jest uczciwa praca (Rozmowy...2005). Podkreslaja to rowniez wypowiedzi dotyczace
przemiany moralnej czlowieka, ktory wchodzi w sfere wladzy — gdzie$ gubi si¢ jego
kregostup moralny 1 zrozumienie dla probleméw sasiadow. Dla naszych rozmowcow
wartos$cig jest sumienna praca, dziatalnos¢ politykéw uwazaja za dorobkiewiczostwo.

Co wynika z kreslonego przez  goérali wzorca idealnego? Ideal wiladzy
formutowany w kategoriach stuzby zaktada podmiotowos¢ tego, komu ta wladza stuzy.
Idea shuzby jest swego rodzaju dowartosciowaniem owego podmiotu. Zmienia to
diametralnie istniejaca sytuacje, w ktorej nasi rozméwcey czuja si¢ pionkami. W modelu
idealnym nastepuje odwrdcenie: to oni sa godnym poszanowania podmiotem, wobec
ktorego wiadza peini funkcje stuzebne. Takie ujecie pokazuje silng tesknote za
poszanowaniem, dostrzezeniem, zaistnieniem w sferze publicznej. Wiadza, ktora shuzy
czlowiekowi dostrzega jego problemy i1 dazy do tego, aby je rozwigza¢. W takim ujeciu
ludzie, rowniez niewyksztatceni, sa znaczacy. Zwazywszy, ze mowimy tu o sytuacji
pozadanej, a nie realizowanej, mozna wnosi¢, ze nasi rozmoéwcy czujg si¢ nieistotni,
lekcewazeni, odsunigci o wptywu, a czesto ponizeni.

Wielka irytacja jaka budza zapewnienia ludzi wiladzy, o tym, ze stuza dobru
spotecznemu wynika z tego, ze prawda jest inna, zdaniem naszych rozmowcow.
Publiczne wypowiedzi politykéw o poszanowaniu wyborcdéw i dziataniu dla ich dobra,
unicestwiajg rzeczywistos¢ zastgpujac ja sielankowa wizja. To budzi w naszych
rozmowcach wielkie rozgoryczenie. Media dopuszczaja do glosu politykow, glos ludzi
niewyksztatconych jest niestyszalny. Ich prawda o rzeczywistosci nie ma, jak uwazaja,
mozliwosci zaistnienia. Jest wyparta z dyskursu publicznego 1 zastapiona obtudnymi
deklaracjami. To wzmaga jeszcze poczucie odsuniecia 1 tego, ze dla politykéw nasi
rozmoéwcy stanowia mase, fatwo poddajaca sie manipulacji.

Co objawiaja wypowiedzi dotyczace Jana Pawta II? Niewatpliwie ujawniaja
marzenia o wladzy etycznej, zainteresowanej cztowiekiem, akceptujacej kazdego, nawet
prostych ludzi; wiladzy, ktora ich szanuje na tyle, ze chce im sluzy¢. Te marzenia
powstajg na gruncie przekonania, ze w rzeczywistosci jest odwrotnie. Wyrastajg z

poczucia nieposzanowania, okpienia, lekcewazenia bidnych ludzi, ktérzy sa pionkami.
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Oczywiscie nie dotyczy to calego spoleczenstwa, ale prostego narodu ludzi
niewyksztatconych, pracujacych fizycznie, mieszkajacych z dala od centrum wiladzy 1
bogactwa.

Wypowiedzi naszych rozmowcdéw dowodzity, ze podziat na Polske ,panska” i
,chtopska” jest wciaz aktualny. Jézef Burszta wywodzi go ze sredniowiecznego
porzadku spotecznego, pokazuje jak umacniat si¢ w czasach renesansu, racjonalizowat w
dobie o$wiecenia, nabieral emocjonalnego zabarwienia w okresie romantyzmu i
miodopolskim. O dwudziestoleciu miedzywojennym pisze, ze wowczas podziat byt
doswiadczany w kategoriach kultury chiopskiej 1 szlachecko-inteligenckiej (1985, s.
274). Jozef Chatasinski podobnie charakteryzuje go w latach piecdziesigtych, kiedy
przybiera posta¢ opozycji kultura chlopska — kultura inteligencka. Burszta pisze o jego
aktualnosci w latach osiemdziesiatych. Najnowsze wcielenie tego przeciwstawienia
Izabella Bukraba Rylska (2005) nazywa dyskursem miejsko-inteligenckim 1 wiejsko
plebejskim.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze kre§lony przez goérali autoportret zaktada
bardzo gleboki podzial spoteczny, wywodzacy sie jeszcze z czasOw spoleczenstwa
stanowego, a jak wida¢ wcigz aktualny pomimo zmian prawnych wilaczajacych warstwe
ludowa do grona obywateli wspotdecydujacych o losach Polski. Czym charakteryzuje sie
prosty nardd przeciwstawiany tym, ktérzy Zzyjg po pansku?  Przede wszystkim
skupieniem na sprawach gospodarczych, na pracy, pozwalajacej odegna¢ biede i1
zapewni¢ utrzymanie rodziny (Stomma 1986, Kroh 2002). Sprawy gospodarcze sa
zawsze priorytetowe, a polityka interesuje ich o tyle, o ile ma wptyw na gospodarke
(Rozmowy...2005). Dlatego najistotniejsze sa te wartosci, ktore tacza si¢ z praca —
uczciwosC 1 sumiennos¢. Stanowigca zasadnicza wiekszos¢ spoteczenstwa grupa ludzi
stabiej wyksztalconych ma poczucie odsunigcia. Ich cele, dazenia, wyznawane wartosci
nie przebijaja si¢ do dyskursu publicznego. Medialne debaty w matym stopniu dotycza
optymalizacji rozwigzan gospodarczych, skupiajg si¢ na sprawach politycznych, o
ktérych nasi rozmowcy méwili, ze sq fanaberig dla bogatych, co nie muszq cigzko
pracowdac.
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