RECENZYE | SPRAWOZDANIA.

Badania przedhistoryczne w Rosyi.

OnncaHie apxeonorHHecKnxi> paoKonoKi. h coSpama jrpeBHOCTeft
npoAeccopa 7. 3. Cauokbacosa. (Tpyau MocKOBCKaro KoMHTeTa no
ycTpoHCTBY "lepmroBCKaro apx. ctisna). — Moskwa 1908. 4°. str. 271. z 77 ii.

Na zjezdzie archeologicznym w Czernihowie w 1908 r. przediozyt
prof. D. Samokwasow wyniki swoich badarn przedhistorycznych, dokona-
nych w latach 1871—1891, zebrane w powyzej przytoczonej publikacyi.
Wydawnictwo to obejmuje systematyczne opracowanie dziennikéw badan,
tudziez po czesci pobiezny opis zbioréw, oddanych na wilasno$¢ przez
prof. Samokwasowa Ces. historycznemu Muzeum w Moskwie. Razem
z wielkim zbiorem, stanowigcym owoce badan prof Samokwasowa, do-
staty sie do wspomnianego muzeum i wszelkie zapiski, dzienniki, rysunki
i fotografie odnoszace sie do tychze, oczekujgce gruntownego obrobie-
nia i wydania. Praca tg zajat sie tez sam ofiarodawca, przeznaczajac na
uporzadkowanie i skatalogowanie kolekcyi caly rok czasu, po uptywie
ktérego wydat w druku katalog rzeczowy, z wylgczeniem opisu przed-
miotéw i dziennikéw wykopalisk. Wytaczong partye opracowania badan
i zbioréw, objg¢ miata publikacya, zaopatrzona w kilkadziesiat tablic
i rysunkéw w tekscie, ktorej koszta pokryé miat komitet urzgdzajgcy
Zjazd w Czernihowie. Z powodu jednak licznych, zwigzanych z tern
trudnosci, zamiar nie przyszedt do skutku, a zrealizowana zostata tyl o
czes$¢ jego w postaci niniejszego wydawnictwa, posiadajgcego me wiele
ilustracyi w tekscie. Okoliczno$¢ ta zmniejsza niezmiernie warto$¢ pracy,
ktorej tekst nie zupetnie wedlug wymogow Scistej nauki podany, z ko-
niecznosci wymaga objasnien przy pomocy liczniejszych rysunkéw i fo-
tografii, lub przez autopsye wykopalisk, ktérych liczby porzadkowe przy-
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tacza autor stale w obszernej swej publikacyi. Podobne jednak ko-
rzystanie z cennego zreszta dzieta prof. Samokwasowa mozliwe jest
jedynie dla ludzi, przebywajgcych na miejscu, bedac natomiast utrud-
nione, a czestokro¢ i wprost niemozliwe dla uczonych, pragnacych
oprze¢ sie na niem samem, jako na materyale poréwnawczym. Wogoéle
za$ pojmowaniu wartosci i przeznaczenia pracy prof. Samokwasowa, jako
zestawienia pewnej sumy spostrzezen i opracowanego materyatu, zdat-
nego samego dla siebie do syntezy lub poréwnania, stoi zbyt wiele na
przeszkodzie.

Za dwadziesScia lat badan archeologicznych, prowadzonych wytacz-
nie prawie na terytoryum dzisiejszej Rosyi potudniowej (Ukrainy), zebra¢
zdotat prof. Samokwasow mnéstwo obserwacyi i materyatu, uprawniajgce
go — w zestawieniu z dostarczonym przez innych badaczy — poniekad
do pewnego rodzaju konstrukcyjnego zestawienia i oglednej syntezy.
| nie dziw tez, iz prof. D. Samokwasow, twérca chronologii prehistoryi
rosyjskiej i autor wielu prac systematycznych, pokusit sie o zaprowadze-
nie pewnego tadu i porzadku w chaosie prehistoryi rosyjskiej, ktora
ledwie, iz zaczyna wychodzi¢ z stadyum samego gromadzenia materya-
téw. Kwestya tylko, czy system jego jest bez zarzutu i czy rzeczywiscie
w ramach jego pomiesci¢ sie da wiekszos¢ dotychczasowych w tej dzie-
dzinie spostrzezen. O ile jednak wnosi¢ mozna, chocby z tej tylko
pracy prof. Samokwasowa, to zbyt wiele faktéw z prehistoryi zbadanego
przezen terytoryum usuwa sie z pod jego klasyfikacyi, lub tez catkowi-
cie nie znajduje w niej pomieszczenia, stanowigc przeciez zjawiska cze-
stokro¢ bardzo doniostego znaczenia w rozwoju kultury przedhistorycz-
nej Rosyi potudniowej. Jesli n. p. wszystkie mogily i cmentarzyska neo-
lityczne wydzieli¢ zechcemy w grupe ,,epoki cymmeryjskiej“ to na
czem zasadza¢ sie bedzie wowczas stosunek miedzy osadami i grobo-
wiskami kultury naczyn malowanych (t. zw. przedmykenskiej), a odpo-
wiednimi zabytkami typu odmiennego, kultury naczyn niemalowanych,
rowniez epoki neolitycznej ?

O ile dzisiejszy stan badan kultury archaiczno-mykenskiej w do-
rzeczu Dniestra i Dniepra wnosi¢ pozwala, to kultura ta naczyn malo-
wanych odegrala role intruza na tle kultury neolitycznej kraju, nie ma-
jac nic wspélnego z jej przeszioscig, ani pOzniejszym rozwojem; okazata
sie nagle u konca neolitu i nie goszczac zbyt dlugo nad Dniestrem
i Dnieprem, porzucita wnet te strony, usuwajgc sie na potudnie. Gdyby
sprawa ta tak sie rzeczywiscie miata, to o ile usprawiedliwione bytoby
rozszerzanie pojecia ,cymme ryjskie“, takze i na tego rodzaju za-
bytki? W przeciwnym za$ razie, t. zn. kiedy kulture te i jej zabytki wy-
taczymy z ,epoki cymmeryjskiej“, nasuwa sie kwestya co do wartosci
tego terminu, ktory nie oznaczajac etnicznej odrebnosci, zastepowaé ma
tylko, ogolnie i wszedzie przyjety termin — neolit, neolityczny.

Co sie wiec tyczy kultury naczyn malowanych, to nie ma dla niej
naleznego miejsca w obrebie ,epoki cymmeryjskiej“. Nie lepiej jednak
przedstawia sie sprawa i z innemi grupami (typami) kultury neolitycznej,
charakterystycznej odmiennymi zwyczajami pogrzebowymi, wcisnietymi
mimoto bezwzglednie w ramy systemu prof. Samokwasowa. Kulture na-
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czyn malowanych wyeliminowat on z swojej klasyfikacyi, ostabiajgc tern
oczywiscie trwatos¢ jej i wszechstronnos¢; z drugiej jednak strony wia-
czajgc w nig, najwidoczniej odmienne rozmaite mogity i grobowiska,
uczynit z niej jedynie schemat pozbawiony wymagan stawianych przez
Scista nauke, ktdra przyjmuje fakta takie, jakimi one sg, a nie jakimiby
je widzie¢ chciata. Mozliwe, iz mimoto podziat prof. Samokwasowa okaze
sie pOzniej racyonalny, ale jak obecnie, to zbyt wiele nastrecza on wat-
pliwosci, azeby sie mozna bylo zgodzi¢ nan bez zastrzezenia. Na razie
jest on przedwczesny i zbyt stabo poparty argumentami, zaczerpnietymi
z badan archeologicznych. Doktadne rozpatrzenie i rozgrupowanie po-
szczegolnych typow i kategoryi kulturalnych, oswietlonych w wzajemnych
stosunkach do siebie (genetycznych czy chronologicznych), bedzie do-
piero w stanie wyjasni¢ wiele kwestyi niejasnych i spornych obecnie.
W takim stanie nauki, kwestye podobne zostang same przez sie rozwiag-
zane, nie potrzebujgc zastosowywania zbyt ograniczonej klasyfikacyi,
opierajacej sie na wiadomosciach zdobytych przez historye. Zadaniem
prehistoryi nie jest przeciez cel, jaki wytkneta sobie historya, ale prze-
dewszystkiem zajmuje sie ona badaniem rozwoju kultury przedhistorycznej
bez wzgledu na jej pionieréw, jako takich. Prehistorya naginana dla celow
historyi nie moze wyda¢ zadawalajacych wynikéw, a owszem spaczong
tylko zostaje przez nia, tracgc z przed oka naistotniejsze swoje zadanie.

Zastosowanie, badz cobadz historycznego terminu ,cymmeryjski®,
rozumiane byé moze w kilku znaczeniach. Jezeli termin ten oznaczac
ma wspolnos¢ etniczng danej kategoryi objawoéw kulturalnych, to war-
tos¢ jego jest chybiona, chociazby ze wzgledu na wspomniana (najpra-
wdopodobniej) odrebng etnicznie kulture naczyn malowanych, stano-
wigcg osobny typ w catoksztaicie kultury neolitycznej Rosyi potudnio-
wej. Nie wykluczone jest zas, ze po doktadniejszem rozpatrzeniu i zba-
daniu kultury neolitu, wylaczy¢ bedzie nalezato i wiecej podobnych od-
rebnych typoéw kulturalnych, rozwijajgcych sie kiedy$s mniej lub wiecej
samoistnie, na terytoryum Rosyi potudniowej. Ewentualnos$¢ za$ taka
réwnoznaczng bytaby z upadkiem systemu prof. Samokwasowa, ktéry ze
swego stanowiska historyka, narzuca prehistoryi wiezy nauk historycz-
nych. Gdybysmy za$ pod mianem Cymmréw rozumieli narody, zamiesz-
kujace Rosye potudniowg 'do zajecia tejze przez Scytébw — Skolotow
i stosownie do tego kulture przed-scytyjska nazwali cymmeryjska, to
w takim razie miano to przypasc¢by powinno w udziale jedynie pewnej
grupie, a nie catosci, wykazujacej najwyrazniej odrebne wiasciwosci, nie
dajgce sie podciggna¢ pod jedng miare. W takim za$ razie nie naleza-
toby miana tego rozszerzaé¢ na cato$¢ pewnej epoki i witasciwej jej kul-
tury, a ograniczy¢ wypadtoby je jedynie na pewng $cisle oznaczonag
grupe, czy kategorye. | takie jedynie stanowisko miatoby pewng racye
za sobg, nie mowigc juz o tern, iz dla prehistoryi jest wcale obojetnem,
czy pewien typ kultury wtasciwym byt temu lub innemn narodowi; pre-
historya bowiem konstatuje jedynie odrebnosci kulturalne, a nie etniczne,
zostawiajgc ustalanie tych ostatnich historyi i naukom jej pokrewnym.
O ilebysmy zatem zostawi¢ chcieli termin ,cymmeryjski“, to jedynie sub
conditione, iz nie odnositby sie on do catoksztattu kultury neolitu, lecz
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w ostatecznym razie oznaczat jedynie pewien, Scisle okreslony typ,
réwnoznaczny n. p. z nazwa; kultura archaiczno-mykenska, kultura gro-
béw skrzynkowych lub t. p. Dla catoksztattu kultury, mianowanej obec-
nie cymmeryjska, najodpowiedniejszy przeciez bylby — jak zresztg wsze-
dzie indziej — termin; neolit — epoka kamienia gtadzonego. Dopiero
dane poddzialy tej epoki, nazwacby mozna stosownie do pewnych wia-
Sciwosci i cech charakterystycznych. W ten sposob uniknetoby sie nie-
uzasadnionego zastepowania jednej niewiadomej inng nie mniej niejasna,
majaca pewne tylko pozory czego$ znajomego, a wprowadzajacej w isto-
cie zbyteczne nieporozumienia.

Najdawniejsza epoke przedhistoryczng ochrzczono mianem ,cym-
meryjskiej“, opierajac sie na wiadomosciach starozytnych poetéw, histo-
rykéw i geograféw greckich, ktérzy mieszkancow ziemi, lezacej miedzy
Donem i Dunajcem nad morzem Czarnem, nazywali Cymmeryjczykami.
W VII. w. prz. Chr. przechodzg ziemie te w posiadanie Scytow, od kto-
rych tez nazwe dostata druga, nastepna epoka przedhistoryczna Rosyi
potudniowej. Termin — ,epoka scytyjska“, nie o wiele odpowiedniej
okresla dany stopien kultury przedhistorycznej, jak i termin ,cymme-
ryjski“, a owszem bardziej moze utrudnia odpowiednie sklasyfikowanie
réwniez wielu odrebnych typéw i kategoryi, objetych wcale bezpod-
stawnie ogdélnem mianem ,scytyjskich®. Podobnie ma sie sprawa i z resztg
nazw klasyfikacyjnych, ktore przyjete od historyi i na gwait imputowane
prehistoryi, nie koniecznie zdajg sie odpowiada¢ przywigzanym do nich
nadziejom. Zaprzeczy¢ sie wprawdzie nie da, iz terminy te nie sg sa-
memi pustemi nazwami, ale w kazdym razie najwidoczniejszem jest, iz
zbyt schematycznie i szablonowo zastosowane sg one w terminologii
prehistorycznej Rosyi potudniowej. Najwazniejszym ich defektem jest,
iz majgc pretensye do jak najwszechstronniejszego zastosowywania, zbyt
czesto nie sa w stanie odpowiadac tresci pod nie wlozonej. Czynig one
wrazenie reguly, ktéra wiecej posiada wyjatkdéw niz prawidtowosci.

Poniewaz jednak tego rodzaju systematyka uzyskata na razie pra-
wo obywatelstwa w prehistoryi Rosyi potudniowej, wiec nie od rzeczy be-
dzie zaznajomi¢ sie z nig blizej tern bardziej, iz dla czytelnika polskiego
nie znang jest ona z zadnej pracy polskiej. Jak juz wyzej wspomnie-
lismy, najdawniejszy okres w prehistoryi Ukrainy nosi nazwe cymmeryj-
skiego, od narodu, zamieszkujacego (wedlug autoréow greckich) w naj-
pierwotniejszych czasach wybrzeze Morza Czarnego. Groby tego okresu
réznig sie od grobéw nastepujacych epok gtéwnie tern, iz nie mieszczg
w sobie broni i narzedzi z zelaza, a wykazujg tylko wyroby z gliny,
kosci, kamienia i miedzi: pochodzg one z czasow, kiedy dawnym mie-
szkancom tej ziemi nie znany byt jeszcze uzytek zelaza. Mogity takie
(t. zn. neolityczne) trafiajg sie w licznych miejscowosciach Rosyi catemi
cmentarzyskami

Ogdélnem prawidtem w tej epoce bylo grzebanie zmarlych; tra-
fiajg sie jednak i cialopalenia w dwodch postaciach: przepalonych
drewnianych zrebéw i urn ciatopalnych. Groby z resztkami pochowa-
nych zmarlych odznaczajg sie rozmaitoscig konstrukcyi; mieszczg sie
albo wprost pod réwng powierzchnia, albo tez pod kurhanami i w kur-

— 170 —



Recenzye i sprawozdania

hanach w nasypie. Jamy grobowe wykopane w calcu, sa najczesciej
ksztattu prostokata, chociaz trafiajg sie i okragte, trapezowe, a nawet
trojkatne; wytozone i nakryte sg one czesto drzewem, a w kamienistych
okolicach ptytami kamiennemi, chociaz znane sg i wykopane w ziemi
i nig wprost przesypane. Szkielety znajdowane w tych grobach zwro-
cone sg gtowami w rozmaite strony nie tylko w cmentarzyskach réznych
miejscowosci, ale i w jednej mogile, a nawet w jednym wielogrobowym
kurhanie; utozone za$ sa one w grobach na wznak, na boku, siedzgco,
z skurczonemi kotficzynami, z wyciaggnietemi na wprost nogami, a skur-
czonemi rekami, lub tez i na odwrét. Obok wyrobéw z gliny, kosci,
kamienia i miedzi, nierzadko znajduje sie i ciemno malinowego koloru
farbe, ktérg pomalowane sa tez kosci szkieletu, zwlaszcza czaszki a nie-
raz i cate szkielety. Gdzie na farbe te natrafia sie w wiekszej obfitosci
tam zawsze kosci lepiej sg zakonserwowane, niz w odpowiednich gro-
bach z niemalowanemi resztkami zmartych. W grobach epok nastepu-
jacych, wiasciwosci wymienione nie wystepuja catkowicie, a okazuja sie
jedynie wyjatkowo, jako archaiczny przezytek dawniejszych wiekéw
minionych.

Te wiasciwosci charakteryzujg groby epoki cymmeryjskiej, pod
ktérg prof. Samokwasow rozumie czasy do przyjscia z Azyi plemion
Scytow-Skolotow, ktorzy wedtug relacyi Herodota, wyparli z terytoryum
nadczarnomorskiego plemiona Cymmréw, zaktadajagc miedzy dolnym bie-
giem Donu i Dunaju, potezne wiladztwo scytyjskie, Herodot odnosi
zajscie to na czasy krola scytyjskiego Madiasa, lydyjskiego Ardisa i me-
dyjskiego Kiaksaresa. a wiec na drugg potowe VII. w. prz. Chr. W chwili
przybycia do Europy, stali Scytowie na jednym stopniu kultury z Massa-
getami, jednoplemieficami swoimi i sgsiadami; nie znali uzytku zelaza
i srebra, a sporzadzali bron i narzedzia z bronzu. Do VII. w. wiec przed
Chr. wigcznie, znajdowali sie Scytowie na stopniu kultury bronzowej,
Cymmerowie za$ tych czasow, wedtug Zrédet historycznych, nie utrzymy-
wali zadnych stosunkéw z ludami obcymi, skiadajagc w ofierze bogom
swoim wszystkich cudzoziemcéw, ktorzy pojawili sie w ich stronach, od
czego tez Morze Czarne nosito nadwczas nazwe ,,niegoscinnego“. Na
podstawie za$ archeologicznych danych, wiadome jest, iz Cymmrowie
do przybycia Scytéw nie znali uzytku metali, postugujac sie jedynie ka-
mieniem, koscia, gling i drzewem. Do przybycia wiec Scytow do Europy,
stali oni wylgcznie na stopniu kultury neolitycznej. Dopiero z koricem
VIII. w. prz. Chr. pojawiajg sie na wybrzezach Morza Czarnego kolonie
greckie i wtedy to przybiera ono nazwe ,,goscinnego®. Z kolonistami
greckimi dostaje sie zelazo na wybrzeza pontyjskie i stad w rezultacie
zdobywajg znajomos$¢ jego mieszkarnicy starozytnej Scytyi.

Okazanie sie mogit scytyjsko-sarmackiej epoki na terytoryum dzi-
siejszej Rosyi potudniowej, przypada na przybycie do Europy plemienia
Scytow-Skolotéw i na pozostanie na dawnych ziemiach Cymmeryjczykow
dwdch wihadztw — scytyjskiego i sarmackiego, rozgraniczonych rzeka
Donem. O zajsciu tern zostawit Herodot nastepujace wiadomosci, nad-
zwyczaj doniostej wagi dla rosyjskiej archeologii i historyi. Zestawia-
jac podania o pochodzeniu Scytéw (IV. c. 5—10), powiada Herodot;
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Jstnieje jeszcze inne podanie, ktéremu daje najwiekszg wiare,
a ktore brzmi nastepujaco: Kiedy Scytowie — koczownicy, mieszkajacy
w Azyi, wyparci zostali w wojnie z Massagetami, przeszli przez rzeke
Araxes do kraju cymmeryjskiego. Odzie bowiem obecnie przebywajg
Scytowie, dawniej byt kraj Cymeryjczykéw. Kiedy Scytowie na nich na-
padli, ztozyli oni rade, poniewaz ogromne wojsko im zagrazalo. Zdania
ich byly rozmaite i obie partye silnie sie przy nich opieraly, a jednak
najlepszy byt projekt krélow. Lud mianowicie utrzymywal, iz najlepiej
bedzie wyemigrowa¢ nie narazajgc sie przewazajagcym sitom ; krélowie
za$ sadzili, ze walczy¢ nalezy na $mier¢ i zycie o kraj rodzinny. Tak
wiec ani lud krélowi, ani krolowie ludowi nie chcieli ustgpi¢ i czes¢ pe-
wna postanowita bez dobycia miecza wywedrowac i kraj nieprzyjacielowi
zostawic; krélowie jednak uznali za stosowne poledz raczej w swej ojczyz-
nie i zging¢, niz ucieka¢ z ludem, ktéremu przedstawiali, jak dobrze mu
bylo i jakie zta go oczekuja, kiedy umknie z kraju swego. Odmienne te
przekonania wywotaty spory, a poniewaz doréwnywali sobie liczba, wiec
wszczeli walke miedzy sobg samymi. | nar6d cymmeryjski pochowat
wszystkich, ktorych sam usmiercit, nad rzeka Tyres, a grob ich i teraz
jeszcze mozna oglada¢; potem opuscili kraj. Woéwczas przyszli Scytowie
i zajeli opuszczone ziemie. Do teraz jeszcze istnieje w Scytyi zamek
cymmeryjski, trakt cymmeryjski, a takze obszar zw. cymmeryjskim, tu-
dziez t. zw. Bosfor cymmeryjski. Pewnem zatem jest, iz Cymmeryjczycy
uciekli przed Scytami do Azyi i usadowili sie na pélwyspie, gdzie lezy
dzisiaj miasto greckie Sinope; takze o Scytach wiemy, iz gonigc tychze,
wpadli do Medyi i stracili droge. Cymmeryjczycy bowiem uciekali ciggle
wzdluz morza, a Scytowie $cigali ich, majgc Kaukaz po prawej rece,
dopdki nie wpadli do Medyi, kierujgc sie wprost do wnetrza kraju*.
(IV. c. 11.12).

W innem miejscu podaje Herodot dokladnie czas i towarzyszace
temu okolicznosci.

Kiedy krél medyjski Kiaksares, oblega¢ miat miasto Ninos ,wyru-
szyta przeciwko niemu ogromna armia scytyjska. Dowddca jej byt krol
Madias, syn Prototiasa. Wpadli oni do Azyi, poniewaz gonili uciekajg-
cych Cymmeryjczykéw, ktérych wypedzili z Europy, dostajgc sie w ten
spos6b do Medyi. Od jeziora Meockiego do rzeki Phasis i do Kolchow,
wynosi droga dla dzielnego czlowieka trzydziesci dni marszu, z Kolchidy
za$ do Medyi nie jest juz wiele, bo jeden tylko jest pomiedzy tern na-
réd Saspejrow; majagc tych za sobag, dostaje sie wnet do Medyi. Nie
z tej jednak strony wypadli Scytowie, lecz wybrali o wiele diuzszg dro-
ge z goéry, majgc gory Kaukazu po rece prawej. Tam starli sie Medo-
wie ze scytami, zostali pokonani i stracili panowanie, a Scytowie zajeli
calaAzye... Panami w Azyi byli okoto dwadzieScia o$m lat, a napadami
swymi i grabieza spustoszyli w 'zystko i zniszczyli; oprocz tego, iz z kaz-
dego podwiadnego kraju wybierali ustanowionag daning, napadali Scyto-
wie na wszystkich dokota, grabigc co tylko kto posiadat“. (I. 103 6).

Legendarne podanie o poscigu CymmeryjczykOw przez Scytow,
ktérzy przy tej sposobnosci wpadli do Medyi i Assyryi, jest o tyle nie-
prawdopodobne, iz powodem tego byto catkiem co innego, niz talj drobna
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przyczyna, za jakgby uwazac nalezato sciganie dobrowolnie usuwajgcego sie
ludu. Ekspansya panstwa assyryjskiego naciskajgcego na t. zw. Kaspia-
de i Tanaide, a wiec obszary zajmowane przez Scytéw, wywotlata tak
energiczne przeciwdziatanie ze strony Scytow, jacy w rezultacie zostali
na czas pewien panami Azyi. Nieprawdopodobng jest réwniez relacya
Herodota, utrzymujgcego, iz Scytowie wpadli do kraju Cymmeryjczykow
od wschodu, od strony rzeki Araksu (Wotga), a Cymmeryjczycy skiero-
wali sie na wschod i przeprawili sie do Azyi pobrzezem Morza Czarnego,
majac Kaukaz z lewej strony i bedac sciganymi przez Scytow, ktorzy
znow zostawili gory kaukaskie z prawej strony. Wszystko to jest nie-
prawdopodobne i niemozliwe. Jezeli bowiem Cymmeryjczycy rzeczywiscie
uciekali ku wschodowi, to fizyczng niemozliwoscig byto dla nich urato-
wac sie ucieczkg w dot pobrzeza Morza Czarnego (jak to przypuszczat
Herodot), poniewaz trakt ten jest bardzo ucigzliwy az do samej Kolchidy
i wprost nieprzystepny, nawet dla os6b nielicznych.

Juz Strabo wyrazit sie o Cymmeryjczykach, iz podania o nich s3g
przewaznie nieprawdziwe, a niektére tylko majg pewna racye za soba.
Faktem za$ zdaje sie by¢, iz czes¢ Cymmeryjczykéw przeniosta sie do
Malej Azyi, cze$¢ zas do Germanii, skad po kilku wiekach pod nazwa
Cymbréw napadta na posiadtosci rzymskie. Wyniki badan archeologicz-
nych wykazujg dalej, iz Cymmeryjczycy nie zabrali sie wszyscy z swoich
dawnych siedzib, a usuneli sie w czesci pod naporem nowej ludnosci
wiecej na potnoc, gdzie nadal mieli swoich kréléw, chowajgc zmartych
podobnie jak w pierwotnej swej ojczyznie. Obok barwionych szkieletéw
kladli nie tylko wyroby swoje z gliny, kosci, kamienia i miedzi, lecz
niekiedy i bronzowe, przyniesione przez Scytow z dawnej ich ojczyzny
azyatyckiej, a takze wyroby z ziota, srebra, zelaza, szklai terrakoty, sta-
nowigce wojenng zdobycz Scytéw, zabrang w Assyryi.

Obszar zajety przez Scytow rozposcierat sie, wedtlug Herodota,
od rzeki Istru (Dunaj) do Borystenu (Dniepr), wynoszac w tym kierunku
10 dni drogi i tylez od Borystenu do Meotydy. Terytoryum Krélestwa
ich dzielilo sie na dzielnice, a ludno$¢ na poszczeg6lne plemiona. Z za-
chodniej strony Dniepru u dolnego biegu rzeki Hypanisa (Boh) pierwszy
kraj od morza zajmowali Kallipidzi, powyzej nich Alazanowie, nad tymi
Scytowie-rolnicy, a wreszcie nad nimi Neurowie, nad ktérymi od pétnocy
byta pustynia. Ze wschodniej strony Dniepra, pierwszy od morza kraj
zajmowali Scytowie-oracze, przezwani przez Grekéw Borystenitami, a sa-
mi zwacy sie Olbiopolitami. Zaludniali oni obszar, rozposcierajgcy sie
ku wschodowi do rz. Pantykapei, na trzy dni, do poétnocy za$ wzdtuz
biegu Dniepra, na jedenascie dni drogi; nad nimi rozciggata sie pusty-
nia, za ktérg mieszkali Androfagowie (ludozercy) ,naréd osobny, nie
Scytyjski“. Na wschdd od Borystenitdéw, za rz. Pantikapeja, przebywali
Scytowie-nomadzi, dzielnica ktérych ciagta sie na 14 dni drogi, do rzeki
Gerra, za jakg znéw rozlegat sie kraj Scytéw krolewskich, siegajgcy od
potudnia Taurydy, osad handlowych nad Meotyda i w czesci rz. Tanais
(Don); na poétnoc od nich mieszkali Malanchlenowie ,nardd osobny, nie
scytyjski*.
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Z wyjatkiem Grekéw, zyjacych na poétnocnem wybrzezu Morza
Czarnego, uznawaty wszystkie ludy wladztwa scytyjskiego, jednego na-
czelnego kréla, oddawaty cze$¢ tym samym bogom, mowity tym samym
jezykiem i tworzyly panstwo, ktérem rzadzili Scytowie krélewscy, uwa-
zajagcy wszystkich innych wspotplemiencéw za swoich poddanych Kazdy
szczep scytyjski miat swego miejscowego kréla, podlegtego krélowi Scy-
tow krélewskich, ktérzy dzierzyli prym w calem panstwie.

Istnienie opisanego przez Herodota panstwa scytyjskiego wynosito
okoto 250 lat, od drugiej potowy VII. w. do poczatku IV. w. prz Chr-
(399 r.) kiedy to — wedtlug Troga Pompejusa — Filip Macedonski zdo-
byt je, wykorzystujac wasnie krélow miejscowych. Pobit on wojska scy-
tyjskie i przesiedlit do Macedonii 20 tysiecy, wzietych do niewoli w Scy-
tyi krélewskiej, niewiast i dzieci. W ten sposob konczy sie scytyjska,
a zaczyna sie sarmacka epoka w dziejach Rosyi potudniowej.

Zwyczajng forme mogit scytyjskich przedstawia kurhan, pokrywa-
jacy wykopana w ziemi, jame grobowa, rozmaitej wielkosci, z jednym
dwoma i wigcej szkieletami. W wielukurhanowych cmentarzyskach tra-
fiajg sie najczesciej wertykalne prostokatne jamy grobowe, obwiedzione
z bokéw drewnianym zrebem i nakryte z wierzchu takimze pomostem,
zasypanym nasypem kurhanowym. W miejscowosciach, obfitujgcych
w kamien i na stepach, zastgpiona jest drewniana konstrukcya kamien-
nemi piytami, a nasyp kurhanu wzmocniony czestokro¢ warstwami bryt
kamiennych. W tychze cmantarzyskach trafiajg sie i wiekszych rozmia-
réw kurhany z drewnianymi, a niekiedy i kamiennymi grobowcami,
ksztaltu komnat. W stepowych okolicach natrafiono u podnéza kurha-
noéw jamy wertykalne, prowadzace niekiedy do katakumbowych pomie-
szczen rozmaitego ksztattu, wykonanych w poktadach gliny, na rozmai-
tych glebokosciach od powierzchni, oddzielone od wej$¢ drewnianemi
albo kamiennemi zastawkami. Pod wiekszemi kurhanami zdarzajg sie
i liczniejsze grobowce, z ktérych jeden gtéwny, centralny, zawiera resztki
zmartego, nad ktéremi usypano kurhan, a w innych zlozone sg zwioki
jego otoczenia, stug, koni i zwierzat domowych. Niekiedy w kurhanach,
usypanych nad grobami wykopanymi na powierzchni ziemi, trafiajg sie
ziemne, drewniane i kamienne groby, pomieszczone w samym nasypie.

Przy poréwnaniu budowy grobéw cymmeryjskich z budowag scy-
tyjskich, wystepuja nastepujace réznice. W wielugrobowych kurhanach
epoki cymmeryjskiej, trafia sie czesto na ztozenie zwilok w nasypie kur-
hanéw, na powierzchni gruntu i w wykopanych w ziemi jamach grobo-
wych, bez odznak izolacyi zwlok od czarnoziemu, w ktérym miesci sie
grobowiec. W kurhanach za$ epoki scytyjskiej, przychodzi tego rodzaju
budowa grobéw, w ktérej jasno uwidocznia sie chec izolowania ciata
zmartego od otaczajgcej ziemi i wody, mogacej przez nig przedostac sie
do grobu. Nawet w najmniejszych kurhanach tej epoki, jama grobowa
przykryta jest doktadnie drewnianym pomostem, opierajacym sie konca-
mi na utworzonym dokota grobu wystepie otaczajgcej ziemi

Na zawarto$¢ mogit krolestwa Scytow, w wyzej wymienionych gra-
nicach geograficznych, skfadajg sie — wedlug prof. Samokwasowa —
rozmaite wyroby trzech typow: scytyjskiego, greckiego i assyryjskiego.
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Wyroby typu scytyjskiego stanowia nietrafiane w mogitach epoki cym-
meryjskiej i w mogitach greckich i assyryjskich VI. w. prz. Chr., a czesto
natomiast w kurhanach Rosyi potudniowej znajdowane wyroby z prostej
gliny, kosci, bronzu, srebra i zlota, w postaci glinianych naczyn, pance-
rzy z koscianych tusek, koscianych i bronzowych grotéw, branzowych
nozy, mieczy, wedzidet, srebrnych i ztotych ozdéb, obrgczek i sygnetéw,
oraz naczyn bronzowych. Przedmioty tego rodzaju przyniesli Scytowie
po czesci z Azyi, po czesci za$ wyrabiali je juz w krélestwie scytyjskiem,
czestokro¢ wedtug wzorow greckich i assyryjskich.

Wyroby typu greckiego stanowig po czesci importowane z Grecyi,
a w czesci wykonywane w czarnomorskich koloniach przez mistrzéw
greckich réznorodne przedmioty, tatwe do odrdznienia przez porowna-
nie ich z wyrobami grobéw greckich, datowanych najczesciej monetami,
ktére mieli zwyczaj wkiada¢ Grecy zmartym do ust dla zaptace-
nia przewoznego do Hadesu. Mndéstwo wyrobow mistrzéw greckich byto
rowniez specyaluie wytwarzanych do potrzeb i upodoban Scytéw, jak
np. naczynia i blachy z wyobrazeniem Scytow z wszelkimi przynalezno-
Sciami uzbrojenia, strojéow i réznych scen z domowego i wojennego
ich zycia.

Réznorodne i liczne wyroby typu assyryjskiego. tagcznie z wytwo-
rami wszystkich narodéw, wchodzacych w skfad ludnosci panstwa Assy-
ryjskiego w VII. w. prz. Chr., trafiajg sie bardzo czesto w mogitach scy-
tyjskich VI. — V. w. prz. Chr., stanowiac gtéwne ich bogactwo, przynie-
sione z Assyryi a ziozone w grobach, ktore wilasnie dla tego prawie
zawsze odkrywa sie juz rozgrabione i splagdrowane w czasach nawet bar-
dzo odlegtych

Dowodu na twierdzenie prof. Samokwasowa co do udziatu kultury
assyryiskiej w rozwoju kultury Scytyi, dostarczy¢ beda mogty badania,
przedsiewziete na starozytnem cmentarzysku kurhanowem kréloéw scy-
tyjskich, ktérych chowano na osobnem terytoryum cmentarnem, w krai-
nie Gerrhos t. j. nad dzisiejszg rzeka Sulg. Na razie zbadaé¢ zdotano
z powodu kosztow olbrzymich ledwie dwie mogily, a reszty nawet nie
tykano, odktadajgc doktadniejsze badania na po6zniej.

O grobach tych krélewskich, wspomina obszerniej Herodot, kt6-
remu tez archeologia zawdziecza doktadny ceremoniat pogrzebowy, od-
prawiany po $mierci kazdorazowego krola scytyjskiego. ,Groby kro-
lewskie — powiada Herodot — znajdujg sie w krainie Gerrhos. W oko-
licy, gdzie najdalej dotrze¢ mozna Dnieprem, kopig, kiedy umrze im
krél, wielkg czworoboczng jame w ziemi. Po ukonczeniu jej biorg zwtoki
(powlekajac uprzednio cialo woskiem i wypetniajgc safranen, wonnos-
ciami i ziarnkami opichu i anyzu rozciety i wyczyszczony brzuch, ze-
szyty potem z powrotem), i wiozg je do innego plemienia. Ci, do ktérych
przywieziono tak zwioki, czynig to samo co i Scytowie krolewscy; od-
cinajg sobie mianowicie kawatek ucha, strzyga zupetnie wtosy, nadcinajg
ramie dookota, ranig czoto i nos i przebijaja lewa reke strzalg. Stad
przewoza wozem zwioki kréla do innego ludu swego panswa, a ci, do
ktorych naprzéd przybyli ida za nimi. Kiedy juz ze zwtokami byli u wszy-
stkich ludéw, stajg w koncu u Gerréw, najodleglejszego plemienia
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kraju, u ktérego sa tez groby krélewskie. Tu skladaja zmartego do gro-
bu na podsciétke z lisci, wtykaja po obu bokach zwiok lance do ziemi,
ktadg na to belki a wszystko to pokrywaja rogoza z gatazek wierzbo-
wych. W pozostatej wielkiej, pustej reszcie grobu, dusza i zakopujg jedng
z natoznic krolewskich, a takze podczaszego, kucharza, stajennego, stu-
zacego przybocznego, herolda i konie, a przedewszystkiem pierworodne
z innego gatunku zwierzat, tudziez ztote puchary; srebra i bronzu nieu-
zywajg krolowie scytyjscy. Po tern usypujg wszyscy na wyscigi wielki
kurhan, starajgc sie uczyni¢ go mozliwie najwyzszym... W ten sposob
chowajg Scytowie swoich krélow. W razie $mierci zwyczajnego Scyty,
jada najblizsi krewni na wozie do przyjaciot, ktérzy przyjmujg ich i go-
szczg, zastawiajgc zmartemu wszystko to co i zywym. Zwyklych ludzi
obwozg w ten sposob dni 40, a potem dopiero chowajg. Po pogrzebie
oczyszczajg sie...” (IV. c. 71—73).

Upadek panstwa scytyjskiego datuje sie od chwili pogromu wojsk
tegoz przez Filipa Macedonskiego, ktory w 399 r. prz. Chr. pobit kréla
Scytow Ateja. Ostabienie potegi Scytow krolewskich wykorzystali Sar-
maci, zajmujacy obszar miedzy Donem, Wotga i pétnocnym Kaukazem:
~Plemie Sarmatéw... spustoszylo znaczng cze$¢ Scytyi, i mordujac wszy-
stkich, zamienito wiekszg czes¢ ich kraju w pustynie“ powiada Diodor
sycylijski (Il. 43). Rezultatem zajecia kraju Scytéw krélewskich byto po-
wstanie nowego wiadztwa Sarmackiego, miedzy Dnieprem i Donem.
Roéwnoczes$nie w kraju bytego krola istryjskiego, sprzymierzenca Filipa
Macedonskiego w wojnie z krélem Atejem, powstato nowe krélestwo
pod wiadzg plemienia Gotow. Aleksander Macedonski wyprawit sie na
kraj ten i granice panstwa swego rozciaggnat az po Dunaj. Po $mierci
jego krél Lyzymach usitowat przejs¢ za Dunaj, ale pobity zostat przez
kréla Dromicheta, za ktérego nastepcy Burwistwa, potega Gotow zagra-
za¢ poczeta nawet Rzymianom. Od tego czasu bierze poczatek stulet-
nia walka krélestwa Getéw z Rzymianami, ktérzy w rezultacie zamienili
je za panowania Trajana w prowincye Dacye; tym historycznym momen-
tem konczy sie sarmacki, a zaczyna sie nowy okres stowiansko-rosski
w dziejach starozytnych ludéw Rosyi.

Dzieje wschodniego panstwa sarmackiego, lezacego miedzy Dnie-
prem, Wolga, Morzem Kaspijskiem i péinocnym Kaukazem S$cisle zwia-
zane z Bosforem cymmeryjskim i jego politycznem centrem Pantyka-
peja, zatlozong w 511 r. a od 480 r. stanowigcg rezydencye kréléw Bos-
forskich, w przymierzu z ktérymi stali Scyto-Sarmaci. Miedzy tymi, naj-
liczniejszym i najpotezniejszym byt lud Roksolan albo Rossolan. Po po-
konaniu Scytéw przez Filipa, ziemie tych zajeli ich jednoplemiency, mo-
wigcy tym samym jezykiem, a zwani przez Grekéw Sauromatami, przez
Rzymian za$ Sarmatami. Na terytoryum scytyjskiem powstaja zatem dwa
nowe wiadztwa; jedno, zajete przez koczownicze ludy sarmackie, stojace
pod panowaniem Rossolan — Aorséw — Ross6w na wschdd od Dniepra
i drugie, na zachod od Dniepra, z osiadlemi plemionami scyto-sarmac-
kiemi pod wiladzg ludu, zwanego u Grekéw Getami, a u Rzymian
Dakami,
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Wedtug relacyi historycznych, zjawity sie liczne druzyny Rossolan,
w L w. prz. Chr. na zachodzie, idgc z pomocag jednoplemiericom swym
w walce z Rzymianami, ktorzy koniecznie ujarzmié¢ chcieli bitny lud Da-
kéw. W tym czasie pojawia sie tez poraz pierwszy zamiana nazwy Ros-
jolan na Aorséw  Rossow, dla oznaczenia druzyn sarmackich, wcho-
dzacych w sktad wojsk krolestwa bosforskiego. Celem zwiekszenia sit
swoich przeciwko Rzymianom, krolowie Getow (Dakéw), osadzali na
ziemiach swych plemiona sarmackie, zyjgce do tego czasu na terytoryum
krélestwa Bosforu. Nowi ci osiedleficy przyjmowali nazwiska wedtug
nowych miejsc osiedlenia, — nazywajgc sie Bastarnami, Jazygami, Bu-
jami, Metenaspami i t. p.

Juliusz Cezar zgromadzit ogromng armie przeciwko Dakom, ale
Smier¢ przeszkodzita mu w wyprawie, ktorg podjat tez August, pobija-
jac dw: krotnie bitnych mieszkancéw naddunajskich. Za Domicyana
szczescie zaczeto sprzyja¢ krolowi Dakéw Decebalowi, zwyciezonemu
ednak ostatecznie przez armie Trajana, ktOry ze zdobytych krajéw utwo-
rzyt nowag prowincye, Dacye. Ludnos¢ jej wyemigrowata w wielkiej cze-,
Sci za poétnocne granice kraju, o czem wspominajg starozytni autorowie
a takze — wedtug prof. Samokwasowa — najdawniejsza kronika ruska
Nestora, wedtug ktérej podbicie dawnej praojczyzny Stowian przez
Wotochoéw, bylo przyczynag przesiedlania sie przodkéw Polakéw i Rusi-
néw w okolice Wisty i Dniepru z jego doptywami. Pod Wotochami ro-
zumie Nestor bez watpienia Rzymian, jak pod ziemig wotoskg rozumie
Italie. Emigranci z krélestwa dako-getyjskiego osiedlili sie na obszarach
Sredniego Dniepra nad porohami, w dorzeczu rzek Rosi, Suty, Psta i
Worskli, gdzie potaczyli sie z pokrewnymi ludami Rossolan i utworzyli
panstwo Scytdw  Sarmatow — Rosséw, praojczyzne narodéw jezyka
ruskiego.

Za czasOw panowania Scytow, zwyczajem praktykowanym byto
chowanie zmartych nie palonych na stosie, p6zniej za$ za krélestwa
dackiego przyjat sie obrzed ciatopalenia, podobnie jak u Grekéw, Rzy-
mian i Trakéw. Religia i obrzedy pogrzebowe Scytébw, opisane przez
Herodota, istnialy i nadal catkiem lub nie wiele tylko zmienione, a roé-
wnolegle z tern przyjmowaly sie zwyczaje przyniesione przez Dakow —
Getéw z ich ojczyzny naddunajskiej, gdzie wplywy rzymskie i greckie
zostawi¢ musialy Slady dziatania. Z tych tez powodoéw znajdujemy obec-
nie na ziemiach dawniej przez Getéw zamieszkatych, tyle monet rzym-
skich i innych zabytkéw, wskazujgcych na wplywy Romy.

W VIIl. w. po Chr. nacisk wywierany przez plemiona scytyjsko-
sarmackie, zwane w Zzrodtach historycznych Kozarami, wywotat przesie-
dlenie sie ludnosci z praojczyzny ruskiej na lesiste pobrzeza rzek, gdzie
w IX. i X. w. wymienia kronikarz ruski siedziby plemion ruskich scy-
tyjsko-sarmackiego pochodzenia, rozdzielonych terytoryalnie i politycz-
nie, ale méwigcych jednym jezykiem, wyznajacych jedna religie i posia-
dajacych jedno wspélne prawo, przyniesione z wspdlnej prasiedziby.

Za zabytki wiekoéw istnienia oddzielnych ksiestw ruskich uwazaé
nalezy mogity, datowane monetami i innymi wyrobami sztuki arabskiej,
bizantynskiej i germanskiej. Pod panowaniem pierwszych ksigzat kijow-
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skich z rodu Ruryka, plemiona ruskie tgcza sie razem, w X. w. przyj-
mujg religie chrzescijanska i zamieniajg dawny poganski obrzed chowa-
nia na chrzescijanski zwyczaj grzebania zmartych.

Umyslnie obszerniej nieco rozpisaliSmy sie o systematyce prehi-
storyi, ktéra oparta na relacyach pisarzy starozytnych, a wiec na wiado-
mosciach historycznych, wyjasni¢ sie stara przebieg rozwoju kultury
przedhistorycznej Rosyi potudniowej. Na wstepie zaznaczyliSmy jak nie-
odpowiednig jest metoda, przyjeta w dzisiejszej prehistoryi rosyjskiej,
naginajgcej wszelkie przez archeologie zdobyte wiadomosci, do tych rela-
cyi historycznych zbyt czesto zupetnie nie jasnych i mato prawdopo-
dobnych, ale niemniej uwazaliSmy za wskazane zaznajomi¢ czytelni-
kéw polskich z obecnym stanem wynikdéw prehistoryi rosyjskiej, ktorej
jednym z najpowazniejszych przedstawicieli jest wkasnie prof. D. Samo-
kwasow. Przez zestawienie rezultatébw badan prehistorycznych i wiado-
mosci zaczerpnietych z historyi, usituje prof. Samokwasow razem z wie-
lu innymi archeologami - historykami, rozwigza¢ zagadke pochodze-
nia i przeksztatcenia sie starozytnej ludnosci Rosyi, ktoérej tgcznosé
z dzisiejszg ludnoscig przedstawia sobie w wyzej podany sposob. Nie
mozna catkowicie sprzeciwia¢ sie podobnym pogladom, ale w kazdym
razie zauwazy¢ nalezy, iz wyniki badan archeologicznych tak ujete, jak
to widzimy u prof. Samokwasowa, bynajmniej nie uprawniajg jeszcze do
tak daleko idgcych wnioskéw, bezsprzecznie przedwczesnych jeszcze
i zbyt stabo argumentowanych. Wida¢ to najlepiej na ,epoce cymme,
ryjskiej“ i na prébie wyjasnienia genezy stowianskiego spoteczenstwa
rosyjskiego z elementéw scytyjsko-sarmacko-getyjskich.

B. Janusz.

Karl Rhamm. Ethnographische Beitrage zur germanisch-slawischen
Altertumskunde. — Zweite Abteilung, zweiter Teil. Germanische Alter-
timer aus der slawisch-finnischen Urheimat. Erstes Buch. Die altsla-
wische Wohnung. Braunschweig 1910. X i 431 str.

Autor przedstawia typ uczonego, w Niemczech rzadki. Czlowiek
prywatny, nie dbajgcy o zadne tytuty czy posady, poswiecit zycie i Srodki
badaniu realidw germanskich i stowianskich, szczegdlnie budynkéw
i sprzetéw wiejskich i catej uprawy rolnej. Obchodzi catemi latami pie-
szo Niemcy i czesci Stowianszczyzny zachodniej, Czechy, Styrye, Karyntye,
docierajgc do Wegier i Chorwacyi. Pisywat dawniej luzne artykuly po
czasopismach jak Globus i i.; wkoncu przystgpit do ogtaszania wielkich
dziel, naktadem wlasnym. Pod ogélinym tytutem ,Etnographische Bei-
traege itd.“, wydat w r. 1905 ,Die Grosshufen der Nordgermanen“ a wr.
1908 ,Urzeitliche Bauernhéfe im germanisch-slawischen Waldgebiet®, tom
olbrzymi o niemal 1200 stronicach, gdzie wprawdzie gtéwnie rozprawia
o germanskich sadybach i ich rozwoju, ale i stosunki stowianskie, szcze-
gélniej stowienskie, szeroko uwzglednia. Swiezo wydat nowy tom, po-
Swiecony wylacznie chacie stowianskiej i o nim tu pomoéwimy.

Literature ruska, polska itd., zna autor wybornie; Kolberg, Wista,
Moraczewski, Czartoryski, Kartowicz i. i., ich wszystkich cytuje ciagle;
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nie znat tylko Glogera, Budownictwo drzewne w dawnej Polsce, i Mo-
ktowskiego, Sztuke Ludowa. Niestety jednak, kraje wschodnie zna juz
tylko z ksiazek; wieki chor..ba nie dozwolity mu naocznego poznania
stosunkdéw, co sie nieraz na pracy jego odbito. Praca to bardzo ciekawa,
bardzo pouczajgca, szczeg6lnie wobec ubdstwa dotychczasowej literatury
etnograficznej; na catej wielkiej Rusi przedmiotu tego umiejetnie nikt do-
tychczas nie tknat, sa chyba luzne opisy i szczego6ly, bardzo niedostate-
czne; dla wielkich objawéw brak nieraz wiadomosci zupetnie. Poleca-
my wiec ksigzke Rhamma, pierwsza tego rodzaju, bo tgczaca wszystkie
typy chaty stowianskiej, sprowadzajaca je do pierwowzoru i wykrywajaca
tegoz pochodzenie, gorgco uwadze naszych etnografow.

Inne pytanie, czy wywody Rhamma sg zawsze trafne i stuszne ?
Zdaje mi sie, ze z géry wpadt na manowce, wychodzac z zapatrywania,
jakoby chata wielkoruska typ pierwotny stowianski najwierniej zachowata,
i to chata pdtnocna, nowogrodzka. Jabym szukat go raczej w zapadtych
katach Biatorusi, na Polesiu wotynskiem, na Podlasiu i Mazowszu; prze-
ciez Ru$ potnocna, nowogrodzka, w kraju zasobnym w drzewo, w Kli-
macie bardzo surowym, moze nawet za przyktadem obcym (szwedzkim,
w najszerszem stowa tego znaczeniu), oddalita sie znacznie od typu
pierwotnego, wytworzyta osobng, bogatg niemal architekture, co sie od
naszych chat kurnych catkiem odstrzelita. To, mojem zdaniem, jeden btad
zasadniczy dzieta; drugi to zanadto wielka waga, jakg autor sfowom,
nazwom, szczeg6lnie pozyczonym, nadaje, i mniej szcze$liwe pomysty
etymologiczne, na ktérych wywody swe opiera. Wedle niego cate odnosne
stownictwo, ruskie i nasze, to pozyczki z germanskiego, nordyjskiego
a temu stanowczo przeczymy. Zeby nasza faznia i brog, ruska
bania (faznia), czutan (komora), pot (w izbie), byly pozyczkami
z nordyjskich nazw dla fazni, badstofa langarhus, z nordyj-
skiego kylna, kolng, pal Ir, z niemieckiego pa rc (berg) uwazam wrecz
za niemozliwe; bania, taznia, brog, pot, sg wyrazy prastowianskie
(zeby bania z bain, balneum, poszta, co wszyscy lingwisci twierdza,
jest wierutng bajka, jak to na innem miejscu wywiodtem, gdzie i o ta-
zni rozprawiatem); nieobjasniony dotad czutan mogtbym zestawié
z naszem czutac¢ (ciutac), coby dla schowku znakomicie sie godzito
(ale moze to jakas pozyczka wschodnia, tylko skad?). Natomiast dwie inne
pozyczki autor trafnie odgadt, ruskie gotbiec dla przegrodki w izbie
i sotnysz (na pétnocy; tyle co czutan na potudniu), poszty istotnie
z nordyjskiego golfr i svefnhus lecz oba wyrazy naleza wylacznie
do pdinocy stowianskiej. Czy ruski owin suszarnia, z O fen poszedt,
o tern wolno bardzo watpi¢; nasze Slemie nic z szetomem (hel-
mem) niema wspolnego. ) ) ] . o

Najwiekszy nacisk ktadzie autor na izbe, iz dbe, i wywodzi z istby
Istba z niem. stu ba, nordyjskiego stufa, stofa, oznaczata niegdy$
faznie (étuve), po6zniej izbe na Rusi i calg chate); to przejscie znaczenia
powtarza si¢ odwiecznie w nordyjskiem, wiec twierdzi Rhamm, ze z nordyj-
skiego do stowianskiego cata stufa sie dostata, gdyz przeczy, jakoby iz ba
pierwotnie taznie oznaczala, chociaz t. zw. Nestor wyraznie o isttbku
— fazienka (w opowiadaniu o zemscie Olgi nad Drzewiananii) wspomina
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Abraham Jakubowicz za Otofia Wielkiego o itba jako tazni stowian-
skiej mowi. Wywéd Rhamma niczego nie dowodzi: nazwy mieszkalne
zmieniajg w ciggu wiekdéw znaczenie stale; czego wszystkiego nie ozna-
czajg np. trzem lub chyza, od piwnicy do alkierza na pigtrze albo
kleci. Ciggte przesuwanie sie znaczen tych nazw mieszkalnych jest ich
cechg charakterystycznag i nic na tern opiera¢ nie mozna. Oto np. pala-
tium, nam dzi$ patacem sie zdaje, lecz wezmy opis domku szlacheckiego
z r. 1419 (Teki Pawinskiego VII. Warszawa 1905, t. j. ksiegi sadowe brzesko-
kujawskie wydanie J. Kochanowskiego, nr. 840, str. 90) a znajdziemy
tam: ,item Mikel debet recipere de edificacione stubam novam, palla-
cium, (chyba salka?) kaminatam et stabularium (stajnie), excepta stuba
parva‘; w opisie Wawelu Dlugoszowym czytatamy wyraznie: ,arx saxo
imposita et in coronae modum mdris, palatiis, turribus caeterisque
propugnaculis emunita®, ale tutaj pala ti um, wtasciwie p alitiurn, tylko
palisade, palowanie oznacza. Stad sie ttumaczy i czeska nazwa (catkiem
wyjatkowa zresztg), patac dla podniesienia w izbie do spania (niby rodzaj
wyrka, co Rhamm mylnie z Werck, str. 177, nota, ttumaczy), t. j. ruskie
polati (co taksamo do pataty sie stosuje, jak patac do patacu),
opisane na str. 179 i najmylniej, dla zgody z ruskim potati, z praro-
dziny stowianiskiej wywodzony. Stowianie nie spali na potach, pofatach,
jak Rhamm przypuszcza, lecz na ziemi (na stomie) pokotem lezeli; wy-
raznie zaswiadczyt to o starych Polakach Diugosz.

Jak nazwe izby (izdbica oznacza poprostu pale w XV. wieku),
tak samo pozyczyli Stowianie od Germanow nazwe chyzu czy chyzy
albo chyszy (z hus, haus), ale z tej pozyczki (nierbwnie pewniejszej,
niz poprzednia), autor niczego wywies¢ nie potrafit: taksamo wiec i na
pozyczce izby niczego opiera¢ nie moz a. Pozyczyli je Stowianie, kiedy
u nich pozyczki germanskie w prawieku poptacaly, kiedy np. nawet na-
zwe mleka (wszelkie proby najnowsze Dr. Tenko, odratowa¢ mleko
dla stowianszczyzny, uwazam za catkiem nieudate), przyjeli — bez naj-
mniejszej potrzeby. Owszem, bogata terminologia stowiariska rodzima:
dom, dwaor, trzem fco bynajmniej nie jest pozyczkg z greek. Fere-
mnon, jak Rhamm i. i. przypuszczajg — przeciez to termin prastowian-
ski, polski itd.); chrom, (chram); kle¢; piec (co nie nasladuje
niemieckiego Backofen); drzwi i ich czesSci; wrota; sien a przede-
wszystkiem i k g szta (serbska ku ¢ a, ruska k uc z a), zgodna z pomorska
kacing (nasi ,modernisci“ zrobili z tego nigdy nie istniejacg gon-
ty ne, czy niby pobitg gontami?), dowodza wymownie, ze sie Sto-
wianin bez izdby i chyzu $mialoby obej$¢ potrafit; pozyczki te byty
zbedne i niczego nie dowodza, jak tyle innych germanskich pozyczek,
u nas szczegolniej (szuka¢, musiec¢, dyszel zamiast rodzimego o ja
itd.), co tylko poufalo$¢, zblizenie z Germanami, ale nie brak samych
poje¢ stwierdzajg; jak w XV wieku dyszel, taksamo w prawieku izbe
przejeto, t. j. nazwe tylko, nie rzecz samg znang od dawna.

Mimo zasadniczej réznicy miedzy naszymi poglagdami uznaje w ca-
tej pelni wysoka warto$¢ rzeczowych wywodow autorskich; co on
0 konstrukcyi np. dachu albo o przemianach, jakie typ chaty stowianskiej
na potudniu wobec zmienionych nieco warunkéw klimatycznych i wzo-

— 180 —



Recenzye i sprawozdania

row rzymskich doswiadczyt, i o tylu innych szczeg6tach po raz pierw-
szy gruntownie i umiejetnie rozprawia — ktoz sie kiedy o to troszczyt?
Wiec catkiem odiogiem lezaca dziedzina etnograficzna doczeka sie na-
koniec uprawy systematycznej, zebranie i usystematyzowanie surowego
materyatu, to najwazniejsza zastuga autorska. Jak trafnie ujat np. zasad-
nicza réznice domu stowianskiego a germanskiego: w germanskim pto-
neto otwarte ognisko, niezbedne dla celéw obrzedowych (podawaniem
przez ogien ptonacy Swiecono przeciez napoje). Dla Stowian réwnie chara-
kterystyczny byt piec natomiast. Druga cecha chaty stowianskiej, od-
rozniajgca jg zawsze i wszedzie od kazdej innej: nigdy nie wchodzi sie
do izby wprost z dworu; wchodzi sie zawsze do sieni a z sieni dopiero
do izby, siefr jest prastowianska, integralng czescia chaty (uzywam
umyslnie tego obcego terminu, co u nas przynajmniej w jezyku ksigz-
kowym, inne wyrugowat a co znowu niczego nie dowodzi).

O bogactwie materyatéw i uwag najrozmaitszych autorskich trudno
tu da¢ wyczerpujace przedstawienie ; wobec tego podwdjnie zatowac na-
lezf, ze nie dodat autor do tego tomu, co przy drugim uczynit, regestru-
Najobszerniej i najobficiej uwzglednit stosunki ruskie (znajdziemy nawet
ciekawe uwagi o kolbiagach, ogniszczaninie, gridzi itp.); krociej zbywat
stosunki czeskie, polskie i i., gdzie nieraz walczyt i z brakiem mate-
ryatu; liczne ilustracye i plany ufatwiajg niefachowemu czytelnikowi zro-
zumienie. Wiec jezeli etymologiczne wnioski autorskie bywajg nieraz
wcale kruche, to wywody jego o rzeczach samych, filologom a nawet
stownikarzom zupetnie obcych, na tym pilniejsza zastuzyty uwage, np.
co on przeciw lingwistom (Mehringerowi, Sztrekelowi), o pierwotnem
znaczeniu sochy prawi i i. Zyczylbym ksigzce sprawozdawcy facho-
wego, coby jej strone rzeczowg trafnie ocenit; sam odniostem sie do
niej tylko ze stanowiska filologicznego, wiec jednostronnego. Dodatkowo
nadmieniam, ze w drugim tomie z r. 1908 jest réwniez wiele materyatu
stowianskiego, mniej jednak z naszych rzeczy (por. doktadne wzmianki
0 naszych lamusach, str. 40 i 258, 259: stodole, 312,328 i czesciej,
stot ma byé réwniez pozyczka niemiecka i dowodzi¢, ze Stuhl pier-
wotnie zadnych poreczy itd. nie miat i stuzyt tylko stawianiu mis, i i.)-
Mysli przewodnie tomu z r. 1910 miesci juz tom z r. 1908; juz tu ,za-
chowat dom rosyjski ze wszystkich budowli stowiarnskich prarodziny naj-
wiecej $ladéw starozytnosci (str. 216), bo ,u Rosyan zachowaty sie naj-
znaczniej wzory germanskie w budowlach* (str. 409). Liczne stronice
(856—871) poswiecono chacie stowienskiej. .

Aleksander Briickner.

Witold Klinger. Ziwotnoje wanticznom isowremie-
nnom sujewierii (Zwierze w przesagdach starozytnych i spotczes-
nych). Kijéw 1911 (z lzwiestii uniwersyteckich), str. 352.

Czytelnikom ,,Ludu” imie i prace autora dobrze sg znane. Wybitng
jego specyalnoscig jest taczenie systematyczne folkloru czy mitu staro-
zytnego i nowoczesnego. Kazdy folklorysta wprawdzie uwzglednia mity,
podania, przesady klasyczne, ale przygodnie, raczej i przypadkowo,
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z grubsza i powierzchownie, dopetniajac tylko tu i 6wdzie materyat
gtébwny, wspéitczesny, wzmiankami i paralelami starozytnemi; Klinger na-
tomiast wychodzi stale od starozytnosci samej, zbiera i bada najniklejsze
Slady jej tradycyi (jak Mannhardt niegdys), i dopiero potem zestawia
i oSwietla fakty nowoczesne. Metode te zaleca juz to, ze przynajmniej
w wierzeniach i przesgdach ludéw europejskich wkilad Swiata starozy-
tnego, pozyczki od niego, przezytki starozytnego pogladu, sg o wiele
liczniejsze i glebsze, niz sie zazwyczaj przypuszcza.

Nowa praca najobszerniejsza, na jaka sie autor dotad zdobyt,
kroczy tymi samymi, wyprébowanymi torami. Gtéwne jej zadanie, nie
catos¢ przesgddw o zwierzetach, lecz ta ich strona, ktéra sie¢ odnosi do roli
zwierzecia w animizmie pierwotnym, do zwierzecia — duszy; dusza czto-
wiecza, wychodzgc z ciata, we $nie, przy Smierci przybiera widzialng
posta¢ zwierzeca, owadu, ptaka, jaszczurki czy weza, wilka nawet i in-
nych czworonogich i cechy, jakie to zwierze odznaczajg, stosunek jego
do cztowieka wrogi albo dodatni, sity jego wieszcze i lecznicze, strzezenie
skarbéw i t. d., to sg cechy wspoélne zwierzeciu i duszy — upiorowi. Jest
to szerokie i gruntowne przystosowanie teoryi Wundta (Seelenthier) do
nieskonczonej niemal ilosci podan i przesadéw starozytnych i nowocze-
snych, a nieraz bardzo szczesliwe, bardzo trafne ich ttumaczenie.

We wstepie daje autor poglad na stanowisko Iludu wobec zwie-
rzecia, bardzo odmienne od naszego; dalej na zasady naukowe, dawne
i nowe, co niestusznie w roli zwierzgt w przesgadach upatrywaly jakies
symbole czy alegorye, i przyjmuje teorye Wundta, wykazujgc jakiemi wspol-
nemi cechami obdarzat strach zabobonny $wiat upioréw, duchéw i dusz
a Swiat zwierzecy, ktOre ze zwierzat i dlaczego, jako gtéwne wcielenia
dusz upatrywano, W czteru nastepnych czesciach przechodzi po kolei
wszystkich gtéwnych przedstawicieli zwierzecia —duszy. Najpierw szuka
ich w paristwie nadpowietrznem (wiatr, zywiotem duszy) miedzy ptactwem,
jako to orty, wrony, sowy, bocian, gotab, dzieciot; juz tu, dla szybkosci
ruchéw, wcigga mojem zdaniem, nie bardzo fortunnie i ‘jelenia
i konia, dalej nietoperza, motyla, pszczote. Nastepnie szuka ich miedzy zie-
mioptazami ziemia, mieszkanie dusz), jak jaszczurki i weze, tasica, mysz,
szczur i kret, zaba i mréwka; zwracam uwage na wytlumaczenie podania
Popielowego czyli r6znych ,wiezy mysich®* (str. 197 i n.); autor odrzuca
catkiem niezdarne ttumaczenie mityczne (storice wyrusza i tepi ludzi),
i madiZzejsze nieco alegoryczne (za gtéd, spowodowany przez myszy, od-
powiada $miercia wiasng panujacy), a widzi w myszach z ciat stryjow
Popielowych wychodzacych, poprostu ich dusze, mszczace sie krzywdy
doznanej. W czesci trzeciej wylicza autor zwierzeta nocne, (noc, czas po-
jawiania sie dusz), wychodzace noca na zer, wilka, niedzwiedzia i lwa, dalej
psa i kota, na str. 221 i n rozprawia o likantropii (wilkotakach) i odrzuca
dawniejsze préby objasnienia tego przesadu. Pierwotne wybrazenie o du-
szy, wcielajacej sie czasowo i w wilka, spowodowato dalsze nowotwory
mityczne, podania o zupetnych przemianach w wilka i opowiadania o cza-
rownikach — wilkotkach albo nawet i o calych ludach, Neurach i Arka-
dach, i znanej ich likantropii. Godzimy sie zupetnie na taki podktad mysli
czy twoérczosci mitycznej, lecz on sam bynajmniej nie wystarcza; musiata
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przystapi¢ i jakas inna, bezposrednia przyczyna, bo dlaczegéz tylko
o Neurach wiasnie, nie o Melanchlenach np., opowiada Herodot te
bajke? U psa ktadzie autor stusznie, za Roscherem, gtéwny nacisk na
pozeranie trupéw, chciwos¢ krwi, wycie nocne, jako na cechy, tgczace go
ze Swiatem zagrobowym i z upiorami. W czesci ostatniej wyjasnia sie
zwigzek dusz z ogniem i potworami (smokami i t. p.), ziejacymi °£liem’
zwigzek na jaki dotychczas nie zwracano uwagi, jak w krwi i w oddechu
odgadywano siedzibe czy funkcye duszy, tak i w cieple, zwigzanem z ogniem
iSwiattem, stad pojecie np. duszy-gwiazdy, duszy-ogniablednego; ro-
meteusz wykrada ogien u niebian, aby ozywi¢ mm cialo gline (czy ka-
mien) ; stad tez wyjasnia sie rola ognia w panstwie zagrobowem (me dla
kary i meki, ani dla oczyszczenia); z duszg-ogmem staje sie i mie-
szkanie dusz miejscem ognistem. Z tern fgczy autor, mojem zdaniem nie-
trafnie role koguta (ptaka i Swiatta) i kury jako zwierzat — dusz; nale-
zalo je uwzgledni¢ raczej w pierwszej. Uwagi og6lne i liczne dodatki konczg
ciekaw&_ ksigzke. o By - - -

ieraz chcialoby sie ja uzupetic; np. przy omawianiu wieszczego
znaczenia konia brak najciekawszych wiadomosci stowianskich (zacho-
dnich) o wieszczych koniach Swietowita i i.; przy duszy-wezu przy-
pomniatbym ustep z Mahabharaty, jak dusza umierajgcego Baladewy
w postaci weza wychodzi i t. p. Szczegdélnie ze Sredniowiecznych zrédet
moznaby ciekawe fakty przytacza¢, np. o ,formae aprorum! jako phyla-
kteria (amulety) u Aestiow Tacytowych, o wieprzu wieszczym u ! hiet-
mara i t. d. Pozyczki ze Swiata klasycznego odgrywaja jeszcze wigksza
role, niz to z uwag autorskich wyptywa; przekonaliSmy sie z prac prof.
Rostafinskiego, jak dalece przesady ludowe © roslinach zawisty od prze-
sadéw starozytnych. | w innych razach (np. w podaniu o Popielu), mamy
raczej motyw wedrowny niz oryginalny. Rézni¢ sie mozna i w szczeg6-
tach wykiadu ; nie nalezy zapominaé, ze rola zwierzat w przesadach , po-
daniach nie polega tylko na ich substytucyi niby duszy czlowieczej, ze
zwierzeta wystepujg i zupetnie od niej niezaleznie, czego np. kult nie-
dzwiedzia u najrozmaitszych narodéw dowodzi, co nic a nic z duszg czy
upiorami niema wspolnego ; zwierzeta, to¢ to pierwotni wtadcy lesni i czesc
zabobonna, jakg sie im oddaje, nie zawsze z ammizmem czy totemizmem
sie taczy U Grekéw przemiany w zwierzeta nie dowodzg bynajmniej
wiary w zwierze-dusze, lecz wynikaly ze $cisle antropomorficznego
pogladu greckiego, co i w pajaku czy stowiku i t. d., cztowieka sie do-
szukiwal, co bogéw i calg przyrode systematycznie ucztowieczat. Mimo
takich zastrzezen witamy ksiazke p. Klingera jako cenny nabytek nauki,
bogaty nietylko w materyat, lecz wnoszacy jasnos¢ i jednolitoS¢ w pog g
na zjawiska, opierajgce sie dotad wszelkim uogoélnieniom i rozumowaniom;
nalezy poréwna¢ wywody dawniejsze, Gruppego, Roschera, Hertza, Lieb-
rechta i i aby ich dowolno$¢ i brak uzasadnienia wobec ttumaczen
p Klingera rozpoznaé: a i z Wundtem polemizuje nieraz trafnie nasz
autor, chociaz mysl przewodnig od niego zaczerpnat, uzupetnia nieraz
go i poprawia jego wywody, np. pojecie duszy-gadu me rozwineto
sie bynajmniej z duszy-robaka, jak Wundt twierdzit, lecz powstato sa-
morzutnie; o duszy-ogniu Wundt ani wspomniat i t. d. Tu znajdzie
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czytelnik objasnienie owych na pierwszy rzut oka tak dziwacznych prze-
sgdow o bocianach, co dzieci z zamorza przynosza, o trawie rozrywa-
wajgcej kamienie i zamki, znanej tylko ptakom (krukowi, dzieciotowi i i.)
i t. d. Autor rozporzadza bardzo obfitym i starannym doborem Zzrddet, ale
wykluczytbym z niego Veckenstedta podania tuzyckie, jako niemal podo-
bnej wartosci co i jego zmudzkie, t. j. z fantazyi i nieporozumienia po-
wstate; przeciez Czerny a choéby Schulenberg lepiej go zastgpia.

Ustep o Baladewie z szesnastej ksiegi Mahabharaty, jako jeden
z najciekawszych i najwazniejszych przykladéw duszy-weza, przytaczam
dodatkowo obszerniej, poniewaz streszczenie jego w ksigzce p. Langego
(str. 341) mylne; Krszna szuka na pobojowisku brata Baladewy ,ten siedziat
wpozycyi jogi (pustelniczej), i oto godzina jego $mierci nadeszta a w tej
godzinie z jego ust wysunat sie biaty waz [jak z ust $pigcego krdla
Guntrama, Klinger str. 167], spieszac ku oceanowi [mylnie u p. Langego
ciaggnac go ku oceanowi], gdzie inne najstynniejsze weze — demony
uroczyscie go powitaty*. Jest to powtarzam, najcenniejszy i (najdawniej-
szy) dokument wiary w weza-dusze, bo najwymowniejszy.

A. Bruckner.

Ernst Seefried-Gulgowski. Von einem, unbekannten Volke in
Deutschland. Mit einem Geleitwort von Prof. H. Sohnrey. Berlin 1911,
str. 228.

Po pracach (nieco powierzchownych) Tetznera zbogacita sie lite-
ratura niemiecka nowem, calkiem popularnem, bogato ilustrowanem
dzietkiem o Kaszubach, ich zyciu i trybie, napisanem przez nauczyciela
ludowego, p. Gulgowskiego, rozwijajagcego wraz z zonag wcale doniostg
czynno$¢ w ,Sanddorf* nad jeziorem wdzydzkiem. Stronice, na ktérych
p. Gulgowska opowiada, jak sie jej udato wskrzesi¢ zupetie juz za-
marly przemyst domowy, jak urzgdzita szkétke wyszywali, tkactwa i ko-
szykarstwa wedle dawnych wzoréw kaszubskich, co wszystko osiggneta
w krétkim czasie, sg dla nas przynajmniej najciekawsze z calej ksigzki;
z nich mozna sie nauczy¢ wielu rzeczy i polecilibySmy je gorgco uwa-
dze tych wszystkich, co u nas czego$ podobnego sie jeli; stosowala sie
zresztag pani G. do wzoréw szwedzkich (,przyjaciot roboét recznych®).
Réwniez uwagi godne sg nawotywania i wskazéwki (za wzorami szwedz-
kimi znowu) co do urzadzania muzedéw wiejskich i prowincyonalnych,
jak mozna malymi $rodkami zachowa¢ od zagtady dawne sprzety i t. d.
zaciekawi¢ i budzi¢ do wspoétdziatania nawet najobojetniejszych albo
wrecz niechetnych.

Po kilku ogélnikowych uwagach o ludzie i kraju, opisuje autor
domowstwa kaszubskie (z licznemi zdjeciami) i sprzety, uprawe roli (ob-
szernie o dozynkach) i rybotostwo. Wesele, chrzciny, zabawy dziecinne,
zajecia domowe (tu wtrgcono sprawozdanie o przemysle domowym) do-
mowy ubior ludowy (dzi§ zupetnie nowym, fabrycznym zastgpiony),
krotko, ale wystarczajgco omawia. Nastepne rozdzialy poswiecit poje-
ciom kaszubskim o przyrodzie otaczajgcej, o Swiecie roslinnym i zwie-
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rzecym, o duchach i upiorach. Woypetnione dalsze rozdziaty kwe-
styami, jak medycyna Iudowa, zycie w gminie, rzecz o kosciol-
kach i krzyzach przydroznych, o pogrzebie i stypie, o zyciu za-
grobowem; ciekawa ksigzke popularna, z zajeciem sie czyta, dla
widocznej sympatyi, jaka p. nauczyciel ku ludowi zywi (mimo
gorliwie zaznaczanych antypolskich tendencyi), dla widocznej zazytosci,
spoufalenia sie, z ludem i krajem. Silny, uswiadomiony zupetnie patryo-
tyzm lokalny przebija z kazdej stronicy. Nie gardzi autor prébkami ka-
szubskich $piewek ludowych, przystéw, zagadek i t. d., przytaczanych
i w oryginale; daje liczne melodye, opisuje obszernie zabawy i t. d. —
czytelnika polskiego uderza tyle ryséw, znanych ze wsi polskiej, ze
czuje, iz stgpa po ziemi polskiej. i .

Znalismy autora z kilku przyczynkéw, ogtoszonych w czasopiSmie
wydawanem przez niemieckie towarzystwo dla folkloru kaszubskiego.
Bardzo ciekawe sg wstepne uwagi prof. Sohnreya, bronigcego towarzy-
stwa, Dr. Lorentza (redaktora owego czasopisma), p. Gulgowskiego
i jego muzeum wiejskie, przeciw posadzaniom i jezeli nie jawnym na-
pasciom, to widocznej niecheci, jakag Ostmarkenverein ku tym przebty-
skom autonomicznym zywi, uznajgc w nich jezeli nie niebezpieczenstwo
dla dzieta germanizacyjnego, to przynajmniej tegoz opéznienie. Dostaje
sie przytem r Gryfowi dr. Majkowskiego.

Hefftner P., Ursprung und Bedeutung der Ortsnamen im Stadt-
und Landkreise Breslau. Mit einem Stadtplan und einer Kreiskarte.
Breslau, F. Hirt. 1910.

Z zywem zadowoleniem stwierdzi¢ mozna w ostatnich latach wzma-
gajace sie w coraz szerszych kotach zajecie i rozumienie wielkiego zna-
czenia etymologii nazw miejscowosci w dzielnicy $laskiej. W pismach
codziennych i peryodycznych pojawiaja sie od czasu do czasu krotsze
lub obszerniejsze przyczynki, prébujace rozwigzaé trudne czesto zadanie
wytlumaczenia tresci i znaczenia stowianskich i niemieckich nazw miej-
scowosci Slaska, a chociaz pomiedzy niemi nie zbywa tez, co prawda,
na takich objasnieniach, ktorym, jako dyletanckim prébom parafialnych
patryotbw mimo gorgcego zapatu, wartosci naukowej odmowié nalezy,
albo tez ktére rzekomo samodzielne wyniki, w rzeczy samej za$ przez
dawniejszych zastuzonych badaczy juz rozwigzane zagadki, powszechnie
uznane prawdy, tylko w zmienionej nieco szacie podajg, jest wszakze
w tej jezykowej dziedzinie wogdle znaczny postep widoczny.

Postep taki z wszelkg pewnoscig oznacza powyzej wymieniona
rozprawa Hefftnera, ktora, wyloniwszy sie z pracy szczuptych rozmia-
réw, w programie szkolnym umieszczonej, rozwineta sie obecnie w spore
dzietko o 190 stronicach; wyttumaczono obszernie i szczeg6towo tak p o-
chodzenie, jako i znaczenie nazw miejscowosci w miej-
skim i wiejskim powiecie Wroctawskim.

Z mrowcza iscie skrzetnoscig zebrat w niem autor z wszystkich
dostepnych Zrodet obfity materyal, poréwnat go, umiejetnie zestawit i,
postepujac  zreszta wyprébowanymi torami, pod wzgledem etymologi-
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cznym wytlumaczyt. A jako szczegélng zalete dzieta owego uzna¢ wy-
pada, ze objasnienia te obejmuja wszystkie, tak stowianskie jak nie-
mieckie , nazwy miejscowosci wymienionego obwodu geograficznego
i w licznych razach sg trafne i przekonywujgce.

Jezeli mimo to w przer6znych szczegétach znaczniejsze pomyiki
i bledy oczywiste pozwolimy sobie tutaj wytkng¢, to nie majg one by-
najmniej na celu ujecia wartosci pracy, cennej w swej catosci, lecz wy-
nikajg jedynie ze wzgledu na ety mon, t j. na prawde, doktadnos¢
i stusznos¢.

Gtéwnie zapewne cudzoziemskiem pochodzeniem autora ttuma-
czy¢ nalezy, jezeli on nieraz przy braku stanowczosci sadu t. zw h o-
monimii, t j. réwnemu albo tylko podobnemu brzmieniu pierwiast-
kéw jezykowych, znaczeniem zupetnie pomiedzy sobg sie roznig-
cych, zbyt obszerng rola w swych objasnieniach od-
grywac¢ pozwala. Postugajac sie takg metodg badania, utrudnit tylko
istotne zrozumienie rzeczy, a siebie samego nieraz na krete i bledne
wywiodt manowce.

W nastepnych uwagach ograniczymy sie z umystu tylko wykaza-
niem wazniejszych szczegoétow.

Zweihof, zwane w dokumentach z r. 1295 kelzovo, 1300
kelchovo, nic nie ma wspoélnego ani z rzeczownikiem Kkielich,
Trinkgeféass, kelch, ani tez z starostowiariskim rzeczownikiem stownym
kluczanye, Trauer; nazwe te wywodzi¢ nalezy od stowianskiego
pierwiastku k ul, polsk. Kiet, dopein, kia, Spitzzahn, Pferdezahn,
Hauer, ki el ec, w liczbie mnogiej kie lee, Hakenzahn.

Sarafke, 1204 Siravina, H. odnosi do polskiego rzeczownika
z6raw, Kranich, albo do Z&rawina, Moosbeere, i objasnia owa na-
zwe jako ,Kranichbach® albo ,Moosbeerbach®, Tlumaczenie takie, juz
o ile starodawnej nazwy Siravina dotyczy, bardzo watpliwe, odrzucic¢
trzeba wzgledem nowszej formy stanowczo jako bledne w zestawieniu
z wyrazem zoraw. Sarofke jest oczywiscie nazwa ztozong z przy-
imkaza, post, tran s, hinter, jenseits, i zdrobnialego rzeczownika
rowek, dopeli, rowka, kleinen Graben, Bachlein, i oznaczata pier-
wotnie tylko ,grunta, taki, za rowkiem potozone“. Dzisiejsza forma
jest skoszlawieniem prawdziwej w ustach niemieckich.

Zadng miarg zgodzi¢ sie takze nie mozna na wywod stowianskiego
rzeczownika ch ram, Swigtynia, Kirche, od pierwiastku tego samego co
stowo chraniti, po polsku chroni¢, uchronié¢, ani tez na zesta-
wienie jego z nazwg miejscowosci Claven cranst, w dokumentach
z r. 1327 Chranstow, Cransto de sancta Clara, 1630 G ros s-
Kranst, 1651 Clarenkranss, 1736 Cranst, lub z nazwg Ma-
rieneranst, w dokumentach z r. 1250 Cranstava, 1259, 1291
Cranstawa, 1293 Cranstova, 1353,1360 Cran stow, Cransto
debeatavirgine, Kranstow dominorum sanete Marie,
1630 Klein-Kranst, 1651 Margen kra ns, 1667 Margenkran t,
ani tez wreszcie z nazwg wsi Chronstan, w powiecie Opolskim.
Réwniez i Damroth (Die alteren Ortsnamen Schlesiens, Bytom 1896,
str. 165) objasnia ostatnia nazwe Chronstan w formie ,,Chron stY,
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witasciwie Chrosty, 1295 Chranstowi cz“, catkiem dowolnie, jakoby
powstata z rzeczownika polskiego chrost, w liczbie mnogiej chro-
sty, Gestripp, dirres Reisig. Wszystkim bowiem tym tlumaczeniom
stoi jako nieprzeparta przeszkoda w drodze przy kazdej przytoczonej
nazwie stale pojawiajgce sie brzmienie nosowe an albo on (=- g). Mil-
czeniem zbywac tej nosowki przenigdy nie mozna, poniewaz ona wia-
Snie wskazuje nieodzowng droge do wysledzenia istotnego pochodzenia
owej nazwy. Bez najmniejszej watpliwosci bowiem ttumaczy¢ jg nalezy
witasciwie jako przymiotnik dzierzawczy, utworzony od imienia osobo-
wego chrzaszcz, ktére na Slasku polskim do dzisiaj bardzo czesto
sie spotyka. Odpowiednie imie pospolite brzmi po starostowiansku
chrasztb, po potabsku chranst, po polsku chrzgszcz, chra-
baszcz, scarabaens, Kéfer, Maikéfer, chrgst, rodzaj bezskrzy-
dinej szaranczy.

Zresztg dla uspokojenia sumienia etymologicznego nie zawadzi-
foby moze przy tej sposobnosci potragci¢ jeszcze o inny, podobnie
brzmigcy wyraz stowianski chren st po polsku chrzesé, w formie
zdrobniatej chrzestka, chrzgstka, cartilago, knorpel.

Przy objasnieniu nazwy miejscowosci Zweibrodt, brzmigcej
w r 1352 Czeseraw, 1360 Czeserow, 1409 Zeserau, H. odnosi
ja zrazu z wielkg stanowczoscig do starostowianskiego imienia pospoli-
tego osizik z polsk. czyzyk, acanthis, fringillaspinus,
Zeisig, to znowu faczy ja ,dla btednej pisowni imion whkasnych” z nie-
mniejsza pewnoscig z polskiem imieniem pospolitem cis, taxus, Ei-
benbaum. Jednakze w obydwu razach zbyt milczeniem charakterystyczng
spolgloske r; por. Zieserwitz, w powiecie Sredzkim, 1217 Scize-
ronici, 1348 Cezarovicz. Stusznie domysla¢ sie mozna, ze wszyst-
kie te nazwy powstaty z rzeczownika czeskiego tesarz, za tym wzo-
rem i w polskim jezyku dawniej uzywanego w znaczeniu ciesla, przy-
naleznego do pierwiastku stowianskiego tes, polsk. ciosac¢, ciesac¢>
ciesla.

Takze wywdd etymologiczny nazwy miejscowosci Tschanchel-
witz, w dokumentach z r. 1252 Czuchalitz 1326 Zuchaliz, 1329
Schukalycz, 1352 Schukelicz, 1735 Tschankelwitz 1750
Tschenchelwitz, ktora, powstawszy .prawdopodobnie* z formy
patronomicznej imienia osobowego, utworzonej od polskiego , szukat
(= er suchte) w znaczeniu ,Sucher”, w formie ,Szuka licz" ozna-
cza¢ ma ,potomkéw ,Szukata“ (Sucher) i ich siedzibe*, a tern mniej'
jeszcze znowu ,z wiekszem uprawnieniem® podany drugi rodowéd owej
nazwy miejscowosci od polskiego przymiotnika zuchwaty, audax, ver-
wegen, kihn zdotajg w jakikolwiek sposéb sumiennego etymologa zadowo-
lic. Nazwa rzeczona wywodzi sie z pewnoscig od imienia pospolitego so-
kot falco, accipiter, falco palum barius, Falke, ktore we wszyst-
kich jezykach stowiariskich brzmi nieodmiennie Por. nazwy miejscowo-
&ci na Slasku: Zuckelnick w powiecie Strzygowskim, Sue klan
w powiecie Niemodlinskim, po polsku Sokolniki. Zucklauw po-
wiecie Olesnickim, po polsku Sokotowice, i tak sie tez niezawodnie
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Tschauchelwitz ongi zwato; Z6cklau w powiecie Kozuchowskim,
po polsku Sokotowo.

Zupetnie chybione i catkiem dowolne jest objasnienie nazwy
miejscowosci Zimpel, zwanej w r. 1288 Zemplin, 1351 Czympelin,
skoro H. kusi sie o nie az w czworaki spos6b, niezdecydowany, czy
wywodzi¢ jg: 1. od polskiego rzeczownika cymbat(l), Tonwerkzeug,
Schallbecken; einfaltiger Mensch; 2. od starogérnoniemieckiego zi m-
par, budulec, dom, Bauholz, Haus; 3. od Sredniogérnoniemieckiego
z i mp fern, ptaka¢, wy¢, rycze¢, weinen, heulen, i na dobitek, w myl-
nem przypuszczeniu, ze spotgloska p nie jest organiczng i dopiero po-
Zniej swawolnie wsunieta; 4. od rzeczownika starostowianskiego ze mi
lja, (w tejze formie istniejgcego w jez. stowienskim, serbskim i ro-
syjskim) po polsku ziemia, terra, Erde, Land. Rzeczona nazwa
miejscowosci jest w istocie prawdziwie stowianska, tylko tlumaczy¢ ja
nalezy w nastepujacy sposob :

Dzisiejsza nazwa miejscowosci ,,Zimpel“ w postaci bnrdzo ska-
zonej, jest forma zlozona, z starodawnego przyimka sa, z ktérego
z biegiem wiekéw powstaly se, ze, oraz s, z, w znaczeniu cum, mit,
i z rzeczownika ogdlnie stowianiskiego poi je, po polsku pole, ager
Feld, Acker, w postaci za$ pierwotnej, nienaruszonej brzmi: Sg pole»
Sgpolno, Sepolno, w znaczeniu: rola mieszana, grunta mieszane,
potaczone, pole obszerne, z kilku mni jszych zlozone. Por nazwy miej-
scowosci: Zimpel w powiecie Rotenburskim, po wendyjsku Zim-
plow; Zempelkoww powiecie Ztotowskim, po polsku S em pol-
no; Zempin w powiecie Szczecinskim; Zemplin, miasto stoteczne
i nazwa komitatu wegierskiego.

Analogiczne twory w polskim jezyku sa: Satok, Santok,
w Galicyi; imie pospolite satok, santok, zilozone z saised,
sied, w znaczeniu: razem z kim, obok kogo$ siedzacy; sgsie k, rze-
czownik ztozony z sg i siek, pochodzacego od pierwiastku sek (por.
stowo siec), po niemiecku Banze; sarzyca, dzisiaj zwyczajnie sa-
zyca, wyraz zlozony z sg i rez, mieszanka, zyto z pszenicg pomie-
szane; su krwica, w dyalektach sukrowica, wyraz ztozony z sag
i k re w, wznaczeniu krew z ropg pomieszana, otok; susp ic a, rzeczownik
ztozony z sg i pierwiastku su p, w znaczeniu zyta z plewami pomieszanego.

Nieszczegolnie powiodto sie takze amorowi z objasnieniem imie-
nia osobowego rieciech, podanem pod nazwa miejscowosci Se-
schwitz, ktéra z owego imienia istotnie powstata. Imie owo utwo-
rzyto sie wprawdzie z pierwiastka stowianskiego sjeti (seti, z ktérego
powstato stowo sjetiti (setiti) w znaczeniu pamietac¢,- memi-
nisse, gedenken, jednakze druga cze$¢ imienia owego nie pochodzi,
jak autor twierdzi, od osnowy tjezzi, skad polskie cieszyc¢, po-
cieszac¢, gaudere, consolari, erfreuen, trosten, lecz jest czy-
stym przyrostkiem stowiariskim j e h u. Imie Sieciech zatem nie zna-
czy. .pocieszajace, mite wspomnienie®, lecz ,pamietajacy, pomny*, lub
W pamieci pozostajacy, tkwigcy*. Dzisiejsza wiec nazwa miejscowosci
Seschwitz, w dokumentach z r. 1338 Zeschicz, 1360 Zessi-
chicz, 1480, 1530 Seschitz, Sesschitz, Ze chicz, 1610,
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Saschwitz, 1795 Se chsw itz. brzmie¢ musiata pierwotnie po polsku
Siecieszyce. Por. polskie nazwy miejscowosci: Sieciechow o,
Sieciechowice; czesk. Setje h ovice.

Z powyzszych wywodéw wynika tez, ze Damroth (w przytoczonem
dziele str. 88) nazwe Sechswitz jeszcze daleko btedniej ttumaczy; wywo-
dzi ja bowiem od polskiego imienia osobowego Zdzistaw, zmysla-
jac takim sposobem jak najdowolniej nazwe miejscowosci Z dz i esice,
zupetnie nieznang i nieprawdopodobna.

O stowianskiem pochodzeniu nazwy miejscowosci W an gern,
w dokumentach z r. 1305 Wanger, 1309 Wangir, Wangyr, Wan-
ge rn, ani chwili powatpiewa¢ nie mozna. Jak za$ ttumaczy¢ jag jako
.powstalg wedlug dochowanych starodawnych waryantow z réwng stu-
sznoscig z starogornoniemieckiego pierwiastku wang“  ani sposob zro-
zumieé, tern mniej jeszcze z tak osobiiwem dowodzeniem, ze ,imie oso-
bowe Wysa deWangotho zachodzi jeden raz tylko w Regestach $lg-
skich z r. 1259

Zupetnie niefortunne sag takze objasnienia, podane nietylko do
nazwy miejscowosci lrrschnocke, ktéra, skoszlawiona z urojonego
w rzeczy samej rzeczownika polskiego rznak (= zniwak?!) w zna-
czeniu ,Schnitter", zeniec, zniwiarz, ma w zwigzku Scistym po-
zostawac z polskim rzeczownikiem r znaé¢, albo z rzeczownikami rez,
ziarno, i pierwotnie rzekomo brzmie¢ mogta Rznakow w znaczeniu
,Ort der Schnitter”, lecz i do miana miejscowosci, ktore, przytoczone
pod r. 1254 w dokumencie jako Pretiwonono Preciwonono, pdzniej
wszakze razem z samg miejscowosciga w mroku wiekéw dtugich prze-
padio; utworzy¢ sie zas podobno miato z ztozenia z polskiego przy-
imka przed, ante, vor, i z imienia osobowego Iwan (1!) z zakon-
czeniem przymiotnikowem owo. Czemu nie siegnat autor przy obja-
Snieniu tej nazwy wiasnie do tuz na samym torze lezacej odnos$nej
osnowy proti, po polsku przeciw, przeciwko, contra, gegen,
po czesku proti, protivo, protivu, protiv? Klucz do tej je-
zykowej zagadki kryje sie istotnie w tej, a nie w innej osnowie.
W zagadnieniach etymologicznych czesto bardzo zawitych woli przyznaé
sie do przykrego wprawdzie nieraz, lecz w szczerosci swej nieupokarza-

jacego non liquet. S. Drzazdzynski.

J. Talko-Hryncewicz. Materyaly do etnologii i antropologii lu-
déw Azyi Srodkowej. Mongotowie, Buriaci i Tungusi. Krakéw. Nakia-
dem Akademii Umiejetnosci. 1910. 96 str.

Prof. J. Talko-Hryncewicz, wyktadajgcy obecnie antropologie na
Uniwersytecie Jagielloriskim, bawit przez 16 lat w krainie zabajkalskiej
i zebrat tam przy swej nadzwyczajnej pracowito$ci ogromny materyat,
dotyczacy dwoch ludéw, stanowiacych podstawowy typ rasy mongol-
skiej: Mongoto-Chatehaséw, zamieszkujacych Srodkowa Azye i Buria-
tow, zamieszkujacych Daurye (obwdd zabajkalski). Wplyw tych szcze-
poéw kulturalny i rasowy silnie oddzialtywa zaréwno na najbardziej po-
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sunietych na poétnoc Jakutéw, tak tez i na Tunguséw. Tym ostatnim
autor poswiecit tez swa uwage, badajgc kilka oaz, gdzie sie zacho-
wali Tungusi wyparci ze swej pierwotnej siedziby (od Jenisieja az do
Amuru), porozrzucani po catej wschodniej Syberyi i stopniowo wymie-
rajgcy. Jest to dla antropologa szczep bardzo ciekawy nietylko w obec
jego zanikania, ale i z powodu specyalnych cech, pozostatych od czaséw
ubiegtych, ktére spowodowaty nawet nazwe u otoczenia: ,Szlachta Sy-
beryjska“, ,Francuzi Poélnocy". Tungusi prawie wytacznie zajmujg sie
mysliwstwem, majg charakter rycerski i odrdzniajg sie tern bardzo od
ospatych Mongotéw i Buriatow.

Nie duza ksigzeczka prof. T. K. jest streszczeniem jego olbrzymiej
monografii, postanej jeszcze w 1901 r. do Moskwy do Twa Mitosnikow
Przyrody, ktére za nig dalo mu premium i ztoty medal imienia Raze-
wietowa. a Two Geograficzne w Petersburgu za dzieto to w potgczeniu
z innemi pracami odznaczylo naszego znanego rodaka najwigeksza na-
groda — wielkim ztotym medalem. Druk calej pracy podjety bedzie przez
Petersburskg Akademie Nauk.

lle czasu i sit ta monumentalna praca potrzebowata, wskazuje ta
okolicznos¢, ze na wyliczanie dat pomiaréw i przepisywanie poswiecita
zacna i niestrudzona towarzyszka zycia i podrézy prof. T. H., jego mal-
zonka pani Krystyna Talko - Hryncewiczowa wraz z jedna swa przyja-
ciotka 3 i pot lata.

Poniewaz prof. T. Fl. pracowal uprzednio i nad antropologig bli-
skich nam terytorybw — Litwy i Rusi, moégt wiec zebrany w Azyi mate-
ryat poréwna¢ z danemi dotyczacemi tego, co nas najwiecej obchodzi.
Autorowi wydaje sie mianowicie, ze Litwini, totysze i Bialorusini ze
swym bardziej jasnym typem i krétkogtowoscig przechodzacg w Srednio-
glowos€, o bardziej wydtuzonych waskich twarzach, waskich czotach
i potylicach, zblizaja sie do typu Finnéw Zachodnich Natomiast potu-
dniowi Ukraincy a moze w czesci i Polacy o typie nieco ciemniejszym,
znaczniejsza krotkogtowoscig, o twarzach i potylicach bardziej szerokich
zdaja sie mie¢ pewne cechy mongolskie. Objasnienia trzebaby szukac
w wedréwkach Mongotéw, ktére szty potludniem wspéiczesnej Rosyi az
pod Krakow. Fiordy tatarskie niejednokrotnie przechodzity przez Ukraine,
wdzierajac sie do Polski. Litwini i Biatorusini od tych inwazyi byli wie-
cej swobodni i zachowali czysciej swe cechy. Czaszki odnajdywane
w starych mogitach Krywiczan, ktorzy sg protoplastami wspétczesnych
Biatorusinbw, niczem sie nie réznig od dzisiejszych biatorusinskich.
Pierwiastek finski mozna zauwazy¢ w tej samej proporcyi.

Zajmujgca ksigzeczka prof. T. H. jest cennym nabytkiem dla na-
szej literatury antropologicznej i etnologicznej, w ktorej dziat prac ory-
ginalnych jest niezmiernie biedny.

Zakopane. Bron. Pitsudski.

Ignacy Radlinski. Apokryfy judaistyczno-chrzesciariskie w pol-
skich przerébkach. Warszawa. Skiad gt. w ksieg. E. Wende i Ska. (T. Hiz
i Turkuh.J 1911.8° str. 107 + 3 nlb. Cena ! Rb. (Stowo wstepne. |. Krzy-
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sztofa Pussmana: Historyja bardzo cudna o stworzeniu nieba i ziemi.
Il. Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu 1ll. Hi-
storya o chwalebuem Zmartwychwstaniu Panskiem. V. Apokryfy judai-
styczno-chrzes$cianskie. Postscriptum. Uzupehienia).

Zjawienia sie ksigzki niniejszej nie mozna uwaza¢ jako jakie$
plus w nowej literaturze, chocby dlatego, ze nie przynosi nic nowego,
bo jest formalnym przedrukiem rozprawki tegoz autora p. t. ,Trzy ksia-
zeczki polskie z XVI. stulecia“ ') chocby z tego powodu, ze wyniki, do
jakich autor dochodzi dla naukowego badacza sg prawie bezwartoSciowe,
mimo pretensyi autora w tym kierunku. Ma bowiem charakter dorywczy i pseu-
donaukowy a dla badacza apokryféw stanie sie bezpotrzebnym balastem
przy obowigzkowem badaniu odpowiedniej literatury. Przez swéj chao-
tyczny sposéb pisania nie przyczyni sie nawet do ogdélnego dobrego
poinformowania w tym przedmiocie. Przedewszystkiem razi juz wodnisty
wstep?), zajmujacy *5 calej ksigzki. Na scharakteryzowanie apokryfu
i jego trojakiego charakteru (proroczego, biograficzno-historycznego,
polemiczno apologetyczno-dogmatycznego), na skreslenie waznosci ich
dla historyka i etnologa starczyloby zupetnie z 5 stron. Autor jednak
zupetnie  mechanicznie wtraca tu pochwaty dla topacinskiego,
i innych, utyskiwania nad losem swoich apokryféw3). Rozwodnienie
i operowanie frazesami powoduje czesto btedne twierdzenia wypowie-
dziane w formie kategorycznej, jak np: ,Apokryfy staly sie zro-
dtem podan ludéw europejskich” (str. 9) lub zdanie o powstawaniu lite-
ratur apokryficznych narodowych ,Powstawaty za$ jedna od drugiej ni e-
za leznie, gdyz wszystkie czerpaly z jednego zrodia tres¢ swa samo-
dzielnie* (str. 11), przyczem sam autor pozostaje z sobg w sprzeczno-
Sci, gdyz w r. IV. nie jest pewnym, czy Pussman wprost ttumaczyt ,Dzieje
Adama i Ewy“. Nie trzeba zresztg udowadnia¢, ze Zachodnia i Wscho-
dnia Stowianszczyzna z odmiennych rgk, wiec niesamodzielnie
wierzenia swe czerpaly. Wihasciwa i lwia czes¢ pracy (R. I.—lIl,) polega
na tern, ze autor streszcza dzietka, wydane w bibliotece pisarzéw poi.
A. U. tomiki X., XXII. i XXV. przytaczajgc obficie wyjatki bez paginacyi
i numeracyi wierszy. Rozdziat IV. pracy obraca sie w ogélnikach, po-
wtarza miejscami mysli ze Wstepu. Autor wymieniwszy apokryfy do Moj-
zesza Genezis (R. .—V.) t. zw. Mata Genezis czyli Ksiege Jubileuszéw
i ,Dzieje Adama i Ewy“ (Apokalipsa Mojzesza) twierdzi kategorycznie
(str. 81), ze ksigzeczka Pussmana ,jest tylko ttumaczeniem* tej ksigzki,
nie popartszy tego nawet przyktadami. Podobnie sie rzecz ma z druga
tudziez trzeciag ksigzeczka, bo mimo przytoczenia przektadu apokryficznej
Ewangelii $w. Nikodema, dobrego jako illustracya, nie mamy zadnych

') Biblioteka naukowa IV. 1905 Il. poétrocze str. 18—41, 49—72,
94—116.

2) Poréwnaj n. p. powtarzanie sie na str. 3—4 | 12 — 15

3) Str. 16-23.
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odpowiednich tez co do stosunku pokrewienstwa. Szkoda tez, ze autor
nie uwzglednia w tym kierunku najnowszej literatury, choéby pracy O.
Dahnhardfa ,Natursagen“ zawierajgcej w I. i Il tomie podania odno
Snie starego i nowego testamentu z uzupetnieniami A. Fischera. (,Lud"
1909. IV.). O myslach w postscriptum zawartych, ze lit. apokr. polska
w. XVI. ma swobodniejszy charakter, niz arjanska w. XVII., jako zbyt
ogollnych nie mam co moéwi¢. Calos¢ pracy nasuwa mysl, ze praca nau-
kowa obliczona na fatwe rozejScie sie miedzy publicznoscig, czesto
chybia celu.

Lwow.

K- Sochaniewicz.

Omyiki druku.

str. 101 w. 14 z gory zamiast O. Zielinskiego czytaj T. Zielinskiego

, 101 , 15 " " Crustusa N Crusiusa
» 101 , 16 " " autentyczng " antyczna
, 101 , 7 z dotu , rudis indigestague. m. indigestaeeue. m.

DRUK UKONCZONO 10. STYCZNIA 1912 R.
ODPOWIEDZIALNY ZA REDAKCYE: ADAM FISCHER.
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