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PO 25 LATACH — O PRZEDMIOCIE BADAN

Kiedy powstawala ,Polska Sztuka Ludowa”, zakres
jej dzialania r6znil sie znacznie od obecnego. Nie tylko
dlatego, ze pismo podejmowalo woéwczas problematyke
réznych dziedzin, podczas gdy obecnie ogranicza sig
w zasadzie do spraw ludowej plastyki. W tym przy-
padku nastapila tylko redukcja zadan, przekazanie za-
gadnien literatury ludowej, pie$ni, muzyki — innym,
specjalistycznym czasopismom. Istotna zmiana dotyczy
rozszerzenia plaszezyzny zainteresowan na zjawiska po-
graniczne w sztuce ludowej, na tworczos¢ nieprofesjo-
nalng oraz na problematyke kulturoznawcza. Zmiana
dotyczy tez metod i celéw badawczych.

Powodem tych zmian jest zaréwno krystalizowanie
sie postaw teoretycznych badaczy sztuki ludowej, jak i —
przede wszystkim — przemiany zachodzace w kulturze
ludowej i w sferze zjawisk z niej sie wywodzgcych.

Pierwszy, podwoOjny zeszyt ,,Polskiej Sztuki Ludo-
wej” ukazal sie w koficu 1947 roku. Pismo, organ wielo-
dzialowego Panstwowego Instytutu Badania Sztuki Lu-
dowej, redagowal organizator i kierownik tego Insty-
tutu, Jézef Grabowski. Dodaé¢ tu tirzeba, Zze Grabowski
nalezal do nielicznych przed wojng historykéw sztuki
doceniajgcych znaczenie 1 warto$é artystyczna sztuki
ludowej. Idac $ladami my§li teoretycznej Riegla,
szczegblng wage przykladal do badan nad rozwojem
formy, nad stylem. Totez przedmiotem Jego zaintereso-
wania byla nie kultura artystyczna ludu, ale te w niej
zjawiska, ktére wigzala wspb6lna postawa artystyczna,
wspélny styl. Stanowisko takie reprezentowal wéweczas
réwniez Ksawery Piwocki, ktéry w programowym arty-
kule pisal: ,Jezeli sztuka chlopska obejmuje wszystkie
dziela stworzone przez jednostki nalezgce do warstwy
chlopskiej, to sztuka ludowa musi posiadaé zakres wez-
szy, pozwalajgcy na wydzielenie tych tworéw, ktére
zaliczylibySmy raczej do sztuki ogdélno-narodowej” L

Wydzielajac z kregu kultury chlopskiej sztuke
ludowg jako przedmiot badan, Grabowski za podsta-
wowe kryterium przyjmowal styl. Zagadnieniu temu
poSwiecit cykl artykuldéw publikowanych w kilku ze-
szytach pisma 2. Tak wiec styl okre§lal, ktére ze zjawisk
tworczych miaty wej§¢ w orbite zainteresowan badaw-
czych Instytutu. Jak bowiem formulowal woéwczas Pi-
wocki, ,ludowa nazywamy taks sztuke, ktérej dziela
posiadajg cechy stylowe, uznane przez nauke za specy-
ficznie ludowe” 3.

Zgodnie z tymi =zaloZzeniami okre$lal Grabowski
cele i program badawczy Instytutu. ,Potrzeba utwo-
rzenia go -— pisal — wynikala zaréwno z roli, jakag
sztuka ludowa moZze i winna odegra¢ w formowaniu
sie nowej naszej sztuki ogélnonarodowej — jak tez
z konieczno§ci zachowania dla potomno$ci gingcej w na-
szych oczach odrebnej kultury ludowej, dotad z punktu
widzenia potrzeb sztuki niemal nie badanej i skutkiem
tego od tej strony nie znanej” 4.

Mial oczywiScie racje Grabowski, dostrzegajgc wa-
lory artystyczne sztuki ludowej w tych jej przejawach,
ktére wynikaly ze zbiorowego charakteru twoérczobci,
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z nawarstwienia wlasnych doswiadczen estetycznych,
z odrebnej postawy twoérczej. Niemniej takie stanowisko
prowadzilo do szukania dziel, wyniklych z ducha ,stylu”,
a wiec do wstepnej juz selekcji materialu. Prowadzito
w praktyce do postawy ahistorycznej, do odrywania
sie w badaniach od rzeczywistej kultury artystycznej
danej spoleczno$ci, do stwarzania sztucznej systematyki
sztuki ludowej, opartej o rozwdj stylu, a wige zaklada-
jacej, ze zjawiska prostsze wyprzedzajg w czasie bar-
dziej zlozones. Postawa taka w zrozumialy sposéb pre-
ferowala dziela mieszczace sie calkowicie w ramach
stylu, a wiee albo z okresu polowy wzglednie konca
XIX wieku, albo nawigzujgce do dawnych tradycji
estetycznych. Z pola widzenia odpadaly natomiast zja-
wiska nowe, procesy zachodzgce w kulturze wsi, cie-
kawe i wazne, choé zapewne nie tak istotne dla do-
robku kultury narodowej, jak stylowa sztuka ludowa.
Z pola widzenia wypadal tez proletariat, peryferie
miast i miasteczek, jako Ze nie stworzyly one znaczgce]j
i stylistycznie odrebnej sztuki. Pojecie ludu, aczkolwiek
teoretycznie definiowane szerzej (lgcznie z proletaria-
tem), w praktyce badan nad sztuka sprowadzono giow-
nie do warstwy chlopskiej; Grabowski chcial bowiem
badaé¢, jak to juz uprzednio podkreSlalem, nie kultureg
artystyczng wsi i §rodowisk robotniczych, ale sztuke.
Programowo wiec odcinal sie od zadan, ktére przypa$é
winny byly socjologom czy etnografom. Dlatego tez
Instytut powstat przy Ministerstwie Kultury i Sztuki,
a nie przy ofrodku badan etnograficznych., Grabowski
wychodzil bowiem z zalozenia, Ze ,to co o sztuce ludo-
wej pisali etnografowie jest tylko cennym materiatem
do okre§lenia warunk6w, wsr6d ktérych ona powsta-
wala i bytowala. Poznanie i wyja$nienie istotnych wa-
lor6w 1 charakteru sztuki ludowej, to praca przede
wszystkim historykéw sztuki, literatury, muzykologéw,
choreologébw czy innych specjalistow, traktujacych zja-
wiska sztuki ludowej jako jeden z przejawbw sztuki
w og6le, na tle ogblnej wiedzy o sztuce oraz w zwigzku
z nig. Prace obydwu tych rodzajéw badaczy: etnografa
i specjalisty — badacza sztuki moga sie¢ tylko wzajem-
nie wspomagaé, nigdy za$ zastepowaé. Inne sg bowiem
punkty wyjbcia, inne kryteria systematyki i warto$cio-
wania, inna réwniez metoda pracy, a nawet w tych
samych przedmiotach inna tre§é zainteresowania nauko-
wego” 8,

Oczywiscie inne sg zadania Instytutu Sztuki, a in-
ne — placowki etnograficznej czy socjologicznej, rzecz
tylko w tym, aby badajac zjawiska kultury ludowej
dobrze orientowaé¢ sie zar6wno w zagadnieniach etno-
graficznych, jak w obranej specjalnoSci, aby badaé zja-
wiska z roéznych stron, we wzajemnym powigzaniu
z innymi elementami kultury.

Ten jednak postulat zostal pominiety. Powstal In-
stytut Grabowskiego, ale jednocze$nie nie uzupelnial
go zaden oSrodek badan etnograficznych, kulturoznaw-
czych., Wtedy, kiedy wazna byla cato§¢ — zaintereso-
wano sie wycinkiem. ‘ .
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Tymczasem w $wiadomo$ci zaréwno wspbdipracow-
nikéw Instytutu, jak i czynnikéw odpowiedzialnych za
kulture narastalo przeSwiadczenie o koniecznoSci pod-
jecia badan szeroko pojetej kultury artystycznej ludu.
Dodajmy, ze byl to okres gilebokich przemian ideolo-
gicznych, wprowadzania — nie zawsze poglebionych —
postulatéw wyniklych =z przejmowania marksistow-
skich koncepcji nauki radzieckiej. Do§¢ prymitywnie
stwierdzano wiec ex cathedra, zZe ,[...] o ile kultura
dworska w miare swego wyradzania sie odrywala sie
od narodowego podloza i ulegala kosmopolitycznemu
i formalnemu skostnieniu, o tyle sztuka ludowa Zzywita
sie zawsze wiecznie twoérezym, gleboko narodowym,
a jednocze$nie gleboko klasowym nurtem spolecznym,
ulegajac w ten sposéb wszystkim przemianom, prze-
ksztalceniom i przewartoSciowaniom Owczesnego zycia
wsi polskiej” 7. Przed nauksg stawiano postulaty szu-
kania watkéw, ,ktére w tej lub innej postaci byly od-
powiednikami przemian spotecznych lub wrecz buntéw
czy rewolucji chlopskich”8 Z tej pozycji poddawano tez
dalej krytyce ,sprowadzenie zakresu i zasiegu sztuki
ludowej do jakoby niezmiennych i jakoby zakonczo-
nych juz w swoim rozwoju motywéw, tonacji, watké6w
tematycznych czy tez wzorb6w artystycznych‘ L...17

W listopadzie 1948 r. Grabowski opuszcza Instytut
i redakcje®. W rok pézZniej przy resorcie powstaje Pan-
stwowy Instytut Sztuki, ktéry przejmuje dotychczaso-
we agendy Panstwowego Instytutu Badania Sztuki Lu-
dowej. Na czele sekcji badania ludowej plastyki staje
Roman Reinfuss, dotychczasowy kierownik sekcji zdob-
nictwa. Wysuwa on postulat badain nad szeroko pojetg
kulturg artystyczng ludu, zar6wno badan dorobku histo-
rycznego, jak i zachodzacych wspblczeSnie procesé6w
przemian 9. Opierajgc sie na dyrektywach marksistow-
skich postuluje podjecie prac nad teorig sztuki ludo-
wej. Przeprowadza krytyke dotychczasowych poglagdéw,
zwlaszcza ujmujacych statycznie sztuke ludows. Stwier-
dza: ,,chcac wiec zjawiska z zakresu sztuki nalezycie
zrozumieé i obja$nié, musimy stale rzutowaé je na wia-
Sciwe tlo ekonomiczne i polityczne” 11,

Rozpoczyna sie drugi etap zainteresowania teoria.
O ile jednak uprzednio teoria stanowila jakby ekspli-
kacje prowadzonych juz prac badawczych, wychodzgc —
mimo wszelkie ograniczenia — od konkretu, ta druga
faza rozwazan teoretycznych nosi charakter postulatyw-
ny. Przegladajgc dzisiaj te artykuly zaskakuje dystans
istniejgcy miedzy rzeczywistoSciag badan a hastami wow-
czas wysuwanymi. W stosunku do twoérczosci ludowej
wiele tam bylo zalozen apriorycznych, nie znajdujgcych
pokrycia w rzeczywistoSci. Szukano wiec w niej — po-
wolujgc sie na leninowska teorie odbicia — $§ladoéw
walki klasowe] na wsi. Mizerne byly jednak rezultaty,
bodaj ze tylko w Janosikowych obrazach na szkle i jed-
nej parze kafli mazurskich zdolano odnaleZé bezpoS$redni
refleks spotecznych konfliktéw. Czy wiec nie bylo tych
konfliktow? Byly! Tylko Ze nie pozostawily §ladéw bez-
poSrednich w rzeZbie kultowej, wycinance, garnku czy
tkaninie...

Kilkuletni ten okres dyrektywno-frazeologiczny
przyniést w efekcie tylko pare postulatywnych artyku-
16w, przedrukéw z prasy radzieckiej. Zwro6cil jednak
uwage na nowa tematyke, wystepujgeca np. w wycinance
ludowej 12, choé sprawe tych ,nowych treSci” zaciem-
nita nader skutecznie O6wczesna polityka opieki nad
sztukg ludowsg, konkursy, nagrody, zakupy, entuzja-
styczne noty w prasie stawiane slabym przewaznie
twércom, ale podejmujgcym =z inspiracji zewnetrznej
nowe tematy. Brak niestety relacji o tym, jak te prze-
miany zachodzily w $&wiadomo$ei wsi. Sztuka ludowa

196

tego okresu odzwierciedlala bowiem nie tyle rzeczywi-
sto$¢, co intencje dziataczy. Pelnila role politycznego
plakatu, wracala tez poprzez wystawy i zdjecia w pra-
sie — z powrotem na wie§, ale juz jako ,Swiadectwo”
zasziych przemian.

Préby wigczenia ,,Polskiej Sztuki Ludowej” w nurt
toczgcych sie woéwcezas w kraju dyskusji teoretycznych
nie byly latwe. Widoczne sg raczej w krytyce dawnych
postaw i w artykutach postulatywnych niz w samych
opracowaniach. Mimo wiec stusznych zalecen w rodzaju:
,musimy dazyé do tego, azeby omawiane w ,Polskie]j
Sztuce Ludowej” zagadnienia ujmowane byly w perspek-
tywie historycznej, w ich dialektycznym rozwoju na tle
catoksztattu zjawisk kulturalnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem momentéw ekonomicznych i spolecz-
nych” 33 — sporo czasu uplynelo, nim prace takie za-
czely powstawaé.

Pierwsza powazng pr6ébg przemy$lenia podstawo-
wych zagadnien teoretycznych i praktycznych stata sig
w 1951 r. konferencja w Jadwisinie* (poprzedzona
wstepnymi dyskusjami na I ogo6lnopolskiej konferencji
w sprawie badan nad sztukg). Poruszono na niej m. in.
sprawy stosunku do dorobku ludowej plastyki i jej roli
w kulturze narodowej (A. Wojciechowski %), problemy
opieki nad twércami i oSrodkami sztuki ludowej (K. Piet-
kiewicz), przemian w charakterze ludowej tworczoSci
wykonywanej na potrzeby miejskiego odbiorcy (M. Gla-
dysz). Wanda Telakowska omoéwila pierwsze do§wiad-
czenia z prac kolektywoéw wiejskich i robotniczych, kie-
rowanych przez artystéw-plastyké6w. Zasygnalizowano
tez powstanie Cepelii i zakres podjetych przez nia za-
gadnien. Wszystkie te tematy zaczynajg odtad prze-
nika¢ na lamy pisma, wzbogacajgc jego dotychczasowsg
problematyke.

Najwazniejszym jednak wkiladem w dyskusje teore-
tyczne byla préba Ksawerego Piwockiego nowego spoj-
rzenia na geneze sztuki ludowej, a przy okazji ustosun-
kowanie sie do definicji takich pojeé¢ jak np. ludowo$§é
w sztuce. W referacie publikowanym p6zZniej na lamach
naszego pisma wykazywal Autor przemiany sztuki lu-
dowej na przestrzeni dziejow, stale jej zazebianie sig
ze sztukg sluzgcg potrzebom KoSciota, dworu, szlachty
czy mieszczanstwa 16, Zwracal uwage na ogromne bo-
gactwo tzw. sztuki prowincjonalnej, ktéra w wielu
dziedzinach poprzedzata ludowsg, a ,,w swej istocie byla
réwnocze$nie gléwnym nurtem sztuki narodowej w for-
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Poglady Piwockiego, opublikowane pézZniej w  petl-
niejszej wersji ksigzkowej 17, wzbudzily jednak pewne
obiekcje w $rodowisku zaréwno etnograféw, jak i hi-
storyk6w sztuki. Piwocki wystgpil z argumentami prze-
myS$lanymi logicznie i opartymi o duzg wiedze histo-
ryczng. Na tle 6wczesnych sloganowo-postulatywnych
dyskusji praca Piwockiego zaskakiwala samodzielno$cig
i SmialoScig sgdbéw, zywym pulsem krytycznego my$le-
nia kazgcego Autorowi zawsze patrzeé sceptycznie na
wlasne dawne sformulowania, konfrontowaé je z rze-
czywistoScig, z argumentami adwersarzy. Ferment my-
S§lowy, jaki spowodowaly tezy Piwockiego, byl znacznie
glebszy, nizby sie to moglo wydawaé na podstawie pu-
blikowanych recenzji czy artykuioéw.

Spoér6d etnograféw najistotniejsza krytyke przepro-

. wadzit Tadeusz Seweryn 18, dowodzac, iz autor zawezil

zakres pojecia sztuki ludowej, ograniczajgc si¢ w zasa-
dzie do rzemiosl, tymczasem w sztuce ludowej istnieje
wiele innych dziedzin, ktérych kolebka byta kultura
chlopska, a nie spadek po cechowych mistrzach. Na ujg-
ciu problemu przez Piwockiego zacigzyly poglady Aloj-
zego Riegla, ktéry stawial znak réwnoSci miedzy sztukag
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ludowa a rzemiostem (w ksigzce Volkskunst, Hausfleiss
und Hausindustrie). Sztuka ludowa stawata sie wiec
trawestacjg stylow historycznych, ich barbaryzacja.

Seweryn przeciwstawia sie takiemu widzeniu sztuki
ludowej, w ktérym jest ona ujmowana jako wynaturze-
nie czy sprymitywizowanie sztuki stylowej. Dlatego wy-
stepuje przeciw ,zasadzie kwalifikowania dziel (ludowej)
sztuki zaleznie od stopnia ich odchylenia od z géry
przyjetych wzorcé6w zachodnioeuropejskiej sztuki”. Me-
toda ,,odchyleniowa” bowiem autonomizuje dzieto sztuki
na zasadzie wylgcznie cech formalnych, wyodrebniajg-
cych je z caloksztaltu czynnikéw historycznych, a poza
tym hierarchizuje zjawiska artystyczne, z géry depre-
cjonujgc ,,odgatezienia” na rzecz rzekomego ,pnia ma-
cierzystego”.

Z historykéw sztuki polemizowali z tezami Piwoc-
kiego Kazimierz Malinowski i Aleksander Wojciechow-
ski1®, Wojciechowski zwracal uwage na nie do§é¢ wy-
razne rozrdznianie pojeé¢ ,sztuka ludowa” i ,sztuka na-
redowa” oraz utozsamianie ludowoS$ci sztuki ze sztukg
ludowg. Malinowski sugerowal wymienne traktowanie
poje¢ ,sztuki ludowej” i ,,amatorskiej”. Piwocki zga-
dzajac sie na brak precyzji w dotychczasowych swych
sformutowaniach, bronil jednak zasadniczych tez?20. Od-
rzucajac sugestie Malinowskiego wykazywal, Ze sztuka
ludowa w ,,0lbrzymiej wiekszo§ci nie jest sztukg ama-
torskg, lecz wlasnie naj$ciS§lej zawodowsg”, a z kolei
sztuka amatorska nie musi byé wecale ludows, skoro
np. uprawiaja ja ,znudzeni przedstawiciele najwyzszych
szczebli klasy posiadajacej”. C6z to wiec jest ,sztuka
ludowa”? Piwocki dawng swg definicje koryguje wpro-
wadzajgc zasade prymatu treSci nad formg, oczywiScie
treSci wysunietych przez lud (a nie stuzgcych ludowi,
bo wtedy ,ludowym” staje sie np. Frycz-Modrzewski).
Tredci te wynikajg z réinic miedzy poziomami rozwoju
kulturalnego artysty ludowego i nie-ludowego.

Piwocki wprowadza réwniez uSciflenia do pojeé
,rodzimo$ci” i ,,sztuki narodowej”, dowodzac, iz sa to
pojecia rézne, wcale nie wymienne, i Ze niejednokrotnie
,dziela sztuki powstale w naszym kraju posiadaly tre-
§ci nam obce, a nieraz wrecz wrogie narodowi”, Z kolei
okazda sztuka ludowa jako niosgca treSci zawsze rodzi-
me, bedzie posiadala cechy sztuki rodzimej, chociaz po-
jecia rodzimo$ci i ludowo$ci bynajmniej sie nie pokry-
wajg, gdyz rodzime treSci i formy posiadaé moze takze
sztuka nieludowa”.

Wprowadzajgc te uSci§lenia Piwocki podtrzymywal
jednak podstawowsg teze ksigzki, iz geneze wspobiczesne]j
(tj. XIX-wiecznej) sztuki ludowej wigzaé nalezy z do-
by renesansu, a wiec okresem gdy uwidocznilo sie zréz-
nicowanie kultur ,0§wieconej” i ludowej. Weczeéniej,
zdaniem Piwockiego, nie bylo koniecznego odskoku kul-
turowego dla powstania odrebnej sztuki ludowej, choé
oczywiscie ,wspblczesna sztuka ludowa posiada zwiazki
ze sztukg okres6w wezesnofeudalnych i wcze$niej-
szyeh [..]%

Diametralnie inne stanowisko zajal w sprawie ge-
nezy Andrzej Abramowicz, archeolog, ktéry wychodzgc
z analizy zachowanej sztuki zdobniczej dowodzil istnie-
nia juz od zarania feudalizmu odskoku kulturowego
miedzy klasami. Dla Abramowicza ,w spoleczenstwie
przedklasowym bedziemy mieli do czynienia z jednym
nurtem sztuki, ktéry obsluguje cale spoteczenstwo. Cala
sztuka bedzie miala charakter sztuki ludowej” 21. Ludo-
wo$é znaczy tu dla autora tyle, co powszechno§¢ wsréd
mas, co zro$niecie sie z historig spoleczenstwa, ktére te
sztuke wyksztalcito, i wreszcie — blisko§é jej procesowi
pracy, codziennym zajeciom czlowieka.

Poglady Abramowicza spotkaly sie z zastrzeZeniami
zar6wno historykéw sztuki, jak i etnografow 22 Ale,
wbrew oczekiwaniom, dyskusja szybko wygasta, nie do-
prowadzila do konfrontacji stanowisk i do jakich§ pow-
szechnie przyjetych ustalen. Dlaczego? Sadze, Ze pierw-
szym powodem bylo niesprecyzowanie podstawowego po-
jecia — ludu. A poza tym zbyt watla byla (i jest) pod-
stawa materialowa. Stusznie bowiem pisal wéwczas Se-
weryn: ,[..] nauka nasza nie dysponuje jeszcze odpo-
wiednio przygotowanym materiatem faktograficznym,
przydatnym do wykrycia punktéw wyjSciowych sztuki
ludowej i jej linii rozwojowych” 23,

Material ten poszerzyla co prawda wielka wystawa
Odrodzenia i publikacje zwigzane z tematyka Odrodze-
nia, ale coraz wyrazniej widaé bylo, Ze bez dalszego
pomnazania faktéw, zwlaszcza dotyczgcych przesztosci,
trudno bedzie o ujecia syntetyczne, teoretyczne. Bada-
nia takie postulowano na Konferencji Wawelskiej, i to
zar6wno siegajgce w gilab historii, jak i wszerz, bowiem
jak to formulowa! Roman Reifuss ,[..] mimo, Ze na te-
mat sztuki ludowej pisano sporo, istnieje wiele dziedzin
prawie zupelnie nietknietych i znaczne obszary Polski
nie zostaly jeszcze przebadane” 24, Liczono przy tym za-
réwno na badania centralne, prowadzone w skali calego
kraju przez Sekcje krakowskg prof. Reinfussa, jak tez
i na badania prowadzone przez ofrodki uniwersyteckie,
muzealne, towarzystwa naukowe i poszczegblnych ba-
daczy oraz milo§nikéw ludowej sztuki.

Program badan Sekcji krakowskiej wynikal z oceny
istniejgcej sytuacji, ze §&wiadomo$ci luk w materiale
i szybkich przemian zachodzgcych na wsi. Przewidywatl
»intensywne gromadzenie materialéw dokumentacyjnych,
uzyskanych poprzez zakrojone na szerokg skale badania
terenowe” 25, Byla to wiec akcja w samym zaloZeniu
pospieszna, z géry zakladajgca niepelno§é pozyskanych
informacji, mozliwo§é przeoczenni waznych nawet ewe-
nementéw — miala jednak daé obraz ogélny, typowy.

W takiej sytuacji ,,Polska Sztuka Ludowa” stala sie
nie tylko i nawet nie tyle wykladnikiem badan Sékcji,
ale i placbwka réwnolegla, o rosngcych ambicjach obej-
mowania coraz to szerszej problematyki badawczej, pla-
c6wka inspirujgcg podejmowanie okre§lonych tematéw
uzupelniajgeych badania Instytutu i skupiajacg liczne
grono wspOlpracownikéw. Na lamach pisma publiko-
wano nie tylko rezultaty prac wlasnych, ale i mate-
rialty pochodzace z innych ofrodkéw opracowane przez
autor6w spoza Instytutu.

Powstala do§é szczegblna sytuacja, w ktérej postu-
laty teoretyczne i metodologiczne, wysuwane na Konfe-
rencji Wawelskiej i na !amach pisma — realizowane
byly raczej w pracach powstalych poza Instytutem (choé
czesto z inspiracji Instytutu). Postulaty te dotyczyly bo-
wiem badan wszechstronnych i poglebionych, siegaja-
cych do historii, do archiwéw, dokumentéw, co wyma-
galo — pomijajac wszystko inne — duzego naktadu
czasu. Tymeczasem szczuply zesp6l! (4—6 os6b) pracow-
nikéw Sekcji badania sztuki ludowej musiat realizowaé
napiety plan penetracji terenowych i to przy stabym
wyposazeniu w §rodki transportu i dokumentacji. Utrud-
nialo to réwnoczesne prowadzenie badan pogiebionych,
kompleksowych, podejmowanie poszukiwan archiwal-
nych czy archeologicznych, choé i takie organizowano
w pierwszym okresie koniunktury finansowej26, (Cenne
prace prof. Reinfussa i jego wspélpracownikéw stanowig
w tych warunkach ich osobistg ,nadwyzke”; sg to po-
zycje autorskie wykorzystujace materialy Sekcji, ale
uzupelnione wlasnymi poszukiwaniami archiwalnymi
i nawet terenowymi.)
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Nastgpily lata ,pracy organicznej”’, dokumentacji
terenowej i opracowan wstepnych, czgstkowych. Pierw-
sze bowiem opracowania monograficzne, drukowane
w latach powojennych, oparte byly przewaznie o baze
mateériatlowg z lat miedzywojennych, a nowe wykorzy-
stywaly dokumentacje wspoéiczeSnie zbierang, totez po-
czely sie pojawia¢ juz w latach zaawansowania tych
prac dokumentacyjnych. Prace takie powstawaly w roz-
nych oérodkach. OczywiScie wielu piszgcych musialo na
wlasny uzytek przyjmowacé okreS§lone postawy metodo-
logiczne czy teoretyczne, rozwigzywaé¢ trudne problemy
terminologiczne. A jednocze$nie tuz obok, o miedze, to-
czyly sie wartkie dyskusje metodologiczne w Srodowisku
teoretyké6w kultury, jezykoznawcéw, etnograféw, mu-
zykologbéw, historykéw sztuki. We Francji dzieki pracom
Lévi-Straussa etnologia stala si¢ przodujaca dziedzing
nauk humanistycznych, animujgc poszukiwania w in-
nych dyscyplinach. Strukturalizm, teorie mitéw, zna-
kéw, informacji, gier, kultury masowej, rozwdj metod
matematycznych i technik badawczych psychologii oraz
socjologii, koncepcje archetypéw (Junga), ikonologia Pa-
nofsky’ego czy teorie Kublera — wszystko to nie po-
winno bylo pozosta¢ bez oddZwicku w waskim $§wiatku
naszych badaczy sztuki ludowej. Je§li jednak oddiwiek
nie byl zbyt silny, wynikalo to wla$nie z ograniczania
sie do systematyki na bazie zbieractwa, do traktowania
poszczegblnych zjawisk ludowej sztuki w oderwaniu od
caloksztattu kultury ludowej. Po prostu — na tym szcze-
blu badan, jaki u nas dominowal! i nadal dominuje, nie
bylo miejsca na dostrzezenie problematyki kulturoznaw-
czej w jej calej zlozono$ci. Nie mogla wystarczaé mniej
czy bardziej powierzchowna penetracja terenu, a ko-
nieczne byly badania dilugotrwale, wszechstronne. Ba-
dania takie mialy oczywi§cie miejsce i cofajgc sie do
dawnych, rodzimych wzoréw moéglbym przypomniec
przedwojenne ksigzki Gladysza o zdobnictwie w drze-
wie i metalu??, prace Reinfussa o kulturze lemkow-
skiej 28, a w latach ostatnich chociazby studia nad sztuka
Kurpiéw Oledzkiego 2°, prace Blaszczyka nad grafikg lu-
dowag Wielkopolski 3%, czy Kunczynriskiej nad malarstwem
czestochowskim 31,

Dlatego tez, mimo iz szanuje bardzo prace doku-
mentacyjne, wydaje mi sie, Ze nie daje dobrych rezul-
tatbw takie postepowanie, gdy najpierw sie rejestruje,
zbiera material ,sam w sobie”, po to, aby poézniej do-
piero my$le¢ i uprawia¢ na tym materiale r6zne tech-
niki badawcze. Okazuje sie bowiem w tej drugiej fazie,
ze o czym§ nie pomyS$lano podczas zbierania faktow,
a czesto jest juz za pbdZno, aby wraca¢ w teren i noto-
waé pominiete dane. Rzecz bowiem w tym, Ze odpo-
wiedZ zalezy od pytania, od dostrzezenia problemu, kté-
ry okre§la potrzebe i charakter badan dokumentacyj-
nych. Dokumentacja ,sama dla siebie” odpowiada na
do§é prymitywny kwestionariusz nagminnie stosowa-
nych pytan, dokumentacja za§ ukierunkowana — stawia
problemy juz we wstepnej fazie pracy.

Inna rzecz, ze problemy istniejg na okreSlonym szcze-
blu uogélnienia, syntetyzacji — wtedy gdy patrzy sie
na zjawiska w kontek$cie kulturowym, trudno za$§ je
dostrzec przy uprawianiu tradycyjnego zbieractwa.
W ciggu za$§ minionego ¢éwieréwiecza dominowal u nas
nader powszechnie taki wladnie typ opracowan reje-
stracyjnych i dopiero w ostatnich latach zaczynajg sie
pojawiaé uog6lnienia syntetyzujace, oparte o dorobek
réznych dziedzin nauki: etnografii, historii sztuki, hi-
storii, archeologii, socjologii, a nawet psychologii. Na
lamy pisma wchodzi tez od blisko dziesieciu lat pro-
blematyka kulturoznawcza. Pojawia sie ona przewaznie
w pracach dotyczacych zjawisk wspoéiczesnych, jako ze
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przemiany zachodzgce na naszych oczach prowokujg
wprost do szukania ich Zrddel, do widzenia rzeczywi-
sto§ci w calym splocie wzajemnych powigzan.

Warto tu moze przypomnieé, Ze w pierwszych la-
tach powojennych szukano raczej $ladéw czasu minio-
nego, starano sie odtworzy¢é obraz ,zlotego okresu” lu-
dowej sztuki. Czynila to szkola formalistow widzgc
w przesztoSci najdoskonalszy wyraz odrebnej stylowo
ludowej sztuki, czynili i dokumentaliSci szukajgc zja-
wisk typowych, przecietnych, oznaczajac zasiegi wyste-
powania okreS§lonych technik, motywéw ornamentacyj-
nych itd. Rzecz zrozumiala, Ze nawet rozpoznanie ZzZy-
wych oérodkéw ludowej tworczoSci, konkursy i aktywi-
zacja twoércow w Cepelii nie zmienialy tego spojrzenia
wstecz, jako ze wszystkie te formy opieki nad twor-
czoScig — martwiejgcg juz we wlasnym S$rodowisku,
a przeznaczong dla miejskiego odbiorcy — dotyczyly
i dotyczg innego =zjawiska: nie autentycznej
twérczo§ci ludowej, a galwanizacji tra-
dycyjnych form sztuki ludowej, wprowadza-
nia ich w obieg kultury popularnej, masowej.

Pierwszym, opublikowanym w 1954 r. przejawem
nowej wspobiczesne] twoérczosci ludowej byly malowanki
z Chotyziéw, a potem pionierski artykut Franciszka
Kotuli o rzeszowskich ,dywanach” papierowych32 Od
tego czasu temat ten, sumiennie dostrzegany w bada-
niach Sekcji prof. Reinfussa, zaczyna zyskiwaé prawo
obywatelstwa tak w piSmie, jak i w §wiadomo$ci etno-
grafow 33,

BezpoSrednio problematyke zachodzgcych przemian
w kulturze wiejskiej na Ziemiach Zachodnich rejestro-
wali jednak dopiero Jb6zef Burszta i Zbigniew Jasie-
wicz 34, Artykul ich wyraznie wykraczal poza dotychcza-
sowy krag tematéw podejmowanych przez pismo i su-
gerowanych samym jego tytulem. Bo tez i nie spos6b
dzi§ zajmowaé sie ,sztukg ludowsg” w oderwaniu od
szerszej problematyki kulturoznawczej. Czyzby wiec po-
wr6t na lono etnografii, tak ochoczo porzuconej w la-
tach tworzenia sie pisma? MyS§le, Ze w znacznym stopniu
tak, ale etnografii rozumianej inaczej niz w tamtych
latach, etnografii, ktéra nie zastepuje innych dyscyplin
naukowych, ale je !gczy, zespala w nadrzednym pro-
gramie badania kultury nie-elitarnej. Etnografii tak po-
jetej, jak to postulowal Piwocki piszgc w 1968 roku
»[...] przedmiotem badan etnografii nie moze byé kul-
tura ludowa w ogoéle, lecz kultura warstw, ktére z naj-
rozmaitszych przyczyn wytwarzaly w obrebie kultury
narodowej zjawiska inne niz oficjalna wersja tej kul-
tury” 35,

Ta wlasnie szeroko pojeta problematyka badan nad
kulturg nie-elitarng zmusza dzi§ do wyj$cia poza oplotki
ezystej”?  sztuki ludowej (to jest sztuki ,stylowej”,
opartej o przekaz tradycyjny) zmusza do siegania po
zjawiska pograniczne, twoérczo§¢é innych warstw spo-
tecznych, twoérczo§é ,nieprofesjonalng”, ,,inng”.

Totez na lamach pisma, ktére juz od poczgtku swe-
go istnienia wprowadzalo tematyke sztuki grup zawo-
dowych (gbérnikow) i amatorskiej, pojawiajg sie w ostat-
nim okresie coraz czeSciej tematy sztuki ,nieprofesjo-
nalnej”, twoérczosci ,jarmarczno-odpustowej” itp. Przy-
kladem moze tu byé specjalny numer ,Polskiej Sztuki
Ludowej” analizujgcy zjawisko kiczu i estetyki odpu-
stowo-jarmarcznej 3¢, czy tez zeszyt poSwiecony twor-
czo§ci ,,naiwnej” 37, w ktérym sporo miejsca po§wiecono
omoéwieniu strefy pogranicznej miedzy ta tworczoscig
a sztukg ludowa.

Podjecie tematyki sygnalizowanej tu okre§leniem
»twoérczo§¢ nieprofesjonalna” wynikato z kilku powodow,
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Jednym jest wspélne pogranicze wielu przejawbw tej
twérczo$ci z tradycyjna sztukg ludowg (w tworczodci
grup zawodowych, w plastyce amatorskiej, sztuce na-
iwnej, ,prymitywnej”’, a nawet psychopatologicznej),
drugim — zmiany, ktére zachodzg w samym zjawisku
sztuki ludowej, a $Sci§lej moéwigc w pojeciu ,ludu”. Be-
de o tym dalej pisaé.

Trzecim powodem jest sytuacja w stratyfikacji ba-
dan nad sztuka. W orbicie zainteresowan historykéw
sztuki znajduje sie bowiem twoérczo§é zawodowa i szczy-
towe osiggniecia cechéw, ale juz w znacznie mniejszym
stopniu zwraca sie uwage na sztuke lokalnag, prowincjo-
nalng. Praktycznie rzecz biorgc pozostaje ona niemal
calkowicie poza zasiegiem zainteresowan, zwlaszcza
w przejawach bardziej prymitywnych. Zjawiska te z ko-
lei wazne sg dla badan nad sztukg ludowa, zwlaszcza
nad malarstwem, drzeworytem, rzeZba, meblarstwem,
metaloplastyka, ceramika, budownictwem. JeSli przyj-
miemy, Ze kultura spoleczenistwa obejmuje réznorakie
warstwy, a zatem i poziomy rozwoju, to jasne jest, ze
pozostajg one ze sobg w stanie okref§lonych zaleznoSci,
zwigzkéw. Dla historyka sztuki ludowej konieczne jest
wyjaénienie zjawisk pokrewnych, a wiec i tej twbér-
czobci rzemiost i cechéw, ktéra przeznaczona byla dla
ludno$ci miast, dla warstwy drobnej szlachty, dla ko-
§cioldw. Badania takie prowadzili Seweryn, Reinfuss,
Kotula, Kunczynska, Blaszczyk, Szetela i inni, a skoro
czasopisma naukowe historii sztuki nie przejawiajg za-
interesowania dla tych prac, a etnografowie spod znaku
kultury materialnej opracowujg tylko niektére zagad-
nienia rzemiost, uwazaliSmy za konieczne wprowadze-
nie tej granicznej problematyki na lamy pisma.

Nie nalezy tez zapominaé, ze okre§lenie ,sztuka lu-
dowa” Jjest nieprecyzyjne, wprowadzone ,z zewngirz”
i stosowane czesto na zasadzie zwyczajowej, bez do-
statecznie precyzyjnych kryteriéw. Widaé to szczegdlnie
wyraZnie wlasnie w odniesieniu do pogranicza twoér-
czo§ci cechowo-ludowej.

Rozszerzajgc zakres zainteresowan chceieliSmy, aby
zwolnilo to piszgcych od obowigzku legitymowania sie
za kazdym razem przynaleZno$cia omawianego zjawiska
do ,sztuki ludowej”. Dla dobra nauki na pewno jest
lepiej, gdy S$ciSle definiuje sie zjawisko, a nie usituje
podciagngé go pod ogblne, az za ogbdlne okreSlenie.
(Przyklady — znaki wodne na papierze: ludowe czy
nie ludowe? a rzezby Klary Prillowej? a opublikowane
w tym numerze rzeiby Toborowicza? Z kolei — ,stra-
chy”: sztuka czy nie sztuka? a ekrany fotograféw ulicz-
nych?)-

Zajmujac sie ,sztukg ludowq” trzeba bylo rzecz
prosta objaé badaniami: sytuacje wspéblczesng tej sztu-
ki, problemy opieki nad o$rodkami i twoércami, zagad-
nienia dalszego Zycia tej sztuki poza macierzystym $ro-
dowiskiem, jej role inspirujgea w kulturze narodowej
i role w kulturze popularnej, w turystyce, reklamie itd.
Pierwsze materialy na ten temat pojawily sie w ,Pol-
skiej Sztuce Ludowej” juz w pieédziesigtych latach
i odtad dzial ten jest nader bogato reprezentowany .

To rozszerzenie zakresu tematycznego pisma wig-
zalo sie z podjeciem podobnej problematyki badawczej
przez Instytut Sztuki. Wyrazem tego bylo poszerzenie
zainteresowan ‘Sekcji krakowskiej o zagadnienia wspb6i-
czesne i problemy opieki nad twoérczo$cig ludows a tak-
ze utworzenie w Warszawie Pracowni badania plastyki

nieprofesjonalnej (tematyka: — 1 pogranicze cechowo-
-ludowe w malarstwie i grafice, 2 — wspéblczesna pla-
styka ,naiwna”, ,amatorska”, ,inna”, 3 — inspiracje

ludowe w sztuce polskiej konica XIX i XX w.). Pismo
wiec w obecnym swym ksztalcie odzwierciedla proble-

matyke podejmowang przez Pracownie (d. Sekcje) ba-
dania sztuki ludowej w Krakowie i wyzej wspomniang
Pracownie warszawsks.

Dzieki zainteresowaniom Jacka Oledzkiego pojawily
sie w ,Polskiej Sztuce Ludowej” artykuly o pogladach
estetycznych Kurpiéw3®, S3 to niestety jedyne, jak do-
tad, prace na lamach pisma wkraczajgce na wazny, a zu-
pelnie niemal niezbadany teren. Oledzki w swej ostat-
niej ksigZzce zajgl sie tez szerzej problemem miejsca
i roli tworczosci artystycznej w zyciu zbiorowoS$ci, usta-
leniem zaleino$ci pomiedzy dzielem a $Swiatopogladem
artystycznym tworcey 0.

To ostatnie zagadnienie — $§wiatopogladu twércy —
wymagalo studiéw nad konkretnymi artystami, i sadze,
ze na tym polu pismo dalo rzeczywiScie cenny mate-
rial, przynoszac kilkadziesigt biografii twoérczych wy-
bitniejszych garncarzy, tkaczy, wycinankarzy a zwlasz-
cza rzefbiarzy. Pozwala to z kolei na $ledzenie roli jed-
nostki w ksztaltowaniu sie tradycji.

Tak wiec, zwlaszeza w ostatnich 10—15 latach, co-
raz czeSciej dochodzily do glosu zagadnienia §cifle wig-
zgce sie z postawami metodologicznymi i teoria. Nara-
stala wyraznie wyczuwalna potrzeba rewizji dotych-
czasowych schematéw badawczych. Dlatego, ze powiek-
szal sie zas6b faktéw, czastkowych opracowan, dlatego,
ze zycie stawialo pod znakiem zapytania lub burzylo
dotychczasowe schematy.

Nowy przyplyw zainteresowan teorig, jaki dostrze-
gamy w ostatnich latach, nie byt wiec jak poprzednio
wynikiem bodZcéw dziatajacych z zewnatrz, a wynikal
z potrzeb rzeczywiscie nurtujacych ludzi zajmujacych
sie sztuka ludowa, tak naukowcédw, jak i praktykow 41
Przedmiotem tych zainteresowan jest przede wszystkim
wspélczesne pojecie sztuki ludowej, jej zakres i cechy
szczegblne, zagadnienia Zycia tej sztuki (czy tez trady-
cii) we wspdtezesnej kulturze (folkloryzm) i zwigzane
z tym problemy opieki, a w szczegblnoSci potrzeba zde-
finiowania, kto jest ludowym twbrea.

Jest to krag spraw zywotnych, wynikajacych z ob-
serwacji aktualnego stanu rzeczy, stad tez zapewne
mniejsze zainteresowanie dla probleméw historyeznych,
choé i tu checialbym wyréznié dwa glosy wazkie i na
pewno inspirujace. My$le tu o sprawie ,ludowosci”
dziela i ciekawej tezie Oledzkiego, ktéry dowodzi na
przykladzie prac srebrnikéw i zlotniké6w z okresu od
XVI do kotica XVIII w., ze ludowo§ci dziela nie moZna
utozsamiaé z jego funkecjg spoleczngy. Nie zawsze bowiem
decyduje to, komu ono sluzy, wazniejszy jest Swiato-
poglad twérey. Analizujge wota o cechach stylowych
odbiegajgcych znacznie od dwczesnych rozwigzan sztuki
elitarnej, pisze Oledzki: ,Dzielo to moZna uwazaé za
ludowe, mimo Ze stuzy warstwom uprzywilejowanym,
wyraza sie w nim bowiem swoisty Swiatopoglad arty-
styczny, szczegdlna mentalno§é grupy, ktéra nie ma swo-
bodnego dostepu do caltoSci dobra artystycznego, réz-
nych jego postaci, jakie wystepuja w danym kraju” 4.
Sad ten jest wuSci§leniem pogladu Piwockiego, ktéry
uwazal, ze ,,Zbadanie stosunku artysty do §wiata a prze-
de wszystkim do otaczajacej go rzeczywistoSci spolecz-
nej poprzez treSci zawarte w jego dziele -— pozwoli
zaliczyé go bgdZ do twbéredbw ludowych, bgdZ nieludo-
wych” 43,

Drugi glos dotyczy zagadnienia genezy. Sprawie tej
poSwieciliSmy dyskusje w redakcji z udzialem repre-
zentantéw roéznych dyscyplin naukowych. Dyskusja nie
przyniosta co prawda konkretnych rozstrzygnieé, ale
data jak sgdze mocng podstawe dla dalszych przemy-
§len.
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Mys$le tu o wazkim stwierdzeniu Piwockiego, ktéry
idac §ladami Gramsciego zdecydowanie odrzucil pojecie
ludu jako kategorii ahistorycznej, wywodzacej siezmy-
§li romantyczno-metafizycznej. ,,Miarg ludowosSci jest
«inno§é» w stosunku do przyjetego oficjalnie standardu
socjo-kulturalnego [...] miara tej «ludowo$ci» ma zmien-
ne w czasie wymiary, historycznie uwarunkowane, gdyz
«inno$é» jest plynna. To co jest wspélne dla calej spo-
teczno$ci w jednym czasie, staje sie stopniem dyferen-
cjacji w innym”. Przedmiotem naszych zainteresowan
staje sie w takim ujeciu ,nie lud, jako pojecie meta-
historyczne i tym samym abstrakcyjne, ale grupy spo-
leczne rézne w réznych okresach dziejowych i miejscach,
[ktére] sg nosicielami innych struktur klasowych [..]” 4.
Zadaniem wiec badacza staje sie ,,poréwnywanie wy-
tworéw tych grup ze standardem ,oficjalnym”.

W ujeciu takim zawarte sg wazne implikacje\ meto-
dologiczne dla badah nad genezg sztuki ludowej w Pol-
sce. Warto przy tym pamietaé o zastrzezeniach zglasza-
nych w swoim czasie przez Seweryna w zwigzku z za-
lozeniami ksigzki Piwockiego o genezie sztuki ludowe].
Krok dalej idzie w kierunku u$ciflenia podstaw teore-
tycznych Jacek Oledzki. W artykule Rejony sztuki lu-
dowej w Polsce (,,Pol. Szt. Lud.”, R. XXV, 1971, nr 1)
wigze on ksztaltowanie sie nurtu sztuki ludowej z pro-
cesem formowania sie zwartych zbiorowo§ci o silnym
poczuciu wiezi spolecznych, wlasnych odrebno$ci. Oledz-
ki szuka wigc nie genezy sztuki ludowej ,,w ogéle”, ale
specyfiki rozwoju kultury poszczegélnych grup spotecz-
nych i determinant wyznaczajgcych te specyfike. Na tym
tle bada stosunek do szeroko pojetych tradycji kultu-
rowych. Przykiadem konkretnym stosowania tych zalo-
Zzeh jest wzmiankowana juz ksigzka o kulturze artystycz-
nej ludno$ci kurpiowskiej.

Wracajge do wywodu Piwockiego, przyznaé musze,
ze rozumowanie Jego odpowiada mi szczegblnie, zwal-
nia bowiem od konieczno§ci nazywania wcigz in-
nych, réznych od siebie faktéw — tym samym mia-
nem, od podciggania wieloSci zjawisk pod jedno okre-
§lenie ,sztuka ludowa”. Lepiej nazywaé je konkret-
nie, jednoznacznie. Zresztg cheé ta nieobca byla Pi-
wockiemu, gdy zapytywal: ,Jefli pojecie ludu — wedle
Gramsciego — jest zmienne, to nie moze ono daé¢ Zad-
nego solidnego oparcia dla badaczy kultury tegoz ludu.
Moze by sprébowaé odrzuci¢ w ogble pojecie «ludu»?
Co by sie wtedy stalo?” 4. Zostalyby rbéine grupy —
odpowiada Piwocki — powstate na skutek rozwarstwie-
nia klasowego, majagtkowego, pozioméw kulturalnych,
ale takze i na skutek powoddéw religijnych, zawodo-
wych, psychicznych. Badanie tych grup winno byé za-
daniem etnografii.

A twobrczo§é artystyczna tych grup? Podchodzac do
zagadnienia historycznie, wydzielimy z tej wiekszej ca-
loSci — wiejska, te wlasnie, ktéra przywykliSmy nazy-
waé ,ludowy”;, sztuke, opartg o tradycyjny przekaz,
uformowang w procesie zbiorowego ksztaltowania norm
estetycznych, kanonu stylistycznego. Ta sztuka, ktérg
niekiedy nazywa sie dzi§ ,tradycyjng”, ,klasyczng” czy
»Stylowg” — bylaby rzecz prosta szczegélnie wazna dla
nas, poniewaz ona to wlaSnie odegrala wazng role
w ksztaltowaniu sie naszej narodowej tradycji sztuki
i nasze] kultury artystycznej.

Polemizowalbym natomiast z Piwockim tam, gdzie
twierdzi on, ze ,,wydobycie réznic dzielacych sztuke lu-
dows danego czasu od sztuki nieludowej jest mozliwe
tylko drogg poré6wnywania jej dziet ze sztuka inng niz
ludows”. To znaczy, zgadzajac sie na zasadno$¢ takiego
postepowania dla wydobywania ,réinic” — nie uogél-
nialbym tej metody na badanie wszystkich zjawisk
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aktualnie istniejgcej kultury danej grupy spolecznej (tj.
ludu). Wytwory kultury trzeba bowiem oceniaé na
tle caloksztaltu proceséw zachodzacych w tej kulturze,
widzie¢ wlaSciwe czynniki sprawecze, funkcje, zalezno$é
od $wiatopogladu artystycznego grupy itd. Kultura jest
zawsze pewng strukturg, w ramach ktérej powstaja,
utrzymuja sie, przeksztalcajg badz zanikajg rézne zja-
wiska artystyczne. Nalezy wiec je badaé¢ w oparciu
o analize tej konkretnej kultury, nie tracac oczywiScie
z oczu istniejgcych wiezi miedzy tym ,pietrem” kul-
tury a innymi ,pietrami”. Taki sam przedmiot co inne-
go moze bowiem znaczyé na roéinych pietrach kultury,
inaczej wigzaé sie z calocia.

Uwagi te zmierzajg do rozszerzenia tez Piwockiego,
w niczym ich nie kwestionujgc. UwazZzam bowiem, Ze
przyjecie tez Piwockiego uscisla tylko zagadnienie, a co
wiecej, stwarza rzeczowg podstawe do badan nad sty-
lem, nad formg tej sztuki ,ludowej”. Tyle, ze widzianej
we wlaSciwym kontekS$cie historycznym i kulturowym.

Rzecz jest o tyle wazna, Ze w obecnym czasie po-
wstaje nieprawdopodobny zamet pojeciowy, trudny do
opanowania przez jakiekolwiek ,umowy” miedzy pisza-
cymi. ,Ludowe” jest juz niemal wszystko i nic juz nie
wiadomo naprawde. Sztukg ludowsg nazywa sie zjawi-
ska bardzo od siebie rézne # — tworczosé dawng (. kla-
syczng”) i to, co wytwérca wiejski robi dla miasta
w stylu ludowym, i to, co robi dla siebie, i to, co dla
rzesz najmniej przygotowanych do odbioru sztuki ,eli-
tarnej” produkujg rzemie§lnicy (gipsy, kolorowane foto-
grafie itp.). Sztukg ludowsg nazywa sie rzeZby w drze-
wie amatordéw, a nawet to wszystko, co robi w dzie-
dzinie artystycznej twoérca niewyksztalcony 4. Za sztuke
ludowg uwaza sie tez i produkcje inteligenta, a nawet
plastyka (np. Galka), ktéry dla Cepelii czy Desy wy-
rabia przedmioty ,ludowopodobne”. Sztukg ludowa na-
zywana jest i twoérezo§é niezawodowych artystéw, wy-
powiadajacych sie w absolutnie szczery sposéb wiasnie
w bliskiej sobie (z réznych powodoéw) konwencji ludo-
wej — jak np. Stowinski, Furgala, H. Zegadlo czy To-
borowicz 4. Wydaje sie zatem, ze pojecie to staje sie
coraz bardziej wieloznaczne.

Wazng prébag uporzgdkowania, przynajmniej czeScio-
wego, tego zametu bylo wprowadzenie przez prof.
Burszte terminu ,folkloryzm” 4, ktdéry oddzielal auten-
tyczng dawna sztuke ludowsg od jej kontynuacji wsp6i-
czesnych, dokonywanych na uzytek miasta. ,Folklo-
ryzm” — pisat St. Blaszczyk — ,usiluje wydobyé z kul-
tury ludowej, w zasadzie traktowanej juz jako kultura
w rozwoju swym zamknieta, te tylko elementy, ktére
w konfrontacji ze wspéblczesnym masowym odbiorcg li-
czyé moga na zainteresowanie nie tyle z racji swego
poznawczego charakteru, co z powodu emocjonalnego
ladunku i atrakeyjnej formy” %, Niestety termin ten jak
dotad nie zyskal powszechnego zrozumienia. A przeciez
niemal wszystko, co obserwujemy wok6él nas, jest juz
nie autentyczng sztuka ludowa, ale ,folkloryzmem”.

Zdaje sie, Ze zmuszeni bedziemy pogodzi¢ sie z tym,
7Ze pojecie ,sztuka ludowa” stalo sie elastyczne jak guma
i Ze na uzytek specjalistébw trzeba bedzie wypracowaé
system poje¢ bardziej precyzyjnych i jednoznacznych.
Tym bardziej, ze — jak wolno sadzi¢ z wiasnych obser-
wacji — pojecie ,sztuki ludowej” w powszechnym od-
czuciu da sie sprowadzi¢ wyraznie do dwéch wymie-
nionych juZz uprzednio zakres6w.

Jeden — to styl ludowy (a raczej stereotyp
tego stylu w powszechnym odczuciu). Styl, w ktérym
pracuja rzemieflnicy i dostawcy Cepelii, w ktérym co-
raz czefciej wypowiadajg sie ludzie niewiele juz majacy




wspblnego ze wsig. A wiec wszystko, co jest kopia, re-
plikg, wariantem czy nawet do$§¢ dalekim przetworze-
niem ludowych motywéw (czy kolorystyki), traktowane
jest jako ,ludowe”, jako ,sztuka ludowa”.

Drugi zakres — to sztuka ludowa jako sztuka ludu,
tak jak dzi§ rozumiemy to pojecie potocznie, w sen-
sie — ,lud pracujacy”, ,masy ludowe”. W tym rozu-
mieniu ,Judowe”, to tyle, co powszechne, ta-
two zrozumiale, tworzone przez artystéw
nieksztalconych, nie odrywajacych sie od mozli-
woéci 1 nawyk6éw percepcyjnych masowego odbiorcey.
Lansujac termin ,ludowy” w odniesieniu do zjawisk
ideologicznych, politycznych, (np. méwige o ,,Polsce Lu-
dowej” czy ,ludowej demokracji”’ nielatwo jedno-
cze$nie stosowaé to pojecie w innym znaczeniu, azwlasz-
cza, gdy znaczenie to jest bliskie i pochodne. Nie budzi

bowiem watpliwo$ci rozréznienie ,16d” — jako zamarz-
nieta woda i ,lud” — jako masy pracujace, podobnie,
jak latwo rozr6zniamy zamek magnacki od zamku

w drzwiach. Ale trudno o precyzyjne rozréznianie po-
je¢ bliskoznacznych — i dlatego sadze, Ze praktyka spo-

leczna nie ulatwi nam zadania, przeciwnie — zakres
stosowalno$ci pojecia ,lud”, ,ludowe” bedzie si¢ roz-
szerzal,

Z tych wszystkich powod6w trudne tez jest precy-
zyjne zdefiniowanie pojecia ,twoérca ludowy”. Przeko-
nala o tym narada zorganizowana niedawno w Krako-
wie przez Pracownie badania sztuki ludowej i Muzeum
Etnograficzne. C6z to bowiem znaczy obecnie ,tworca
ludowy”? Tyle kategorii twoércow i wytwébrcow (rze-
mie§lnikéw) da sie podciggngé przeciez pod te nazwe.
Na naradzie proponowano ograniczyé termin ,tworca
ludowy” jedynie do os6b pozbawionych wyksztatcenia.
Kryterium wyksztalcenia nie da sie utrzymaé, jako ze
wzrasta powszechny poziom o$wiaty i jako§ nawet nie
przystoi utozsamiaé dzi§ pojecia artysty ludowego
z analfabetyzmem czy niedoksztalceniem. Roéwnie nie-

przydatna wydaje mi sie wysunieta podczas narady pro-
pozycja, aby uzalezniaé ,ludowo$§¢” twoércy m. in. od
przynalezno$Sci jego do ludzi nie zajmujgcych sie za-
wodami inteligenckimi.

Niestuszne byloby tez ograniczenie sie wylacznie do
terenu wsi, mamy bowiem i takie sytuacje, Ze urodzeni
na wsi a mieszkajgcy obecnie w mieScie (np. u dzieci)
reprezentanci rzemiost ludowych znalezliby sie poza na-
wiasem definicji. Podobnie jak szopkarze krakowscy,
ktérzy w 90% nalezg do wielkomiejskiego proletariatu,
a wilasnie w szopkach przechowalo sie co§ istotnego
z mechanizmu tradycyjnej sztuki ludowej.

Skoro wiec dla praktyki administracyjnej konieczne
jest okre§lenie kategorii twoércéw ludowych, najbardziej
uzyteczna wydaje sie definicja przyjeta przez Cepelie:
»Za tworce ludowego uwaza sig¢ rekodzielnika posiada-
jacego nabyta w zasadzie w sposOb tradycyjny umiejet-
no$é samodzielnej twoérczo$ci, tworzgcego w oparciu
o regionalne tradycje ludowe badZ posiadajgcego umie-
jetno§é indywidualnej interpretacji tradycyjnych regio-
nalnych wytworéw plastyki ludowej wzglednie twoércze-
go ich rozwijania”sl,

Wazne wydaje sie tylko, aby dostrzegajac reliktowe
dalsze zycie tradycyjnej sztuki ludowej (a raczej jej
stereotyp6w), nie traci¢ z pola widzenia zjawisk nowych,
twoérczo$ci niekoniecznie determinowanej dawng ludowg
tradycjg. Zmienia sie bowiem sytuacja w kulturze, daw-
ny jej model, w ktérym rozr6znialiSmy rézne pietra —
od ludowego do elitarnego — ulega przeksztalceniom.
Ale nie przestajg istnie¢ zréznicowania kultury, réznice
miedzy kulturg elitarng a popularng, ludowg w nowym
znaczeniu, w ktérej mieszajg sie rézne wplywy, rézine
tradycje. Trzeba je badaé, trzeba dostrzegaé w calej
ztozonos$ci zjawiska. I to jest chyba najwazniejsze zada-
nie, jakie powinno sobie nasze pismo stawiaé w obecnym
okresie.
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