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ELZBIETA REGULSKA

WYZNACZNIKI ODREBNOSCI ETNICZNEJ,
FUNKCJONUJACE WSPOLCZESNIE
W SWIADOMOSCI GRUPY LUDNOSCI LEMKOWSKIEJ
NA TERENIE DAWNEJ LEMKOWSZCZYZNY

Sformulowanie tematu wprowadza trzy istotne ograniczenia, na ktoé-
re cheiatabym zwrécié uwage od razu na wstepie. Po pierwsze — moje
rozwazania bazowaé bedg na materiale wspolczesnym, zebranym pod-
czas badan terenowych w pazdzierniku 1976 i lutym 1977 r. Stagd wnios-
kowanie wstecz wymagaloby uwzglednienia zmiennosci kontekstu his-
torycznego i plastycznosci ludzkiej psychiki. Po drugie — interesuje
mnie sfera $wiadomoSci, bedagca specyficzng plaszczyzng, na ktoérej od-
tworzy¢ mozna rzeczywisto$é subiektywng (czyli te, w ktére] Zyje ana-
lizowana spoleczno$¢ we wlasnym odczuciu). Wreszcie po trzecie —
analizowany material dotyczy konkretnej, specyficznej grupy, a wiec
prezenfowane uogélnienia nie pretendujg do stwierdzen generalizujg-
cych (w zamys$le maja pelni¢ role sugestii, co mozna by weryfikowac lub
falsyfikowaé¢ na przykladach innych grup, szukajgc wyznacznikéw po-
wtarzalnych, stalych). .

W badaniach, ktére prowadzilam, punktem wyjscia bylo dla mnie
pojecie ,grupy etnicznej” w ujeciu profesora Joézefa Obrebskiego . Stad
najwazniejsze sg dla mnie wyznaczniki odrebnosci grupy lemkowskiej,
funkcjonujgce w $wiadomoscei, a dopiero w drugim rzedzie — obiektyw-
ne kryteria pozwalajgce na przeprowadzanie podzialéw z punktu widze-
nia stojgcego z zewnatrz badacza.

Faktem podstawowym, zasadniczym, decydujgecym o istnieniu grupy
etnicznej w ogodle, jest dla mnie poczucie wiezi wewnetrznej i odrebno-
§ci w stosunku do innych grup. Nie znaczy to jednak, ze ograniczylam
sie wylacznie do elementéw subiektywnych. Sg one decydujgce, ale nie
pojawiajg sie nagle i znikad. Tworza sie na bazie obiektywnie istnieja-
cych wiezi jezykowych, religijnych, kulturowych, terytorialnych i histo-

1J Obrebski, Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne
ujecie, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. IV: 1936, s. 181.
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rycznych. Badania, ktore prowadzilam, dotyczyly wiec zar6wno postrze-
gania siebie w odmiennych kategoriach, jak i odzwierciedlenia wyznacz-
nikéw w rzeczywistych warunkach spoleczno-kulturowych.

Wynika z tego koniecznosé przedstawienia — choéby w najogélniej-
szym zarysie — podstaw, na ktérych ksztaltowala sie $wiadomosé od-
rebnosei, jak i systemu czynnikéw wplywajacych na jej obecny stan.

Przed II wojng Swiatowa obszar po obu stokach Karpat, na terenie
Polski i Stowacji, zamieszkiwala ludno$¢ zwana Rusinami, Rusnakami
lub Lemkami (nazwa ostatnia jest najbardziej popularna w najnowszej
literaturze etnograficzno-socjologiczne]j?, totez w dalszym ciggu bede sie
nig posiugiwala). Lemkowszezyzna na terenie Polski siegala od terenow
gorskich na wysokosci Nowego Sacza, rozszerzajgeym sie klinem az
po Bieszczady. Ze wzgledu na pokrewienstwo etniczne i wyznanie pra-
wostawne lub greckokatolickie (a zaznaczy¢ tu nalezy, ze na tych tere-
nach przynaleznosé do grupy etnicznie polskiej i wyznanie rzymsko-
katolickie byly utozsamiane) Eemkowie zaliczani byli (i sg obecnie) do
ukrainskiej mniejszosei narodowej. Dla etnograféw podstawg do obiek-
tywnego wyodrebnienia ELemkéw sposréd innych grup goérali ruskich
(Bojkow, Huculéw) i generalnie sposrod ludnosci ukrainskiej byla wy-
razna specyfika kulturowa (tak w sferze kultury tradycyjnej, jak i mo-
wy), wynikajgca zaréwno z cech swoistych, genetycznie zwigzanych
z poczgtkiem osadnictwa i kolonizacjami woloskimi, nawarstwiajacymi
sie na element ruski, jak rowniez wielowiekowego oddzialywania wply-
wéw polskich i stowackich. .

W okresie miedzywojennym, a wigc stosunkowo pdzno i nieomal na
oczach badaczy, sila wiezi wewngtrzlokalnych w obrebie grupek, na
ktore podzielona byla ludnos$¢ lemkowska, zaczela stabngé na rzecz roz-
powszechniajgcego sie poezucia przynalezno$ci do grupy ogdlnoltemkow-
skiej 3. Uklady polityczne spowodowaly, ze ludno$¢ ta byla poddawana
infiltracji wplywoéw ukrainskich, polskich i rusofilskich, co spowodowatlo
rozng, jak na tak malg grupe, identyfikacje narodows. Rozbieznosci po-
glebily sie w konfliktowych warunkach okupacji niemieckiej, niemniej
nawet wtedy dominowala $wiadomosé przynaleznoci gléwnie do wlas-
nej grupy, a dopiero wtornie do grupy narodowej. Identyfikacje z grupa
temkowsky ulatwialy obiektywnie- istniejgce czynniki: wspélnota kul-
tury, jezyka, terytorium, wschodni obrzadek w obu wyznaniach — pra-
wostawnym i greckokatolickim.

Po II wojnie swiatowej w wyniku repatriacji na Ukraine, a w okre-
sie pézniejszym wojskowej akcji represyjnej przeciw oddzialom UPA,

? Najwazniejsze z tych pozycji: A. Kwilecki, Lemkowie. Zagadnienie migra-
cji i asymilacji, Warszawa 1974; R. Reinfuss, Zemkowie. Opis etnograficzny,
Krakéw 1936; tenze, Lemkowie jako grupa etnograficzna, [w:] Prace i Materialy
Etnograficzne, t. 8, Lublin 1948,

3 Reinfuss, Lemkowie jako grupa...
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wiekszoé¢ ludnoSci lemkowskiej przesiedlona zostala na obce jej tereny.
W tym okresie zanikajg réwniez inne obiektywne wyroézniki odrebnosei.
Przestala istnie¢ zwarta calo$¢, jakg byla kultura tradycyjna oraz grecko-
katolicka spoteczno$¢ wyznaniowa. Ze wzgledu na ograniczony zasieg
dzialania duchowienstwa prawostawnego ludnos$¢ prawem inercji przeszia
na obrzadek rzymskokatolicki jako jedyny umozliwiajgecy praktyki reli~
gijne.

Jednoczesnie sytuacja polityczna byla niezmiernie istotna dla ksztal-
fowania sie $wiadomo$ci grupowej. Wszyscy czlonkowie grupy lemkow-
skiej, niezaleznie od pogladéow, wieku, wyznania, wyksztalcenia, znalezli
sie w takiej samej sytuacji. Musieli dokonaé¢ na wilasny uzytek i w swo-
jej swiadomosci wyraznego okre$lenia — kim jestem? do jakiej grupy
naleze?

Sprowadzeniem do wspolnego mianownika bylo zakwalifikowanie ich
do grupy lemkowskiej — czyli wystgpilo tu utozsamienie czlowieka
z jedng z roél spotecznych, przez niego granych ~— przeniesienie war-
toéci stereotypowego Eemka-Ukraifica na wszystkich realnych czlonkéw
grupy. Na tym podlozu, w warunkach wyksztalconych wtedy antagoniz-
méw, utrwalila sie wiez ogoélnotemkowska. -

Wyznaczniki odrebnosei etnicznej, funkcjonujgce w.swiadomoscei, po-
dzieli¢ mozna pomiedzy trzy plaszezyzny (wymiary), w ktérych beda
pelnié role kryteriow klasyfikacyjnych.

Pierwszy z nich okreslié mozna jako wymiar ,ego”. Do tej kategorii
zaliczam wszelkie stwierdzenia, odnoszace sie do samego siebie; okresle-
nia wlasnej przynaleznosci, zaréwno w formie wyraznego stwierdzenia
»jestem EFemko”, jak i w formie reprezentowania wartosci grupy wilas-
nej: ,nasz jezyk”, ,po naszemu”, ,nasza wiara” ,nasze gory”’, ,nasi lu-
dzie” — opozycyjnej w stosunku do grupy rozmoéwcy: ,po waszemu’
(w znaczeniu — po polsku), ,bo ja tez jestem waszej wiary” (rozméw-
czyni, ktéra przeszta na katolicyzm) itp.

Tego rodzaju informacja $wiadczy o emocjonalnym zwigzku z wlas-
ng grupa — nie mozna na jej podstawie wnioskowaé o powigzaniach
realnych. Emocjonalna identyfikacja informatora z wlasng grupg jest
w jego oczach zupelnie wystarczajgca. Nie potrzeba mu innych wy-
znacznikéw przynaleznosci etnicznej. Stwierdzenie — ,jestem F.emko”
oznacza po prostu, ze interlokutor czuje sie Lemkiem, a nie Polakiem
(w znaczeniu przynalezno$ei do narodu, a nie obywatelstwa).

Przy dalszej analizie wymiaru ,,ego” stwierdzi¢ mozna, ze niezwykle
istotne jest pochodzenie. Informator zmuszony do wytlumaczeénia, co to
wlasciwie znaczy by¢ Remkiem, podaje w pierwszej kolejnos$ci pocho-
dzenie lemkowskie (oczywiscie swoje, bo o tej plaszczyznie mowa), tzn.
njestem Femkiem, bo moi rodzice byli Lemkami”. Identyfikacja z grupg
implikuje zachowania manifestujgce swojg odrebnosé. Przy omawianiu
wymiaru grupowego zajme sie szerzej wyznacznikami odrebnosci. W tej
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chwili chcialabym zasygnalizowaé¢, jak w réznych sferach zycia zazna-
cza sie swojg przynalezno$§é etniczng. Mechanizm rozumowania wyglada
w ten sposob: jestem czlonkiem tej grupy — to sg wartosci (postawy)
uznane za hasze — czyli, aby udokumentowaé¢ swojg przynaleznosé do
grupy, powinienem sie do nich stosowac¢. I tak egzemplifikujgc: w gru-
pie Lemkow za ,,wlasng wiare” uwaza sie prawostawie lub greckokato-
licyzm. Elementem najbardziej istotnym jest obrzadek wschodni. Ze
wzgledu na odejscie od praktyk greckokatolickich i dzialalnosc ksiezy
rzymskokatolickich, ludno$¢ chodzi do kosciola na rzymskokatolickie
nabozenstwa, niemniej Swietuje obok Swigt koscielnych réwniez ,,wlasne
$§wieta” (zwigzane z kalendarzem wschodnim). Mniejsza cze$¢ ludnosci
przeszla na prawostawie (lub trwa przy nim sprzed wojny). W tej gru-
pie spotykalam wrecz stwierdzenia, ze informator nie jest wierzacy, ale
w ten sposéb manifestuje swoja odrebnosé etniczng w stosunku do
Polakow-katolikéw.

W analizowanym przypadku wyznanie jest bardzo istotnym wy-
znacznikiem réznicujacym — oczywiscie nie jedynym. Aby scharaktery-
zowaé pozostale chcialabym przej$é teraz do kolejnej plaszczyzny — do
perspektywy grupowej (w przeciwienstwie do indywidualnej, o ktoérej
mowitam poprzednio).

Do tej sfery zaliczam cechy ogolne, uznawane za charakterystyczne
dla grupy (co nie znaczy, ze dla wszystkich jej czlonkow). Istnieje kilka
zasadniczych kryteriéw, za pomocg ktérych sami Lemkowie wyznaczajg
i charakteryzujg swoja grupe:

1. Jezyk — wiez jezykowa jest obecnie dla grupy lemkowskiej jed-
na z najistotniejszych. Przede wszystkim jezyk stanowi giowny wyroz-
nik, na podstawie ktérego mozna jg wyodrebnia¢. Wszyscy moi roz-
mowcey na jednym z pierwszych miejsc wymieniali ,,wlasng mowe” jako
czynnik integrujacy. Istotnie, wszyscy Lemkowie znajg swoj jezyk i po-
stluguja sie nim na codzien. Po lemkowsku (rusku) rozmawia sie w do-
mu i z sgsiadami remkami. Po temkowsku ludzie sie modlg, Spiewajs
piosenki. Jezyk polski jest natomiast jezykiem urzedowym i uzywanym
w kontaktach z Polakami. Najczesciej jest to ludno$¢ dwujezyczna, ale
tylko mowa temkowska jest traktowana jako wiasna.

2. Jak juz wspomnialam waznym wyznacznikiem jest religia (wy-
znanie). Silny jest stereotyp Polaka-katolika i czesto spotykalam sig
z traktowaniem przechodzenia na katolicyzm jako polonizowanie sie.
Zwlaszcza w pokoleniach starszych silna jest tendencja do utozsamiania
obrzedu wschodniego z wiarg rusks, wlasng, charakterystyczng dla
grupy.

3. Terytorium — bardzo silny zwigzek emocjonalny z terytorium,
wyrastajacy z tradycji, obecnie nie ma odpowiednika w rzeczywistosci.
Funkcjonuje w $wiadomo$ci ludnosci Yemkowskiej jako nieomal mitycz-
na dawna ,ziemia rodzinna”. Dawna kemkowszczyzna uwazana jest
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za ojczyzne wszystkich L.emkoOw, niezaleinie od ich aktualnego miejsca
zamieszkania (dotyczy to réwniez emigracji).

4. Kultura tradycyjna —— z jednej strony za ,wlasny” uwaza sie
stan kultury przed jej rozpadem pod wplywem warunkéw egzogennych.
Wszystko, co ludzie pamietajg sprzed wojny, jest tradyecyjne, lemkow-
skie, ,,wlasne”. Obecnie istnieje ona jedynie w opowiadaniach o tym,
jak to bylo. Zachowaly sie nieliczne przedmioty materialne, budynki,
pewne tradycje obrzedowosci dorocznej. Mimo sentymentu do kultury
tradycyjnej jako calosci, traktowania jej jako dziedzictwa grupowego,
ktorego utrata godzi w zywotne interesy grupy lemkowskiej, nie chroni
sie elementéw ocalalych i nie kultywuje zwyczajow, chyba ze chodzi
o $wiadomg manifestacje (przykilad celowego szycia ,starych” strojow
dla Lemkéw mieszkajgcych poza Polska).

5. Przeszio$é w $wiadomosci Lemkow — tradycje wspoinego pocho-
dzenia (obcego, etnicznie niepolskiego) i stereotypy kszfaltujgce sig
w okresie bezposrednio powojennym: Polak — nietolerancyjny wobec
Lemkow. .

6. Stereotyp wlasnej grupy — mit ,naszych ludzi” rozrzuconych po
calym $wiecie, a przeciez zwartych; solidarnos¢, uczeiwos¢, zgodnose,
goscinno$¢ jako wzorcowe cechy grupy lemkowskiej.

Ostatnig sferg jest klasyfikacja dokonywana przez jednostke na czlon-
kéw wlasnej grupy i tych, ktérzy do niej nie nalezg, na ,,swoich” i ,,0b-
cych”. Interesuja nas tutaj wyznaczniki, pozwalajace zaliczyé¢ konkretne
osoby do tej samej grupy etnicznej.

A priori przyjmowana jest koniecznosé lemkowskiego pochodzenia.
Nastepnie w tej grupie szuka sie ludzi manifestujacych swoja przy-
nalezno$é (ludzi o tej samej $wiadomosci) i ludzi spetniajgcych warunki
wynikajgce z modelu grupy — znajacych jezyk, zwigzanych z teryfo-
rium tzw. ,tutejszych”, odpowiedniego wyznania. OczywiScie czynni-
kiem decydujgcym jest przekonanie o podobnym samookre$leniu.

Jak juz zaznaczylam na poczatku, moim zamiarem bylo pokazanie na
konkretnym przykladzie modelowego zespolu wyznacznikéw odrebnosci
grupowe] (a raczej pewnej jego propozycji). Mozna w nim dokonywaé
dowolnych, dostosowanych do zmienionego kontekstu, modyfikacji. Sto-
sunkowo najmniej przydatny wydaje sie byé¢ przy rekonstrukcjach sie-
gajacych daleko w przeszlosé, ze wzgledu na trudno$ei w odtwarzaniu
Swiadomos$ei czlonkow grupy, ktora — jak juz wielokrotnie podkresla-
lam — odgrywa role pierwszoplanowa.



