POLEMIKA.

Druga i ostatnia odpowiedz p. Stanistawowi Eljasz-Radzikowskiemu
z powodu Jego ,,0brony", rozpoczynajacej sié od stow: ,,Sprawa
dos$¢ dawna" [por. Lud, t. XII (1906), str. 345—346].

Sprawa to nie dawna... Kilka miesigcy temu w zesz. 2-gim’)
(str. 195—196) Xll-go tomu ,,Ludu" (r. 1906) odpowiedziatem p. St. E-Ra-
dzikowskiemu na jego_,,obrone®, skreslona z powodu napisanej przeze-
mnie recenzyi pracy jego p. t. ,,Zakopane przed stu laty™. | chociaz to
tak niedawno byto, zdotat juz p. E.-R. niektore, dla siebie niekorzy-
stne, szczegoty mej odpowiedzi zapomnie¢. Pierwszy bowiem ,L,Punkt“
mej odpowiedzi streszcza w nastepujacych stowach: ,P. Henryk Utaszyn
odpowiadajac na moja obrone przyznaje, ze sie pomylit i co wigcej, na-
wet wspaniatomyslnie ,,przeprasza mnie najserdeczniej za uczyniong
krzywde“ [NB. w odpowiedzi mej uzytem wyrazu ,jaknajserdecz-
niej“ nowy to dowod ,Scistosci“ p. E.-R.; zresztg por. nizej]. — Dotad
— pisze dalej p. E-R. — ,wszystko w porzadku“. — Nie zupeknie to
jednak owo ,wszystko“ — jak mniema p. E.-R. — ,w porzadku“. Zmu-
szony zatem Jestem jeszcze raz do tej Kwestyi, t. j. do pierwszego ,,pun-
ktu* mej pierwszej odpowiedzi, powrdci¢, aby przedstawi¢ we wiasciwem
Swietle zaréwno moje przyznanie sie co do pomytki, jak tez o ile w danym
wjasgllju ironiczny dodatek p. E.-R. ,,wspaniatowysInie” jest na wiasciwem
. Otéz do pracy swej ,.Zakopane przed stu laty” dotaczyt p E.-R.
ogotem szes¢ rycin (w tern jedna mapa); z nich cztery, zatem wiekszosc,
osiada podpis: ,Z dzieta Hacgueta z r. 1796“. Na pozostatych dwdch,
parwnych, — brak wselkich podpisow wyjaénlajac¥ch, skad (z jakiego
zrédia) i z jakiego czasu pochodza. Ta wiasnie okolicznos¢ (,,niekon-
sekwencja“) spowodowata, ze w mej recenzyi napisatem: ,,Zaznaczy¢
tu jednak musimy, iz autor nigdzie nie objasnia, skad owe ryciny sag
wzigte" . — Okazato si¢ jednak, ze p. E.-R. zrodio tych rycin"w pracy
swej podat; dla tego tez w mej odpowiedzi napisatem: ,Przyznaje, iz
»Zaznaczenie“ w mem sprawozdaniu o pracy p. E.-R. p. t. ,,Zakopane

") Otrzymatem 2, VII, 1906. — H. UL.
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przed stu laty*, ze ,autor nie objasnia, skad owe.rycirB/ Ig j. dwie chro-
molitografie) "sa wziete* — jest niestusznem, gdyz p. E.-R. ‘rzeczywiscie
na str. 159 w ,,Zakonczeniu® Zrodto ich podat, — I za to wiasnie prze-
prositem. Zda*]e mi sie, ze W)ﬁrai_nle wskazatem, za co przepraszam.
~_ Wskazatem dalej i _na okoliczno$¢ [,,na zmniejszenie — nie zniesie-
nienie" — jak si¢ wyrazitem — mej winy], ktora Spowodowata 6w nie-
stuszny zarzut; o tern zapomina zupetnie p. E.-R. w swej drugiej obronie®,
gdyz_, sadze, Inaczej nie L!Z}/{'by wyrazu ,,Wslj__panlaiomyé!nle‘,_Wykazana
owiem przezemnie ,,niescistosC” w pracy p. E.-R. ,niescistoscig” | pozo-
stata — Jedynie w zmniejszonych rozmiarach. Wspomniana okoliczno$¢
olega na tern, ze z szeSciu rycin, podanych w pracy p. E-R., te cztery,
tore odp0W|ada{aO tytutowi Tozpra »Zakopane przed
stu laty" (wydana w r._1901), wiec epoce okoto r. 1800 — posiadajg pod-
isy [u gory nadpis: ,,Zakopane przed stu laty”, u dotu podpis: ,,Z dzieta
acqueta z'r. 17 6‘(‘}; dwie za$ pozostate, nader interesujace ryciny
kolorowane, pochodzace z dzieta wydanego w r. 1842, zatem nie o d ppo-

wiadajgce scisle tytutowi — zadnych [oprocz nad pisu u gory:
»Zakopane przed stu laty”] podpiséw, analogicznych owym wymienionym,
wskazujacych skad i z jakich czaséw ryciny pochodg — nie posiadaja.

Ta ,,zastanawiajaca niekonsekwen c¥a“ jest oczywiscie ,,nie-
Scistoscia naukowa" Pozostaje zatem fakt, Ze te wiasnie ryciny,
ktore datg swego powstania najbardziej sie oddalajg od epoki, bedacej
przedmiotem rozprawki p. E.-R.;, — wiasnie objasniajacych podpisow na
sobie nie posiadajg. Przeproszenie wiec z nowodu przeoczenia zrédia
w tekscie, bynaﬂmnlej nie znosi owej ,zastanawiajacej niekonsekwencji*,
inaczej ,,niescistosci naukowej*.

*
* *

Z powodu stwierdzenia przezemnie roznicy w podpisach na orygi-
natach a kopiach, tak pisze p. E.-R.: ,,R0znig sie st j. owe podpis[)(/), —
a z roznicy wnioskuje p. Henr%/k Utaszyn, ze popetnitem bigd naukowy,
nie Scisle ttumaczac podpisy”. Sadze, ze kazdy, posiadajacy pod reka owe
oryginaty z niemieckimi podpisami i kopie ich z podpisami polskimi
w pracy p. E.-R. i nie znalazitszy w catej rozprawce p. E.-R. ani nawet
wzmianki o zmianie podpisow, — zawnioskuje, ze owa niezgoda jest re-
zultatem niedoktadnego przettumaczenia. A do wniosku tego przyjdzie
z tern wiekszag pewnoscia, iz p. E.-R. na str. 159 swej pracy, omawiajac
mape Tatr z dzieta Hacqueta, ostrzega czytelnika o poprzekrecanych na
niej] nazwach topograficznych, ,z ktoérych przeciez mozna odgadnaé
brzmienia wiasciwe®, a nastepnle, ze na temze migjscu, ttumaczac zmiany,
a wiasciwie dodatki, jakie porobit_na chromolitografiach, zaznacza to z calg
doktadnoscia; o zmianach jednak w podpisach, czy wogole
nawet roznia sie od podpiséw na oryginatach — niema ani stéwka.
Do jakiego wiec, pytam, wobec powyzszych okolicznosci moze dojsé
Wni(ﬁsku czytelnik? "Sadze, ze nie do innego, jak 6w, do ktorego do-
szedtem

Ostatnia obrona p. E.-R. stwierdza wykazane przezemnie roznice
w podpisach, lecz jednoczes$nie zmusza_miehi do zmiany formy mego
twierdzenia: niezgoda, roznice w_podpisach powstaty nie skutkiem nie-
doktadnego tlumaczenia niemieckich podpisow, lecz skutkiem... Zreszta,
oto wihasne stowa p. E.-R.: ,Ba, ale ja wcale podpiséw niemieckich me
tlumaczytem, — datem takie, jakie wedle, najlepszej mej wiary i wiedzy
da¢ powinienem“. — Wiec niezgoda owa jest skutkiem, ,najlepszej wiary
i wiedzy* p. E.-R. Jak Wykaze nizej, jest to wyrazenie eufemistyczne;
nazywajac rzecz po imieniu, owa niezgoda jest skutkiem samowoli au-
torskiej... Oto dowody, fakta: = . . .

WsKazatem w mej odpowiedzi, ze podpisowi na or ginale ,,Burger
aus Neumarkt. Landleute aus der Gegend von Sandecz" odpowiada podpis
na kopii ,,Kobiety w strojach odswietnych i mieszczanin nowotarski ;
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podpisowi na oryginale ,,Juhasz (Schafhirt) aus den Karpathen. Madchen
nUSc n,n ! ; Pzianisz" — podpis na kopii ,Juhas z dziewka z Witowa".
R-.E-R. nigdzie w swej pracy — jak zaznaczylem — ani o tej zmianie
ani zatem T o przyczynach, nie nadmienia. Dopiero teraz, rzekomo — jak
sie wyraza — ,,wezwa}n¥" przezemnie, stara sie wyttumaczy¢. Co do pierw-
szego wiec obrazka informuje, ,,ze Kobieta w sukni czerwonej, ktéra ma-
lowat Rudolf Alt, pochodzita ze wsi Zaskala...; co do drw_lego za$ p'isze-
»Jezeli ja.. zamiast Dzianisz, umieszczam na_podpisie: Witow, to czynie
to z przyczyny, ze Rudolf Alt malowat wiasnie juhasa z Witowa"; wresz-
cie — co do obu, pisze: ,0Swiadczam, Ze w’ wydaniu drugiem pracy
mojej, ktore wkadnie przysposabiam, umieszcze te same podpisy. A umiesz-
cze z tej prostej przyczynP/, ze wiem, kogo i w jakich okoliczno$ciach
przedstawiaja obrazki... . [ak pisze p. E.-R. o tresci obrazkow w swej
drugiej obronie; jak jednak pisat on o tern w swej rozprawce, z ktorei
wiasnie zdawatem sprawe? Oto jego stowa: ,,oryginat malowa
R. Alt Widocznie (wyraznie ,,widocznie“! H. UL.) na ‘miejsc u“ll Podziw
wzrasta, gdy si¢ zwazy, ze te same stowa p. E.-R. przedrukowat w swe
pierwszej ,obronie*: i tam stoi owo fatalne dla p. E.-R. ,wi/c/ocz/z/e"
A zatem przed pieciu laty i przed ro kiem, wiec dwukrotnie, twier-
dzit p E.-R., ze obrazki te malowat R. Alt ,,widocznie* (czyli prawdopo-
dobnie) na miejscu, dzis za$ twierdzi, ze wie nawet ,,Kogo* i w ja-
kich okolicznosciach* przedstawiaja, ze juhas ,wlasnie” z “Witowa,
a kobieta z Zaskalal! — Rzecz wiec zupetnie jasna: niezgoda
podpisdw na oryginatach a kopiach w pracy z r. 1901 kiedy p. E.-R.
stwierdzat tylko ‘malowanie obrazkow ,,widoCznie na mlefscu_‘ _— byfa
skutkiem samowoli autorskiej. Ta samowola znalazta niejako swa
sankcye w pierwszej ..obronie*” p. E.-R. (w koricu r 1905), mianowicie
przez "powtorzenie owego zdania z tern fatalnen ala p E.-R. ,,widocz-
nie", nie dopuszczajacego jednoczesnie ,wiary i wiedzy“,”ze juhas
,Lwiasnie" z Witowa, a kobieta z Zaskala... A wiec samowola autorska
— oto przyczyna owej niezgody w podpisach!...

, . Zaznaczylem wyzej, ZeEJ E.-R. tlumaczy sie, dlaczego podpisat
»Juhas z Witowa zamiast ,Juhas z Dzianisza“. Ale czyz ja gdziekol-
wiekbadz twierdzitem, ze podpis_powinien brzmie¢ ,,Juhas” z Dzianisza“?
twierdzitem tylko, ze istnieje niezgoda podpisdw: na oryginale — ,,Ju-
hasz (Schafhirt) aus den Karpathen, Madchen aus Dzianisz", a na kopii
»Juchas i dziewka z Witowa"! Wiec to moze nie juhas ,,wtasnie” z Wi-
towa, jak twierdzi p. E.-R, lecz to owa dziewka ma by¢ z Witowa a nie
z Dzianisza? Lecz o niej — skad pochodzi? — p. E-R. jakos sie nie
rozpisuje. | czeg6z wiec i czyje twierdzenie, ze ,juhas z Dzianisza",
uznaje za niestuszne p. E.-R., Kiedy ani podpis, ani zatem i ja — tego
nie twierdzitem. Na oryﬁ<|nale »Juhasz aus den Karpathen* — i tyle! —
Stowem, p. E-R. nie tylko pozwala sobie na przekrecanie moich stow
lecz nawet walczy z wiasnemi ,,urojeniami®, jak Donkiszot z wiatrakiem..

_Nie wiadomo wiec, 0 kogo chodzi przy zmianie Dzianisza na Witow
0 juhasa czy o dziewke Mniejsza_z tern.” Ale ta ,,zmiana" zaznajamia
nas tez z ,metodg naukowa“ p. E.-R. Oto Witéw | Dzianisz to ,dwie
wioski taczace sie ze soba“, zatem wnioskuje p. E.-R.: juhas z Witowa
~wyglada... tak samo, jakby wygladat juhas® z Dzianisza, jakby zresztag
wygladat z kazdej innej nawet znacznie odleglejszej od Witowa wsi na
rodhalu... . Moze byc, ale... stwierdzenie sasiedztwa owych wsi, to nie
dostateczny powdd do zmiany podpisow...

., »— P- Henryk Ulaszyn— pisze p. E.-R. — zestawiajac teksty pod-
BISQW_I siegajac az do stownika geograficznego, poucza mnie, gdzie lezy
zianisz, a gdzie Witbw (notabene: dwie wioski goralskie zlewajace sie
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ze soba domostwami)...”, i znébw nizej: ,zeby jednak czytelnik wiedziat,
o co wlasciwie chodzi, wyjasniam, ze Witéw i Dzianisz, ktore chyba
znam me ze stownika geograficznego, sg to jak wspomniatem, dwie wio-
ski taczace sie ze sobg™

Do tych dwoéch ustepéw zauwaze: |-o. Cytowatem Stownik geogra-
ficzny (wykazujac, ze Dzianisz to nie Witdw, a Witdbw to nie Dzianisz) —
dla oparcia sie na zrédle drukowanem, aby kazdy z czytelnikbw mogt
mojg cytate sprawdzi€. Chyba przedewszystkim 0 Stownik geograficzny
opize¢ mi sie nalezalo. P. E. R. trzyma sie innej zasady (pochwaliwszy
sie, ze zna Witéw i Dzianisz ,nie ze stownika geograficznego®), wyply-
wajacej z wielkiego mniemania o sobie; streszcza sie ona w nastepujacym
S™"(BS™)ckini: ”so sag’ ich’s so ist's — wer's nicht glailbt”ist ein

2-0. Po co dodaje p. E.-R. swoje notabene i potem znéw o niem
przypomina, kiedy ja juz wczesnie wyjasnitem stosunek Dzianisza do
Witowa w mojej odpowiedzi, cytujac ze Stownika geograficznego ustep
stwierdzajacy, ze ,Dzianisz.. od zachodu graniczy z Witowem*“ P. E.-R.
mniema widocznie, ze jako ,wychowany w Tatrach etc.“ posiadtzarazem
i monopol na ,tatrzanskie* wiadomosci'...

Na zarzut uczyniony mi, ze zrédio, ktére podatem w mej recenzyi
a z ktorego p. E.-R. wziagt owe obrazki, podatlem niedoktadnie, Zze na
podstawe moich wskazéwek ,chyba nie znajdzie nikt w Zzadnej biblio-
grafii odpowiedzialem faktem — cytatg z Lexicon'u Kaysera. Dzi$
mi na to odpowiada p. E.-R., ze ,, .jezeli kto$ chce poznac bibliografig
tatrzanska, nie bedzie jej szukat w dziele Kaysera, ktorem sie postuguje
P, « er"'yk Ulaszyn, ale siegnie do dzieta specyalnego w tym kierunku,
jakiem jest Bibliotheca Carp.atica Hugona Payera‘“.Zadziwiajace ,krecenie*!
W pierwszej ,obronie * twierdzit p. E.-R., ze wedlug moich wskazéwek
nie znajdzie owej ksigzki ,nikt w zadnej bibliografii“, a przeciez
,zadna bibliografia“ to nie synonim ,bibliografii tatrzanskiej*,
ktére to wyrazenie pozwala sobie dzi§ p. E.-R. podsunaé, aby w ten spo-
séb wybingc z niemitej dla siebie sytuacyi. Przeciez mowy nie bylo ani
o tatrzanskich , ani wogéle specyalnych bibliografiach! Na twierdzenie:
"Wr a t0”, % — odpowiedziatem Kayserem (oznaczytem ,,np‘“)
czyli bibliografig, ktéra sie znajduje w kazdej wieksze] bibliotece i ktora
tetn jest dla literatury niemieckiej, czem ,Estreicher* dla naszej. Zape-
dzita zatem ,najlepsza wiara i wiedza“ p. E.-R. w Swiaty dos¢ mgliste....
jeszcze jedno. Prace swa pisat p. E.-R. po polsku dla polakéw, ,obrone*
K\/1\VV w .jLudzie , dlaczego wiec odsyta czytelnika do Payera
(1880), kiedy mozna blizej siegna¢ i czytelnik wi polskiemu sprawe uta-
1«60 ’B~hografie zakopianskg™ Dra T. Janiszewskiego (Krakow
1899; odbitka z ,Przegladu zakopianskiego®)?...

\Wreszcie twierdzi p. E.-R. po raz wtéry, ze prace jego nazwalem
w mej recenzyi ,wyborngl. Tym razem z rzekomym dowodem, i tak o tern
pisze: ,Wkoncu zapytuje p. Henryk Utaszyn, gdzie to nazwat prace ma
~wyborna, a moze piekna lub dobrag“, i dodaje, ze byilby bardzo wdzie-
czen za odnalezienie w swem sprawozdaniu chociazby jednego z tych
lub im podobnych epitetow*.... | nie czekajgc na odpowiedz, Sam sobie
odpowiada: Ale darmo go szukad!" — ,0Ot6z i tym razem — pisze dalej
tryumfujac p. E.-R. — myli sie p. Henryk Utaszyn, poniewaz sprawozda-
nie swe zaczat od stéw: ,praca znanego mitosnika latr i doskonatego

len znawcy .  Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie stéw: , praca
znanego mitosnika Tatr i doskonatego ich znawcy*, ze wiasnie
rdiaWla?a P%Cn  jest ,,wyborng“ (sic!l) — to juz stanowi tajemnice

rozumowan p. E.-R.; jak jednak nalezy nazwaé: |-o przypisywanie mi
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wyrazenia, ktérego nie uzytm (rzekomo nazwatem prace ,,wyborng“ ?
2-0, niedokfadne cytowanie stow moich? — wyraznie bowiem " pytatem,
,gdzie to nazwatem omawiang prace... ,,wyborng” i wyraz ,omawian a"
podkreslitem (wydrukowano rozsunietym drukiem)... )

Czy to nie wyrazne kretactwo? Dzi§ zmuszony przeto jestem, po-
wtarzajac, ze ani w mej recenzyi, ani w mej odpowiedzi nie okreslatem
zadnym’ ,.epitetem”, zadnem napomknieniem wartosci ,o mawian e i
pracy p. E.-R., poprzestajac zatem (tjyl_ko na podaniu tresci | zaznacze-
niu™ pewnych niedoktadnosci — dzi$ przeto pozwole sobie nazwac owa
P_race p. E.-R. stabg (mam na _vvzglgdme przedewszystkim cze$¢ etnogra-
iczng; recenzye pisatem bowiem dla ,Ludu“) i pozbawiong charakteru
,,naukowej*“ — i twierdzac to, nie cofam mego powiedzenia, ze zo-
stata napisang przez ,znanego mito$nika Tatr i doskonatego ich znawcy*..
To tylko nie zrozumiate dla tych, co rozumie¢ nie chca, co nie rozu-
mieja, ze ,znany mitosnik Tatr i doskonaty ich znawca"
moze produkowa¢ nawet bardzo marne ,,naukowe prace‘ Lp_or.
np. artykuty p. E.-R., pisane w obronie przymiotnika ,,zakopianski“].
Okolicznos$¢ zatem, ze ,jaki$ tam nie — taternik”, nie — specyalista od
Tatr oSmielit sig ,znajgcemu przedmiot opisywany Stak pisze o sobie
p. E-R.), literature | majacemu przytem mnostwo zrodet rekopismiennych
I wspomnien z tradycyi rodzinnej itd., itd.* wykazaC pewne ,,niescistosci,
a nastepnie przy pomocy dyskusyi je uzasadni¢, ta okoliczno$¢ spowodo-
wata, ze ,wychowany w_Tatrach i zyj?cy od dziecka z ludem“ monopo-
lista wiadomosci tatrzanskich, nie tylko nie mogt nalezycie zrozumie¢
moich stow i cytowa¢ ich w formie przezemnie podanej, ale nawet nie
pozwolita mu wyprowadzi¢ logicznego wniosku z danych przestanek...

*

_Na zakonczenie pozwole sobie, pomijajac mniejszej wagi ,,niesci-
stosci“, zdobigce prace p. E.-R. i jego dwie ,,obrony*, — streSci¢ zarzuty,
[()jrz_ ktorych obstaje i ktore, zdaje mi sie, powyzej dostatecznie udowo-

nitem ;

1) NieScisto§cia naukowa jest pominiecie podpisow na
dwodch chromolitogafiach, ze wzgledéw, ze wiasnie mniejsza majg od in-
nych warto$¢ rzeczowa, nastepnie, iz inne ryciny podpisane zostaty (nie-
konsekwencja), . o i o )

. 2) Niescistoscig i nie sumiennoscig naukowsg jest
zmiana podpiséw na kopiach bez objasnienia z jednej strony, ze podpisy
zmieniono, z drugiej — na jakiej podstawie. o )

Niescistoscig i niesumiennoscia naukowa jest
kategoryczne twierdzenie, ze ,Juchas wiasnie z Witowa" itp. wobec dwu-
krotnej informacyi, ze obrazki malowat R. Alt ,,widocznie na miejscu*.

4) Niescistoscig naukowsg i wogole wszelkiego
myslenia jest wycigganie ze zdania ogolnego o autorze szcze_g()’foweigo
wniosku o danej pracy tegoz autora [t. zw. w logice saltus in conclu-

dendo].
]5) Niescistoscia naukowg i wogdle Wszelki_eg%o
myslenia jest twierdzenie: poprzednio, ze podanego przezemnie ty-
tutu nie znajdzie ,nikt w zadnej bibliografii“ [wiec ani w ogdlnej, ani
w szgzeg()’rovyei! specyalnej), nastepnie zas — ze szukaC owego tytutu
nalezy w ,bibliografii tatrzanskiej" zatem specyalnej [t. zw. w logice con-
tradictio in terminis%. . i . .

Sadze,ze i przytoczone,,fakty“—jak zaznaczytem, cho¢ przedmiotu nie
wyczerpywatem (nie poruszatem tu przypisywanych mi niestusznie twier-
dzen, np. jakobym twierdzit, Ze juhas z Dzianisza itp.) —. dostatecznie
okreslajg ‘wartos¢ powiedzenia o sobie p. E.-Radzikowskiego: ,,Bedac
przyrodnikiem lekarzem az nadto (sic! 11) przgwyk’:em do Scistosci®, —
Jesli to nie figura retoryczna zwana hyperbola, to objaw choroby
zwanej popularnie — ,,mania grandiosa“..

Lipsk. Henryk Ulaszyn



