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HALINA KENAROWA. Od zakopianskiej szkoty przemystu drzewmnego do szkoty Kenara,

Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1978, ss. 340, il

Zamiast tradycyjnej recenzji — w ktoérej nalezalo-
by podkresli¢ pionierski charakter pracy, ogromnie
wartosciowe, syntetyczne ujecie, bogatg faktografie, in-
teresujacg 1 zrézniccwang baze Zrodtowa, walory lite-
rackie teksfu oraz skandaliczna wprost abnegacje wy-
dawicy — chclalabym podyskutowaé nad problemem,
ujetym w ksigZce raczej marginesowo, a mianowhcie
nad problemem oddziatywania ,kenarowcoéw” w tere-
nie, o ludowym badZ nieludowym charakterze ich pro-
dukicji oraz poziomie ich - tworczo$cl artysiycznej. -

Punktem wyjscia niechaj bedzie przydilugi nieco
cytat:

LW 1954 r. Muzeum Etnograficzne w Krakowie o-
glosilo konkurs na ,zabawke ludowg ziemi krakow-
skielj”, zapraszajac szkole (!) do udzialu w konkursie.
Kenar ,podjgl rekawice”, organizujgc z jedna klasg
zadanie na ruchomg zabawke drewniang, i prace ucz-
niow uzyskaly pierwsza nagrode na konkursie (1.
Wzmianki w prasie podkreslaly ,tadunek humoru w lu-
dowych zabawkach”. Poniewaz jednak w warunkach
konkursu byla klauzula, aby uczniowie pochodzili z zie-
mi krakowskiej — a, na ironie, uczniowie pochodzili
wladnie z innych regiondw Polski — Kenar polecil do-
pisa¢ przy ich nazwiskach fikcyjne miejsca urodzenia,
zaczerpniete na chybil trafil z mapy wojewddztwa kra-
kowskiego. Konsekwencje tego figla artystycznego by-
ly nieprzewidziane: zabawki robione przez ,obcych et-
nicznie” 1 ,pod kierunkiem artysty” figurujg w zbio-
rach Muzeum Etnograficznego w Krakowie jako ,lu-
dowe zabawki ziemi krakowskiej”’, rozpowszechniane
nawet przez pocztéwlki Ruchu. Na jednej z pocztéwek
odznajduije podobizne zabawki robionej przez owczes-
nego ucznia szkoty Stanistawa Kulona urodzonego w
ZSRR (!). Wnioski z owe] anegdoly sa nastepujace: po
pierwsze, etnografowie muszg bardzo uwazaé, artysci
potrafia bowiem S$wietnie pastiszowaé ,ludowost”, nie-
jednokrotnie juz tio robili i robia nadal, na przyklad
wielu absolwentéw szkoly starannie ukrywa fakt jej
ukonczenia, bo ,oplaca sie” im bardziej uchodzenie za
Jtwéredw  ludowych”, co oczywiscie jest regresoem ar-
tystycznym. Po drugie, jesli wszystko jest ,ludowe” —
to nic nie jest ludowe i tradycyjne kryteria ,ludowo-
$ci” sg dzi$ calkowiicie nieprzydatne.” (s. 262).

Jest rzecza oczywista, ze tradycyjne kryteria sztu-
ki ludowe] sg dla okreSlenia zjawisk wspodlczesnych cal-
kowicie nieprzydatne. Ale zakopiahska szkola, powstala
przeciez sto lat temwu, dzialala roéwniez w czasach, gdy
sztuka ludowa byla na Podhalu wcigz jeszcze bogata
i zywa, a ,panowie”’ ingerowali w niewielkim stosun-
kowo stopniu.

Ingerenicja zaczela sie na skale masowg wraz z
rozwojem szkoly, ktéra przez caly czas swego istnienia
wywierala przemozny wplyw na stan goralskiej sny-
cerki i rzezby. Lista absolwentow, podana przez Kena-
rowg, obeimuje do roku 1914 ponad czierysta nazwisk,
za§ w latach 1914—1939 okolo pieciuset. Cyfry te mo-
zemy spokojnie pomnozyé przez dwa, gdyZ mniej wig-
cej potowa uczniow opuszczala szkole przed uzyskaniem
koncowego Swiadectwa. Zwazywszy, ze wiekszos$é oso6b,

kt6re przewinely sie przez szkole, dzialala potem na _
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terenie Podgoérza i Karpat Polskich, mozemy stwier-
dzi¢ bhez obawy pomytki, ze dzialalno$¢ zakopianskiej
szkoly zaznaczyla sie wyhitnie w caloksztalcie kultury
plastycznej polskiej goéralszczyzny.

Przekonamy sie o tym najdobitniej, gdy pordéwmna-
my prace szkolne z okresu dyrektorstwa Neuzila, Ko-
vatsa, Barabasza i1 z czasOw pbzniejszych z produkeja
wiapbiczesng, oferowang przez prywatne sklepy pamiagt-
karskie na Krupéwkach, Pokrewienstwo oczywiste od
pierwszego rzutu oka. Kenarowa podaje nawet doklad-
na date rozpoczecia w Zakopanem produkcji talerzy i
kasetek, inkrustowanych kolorowymi metalami. Owe
yzakopianskie” figurki, piérniki, orly, dziewieésily, sza-
chy, kasetki, talerze, slowem caly ten kicz, produko-
wany w setkach tysiecy sztuk, a uwazany przez tzw,
masowa publiczno$¢ za goralski autentyk, ma swéj ro=
dowdd w Szkole Przemystu Drzewnego.

Powojenne dzieje szkoly réwniez zwigzane sg w
paradoksalny spos6h z istnieniem pamigtkarstwa ,na
ludowwo”. W ciggu ostatnich dwudziestu lat, kiedy to
nastapilo nasilenie konkurséw, wystaw i réanego auto-
ramentu przegladéw ¢zw. wspbiczesnej sztuki ludowej,
gdy usilowano ,,0dkry¢” i naméwié¢ do neoludowej pro-
dukcji jak najwiekszg ilo§¢ mieszkancéw wsi, poten-
cjalnymi kandydatami do ,odkrycia” i ,pobudzenia
twérczoscl” byly wlasnie owe dziesigtki i setki wiej-
skich majsterkowiczdow z ukonczonym lub — znacznie
czesciej — nie ukonczonym zakopianskim liceum. ,,Cho-
dzitem do liceum plastycznego, rozchorowalem sie i ze-
szto mi na to, ze zostalem tworca ludowym” — wyznat
mi smetnie jeden z nich.

I tak oto powstala paradoksalna sytuacja — b. ucz-
niowie, ktorzy nie sprawdzili sig w szkole artystycznej
i przerwali nauke, np. z powodu braku uzdolnien, zna-
lezli sie w lepszym polozeniu od tych, ktérzy ukonczyli
liceum i ofrzymali maturalne $wiadectwo. Status zawo-
dowy tych ostatnich nie jest godny pozazdroszczenia.
Bedagc technikami plastycznymi, a wiec majac prazy-
gotowanie np. do robienia okolicznosciowych dekoracii,
wystroju wystaw sklepowych — nie moga przyjaé zle-
cenia od instytucji panstwowej, gdyz nie sg czlonkami
ZPAP. A nie s3, gdyz nie zdobyli wyzszego wyksztal-
cenia plastycznego. Maja zawéd, ale go nie majg. Maja
za to z pewnodcia wyniesione ze szkoly wielkie ambi-
cje, nadziej¢ stawy, powodzenia. A wok6l siebie tzw.
twardg rzeczywistosé.

Nic wiec dziwnego, ze hossa na sziuke zwana lu-
dowa, a szczegblnie rzeibe, od ktéorej na ogél nie wy-
maga sie wysokiego poziomu artystycznego (wystarczy,
e jest ,prymitywna” i ,ludowa”), stala sie dla tych
ludzi zyciowa szansg — dobrg, sugestywna namiastka
rzeczywistej twoérczo$ci i niezlym Zrédiem utrzymania.
Regulaminy konkurséw oraz stereotyp nieuczonego
wiejskiego prostaczka, przycupnietego pod przydrozng
wierzba i rzeZbigcego pastuszym kozikiem nieporadne
éwiatki nie dopuszczaja ,kenarowcéw” do przegladéow
wspélczesnej sztuki ludowej; ale popyt na ludowo$é
jest tak duzy, ze fakt udzialu ,ksztalconych” jest na
ogét dyskretnie przemilczany dla wygody obu stron.
Chociaz czasem zdarzaja sie niemile sytuacje — zwla-
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szeza, gdy rzecz natrafi na doktrynera, ktorego bardziej
interesujg przepisy i podziaty, niz artystyczna wartosé
prac.

Jak powiedziano wyzej, ,kenarowcy’ nie douczeni,
talenty w trzecim i czwartym gatunku, znajdujg sie w
lepszej sytuacji od swych kolegéw z matura. Fakt
uczeszezania przez rok lub dwa do liceum plastycznego
mozna dos¢ latwo ukryé, by uchodzi¢ za ,autentyczne-
go, ludcewego tworce”. W swej praktyce terenowej zet-
knglem sie z dwudziestoma kilkoma rzeZbiarzami, ukry-
wajgcymi mniej lub bardziej skutecznie swa ,kena-
rowska” przeszio$¢ oraz kilkoma absolwentami szkoly
z maturag, ktoérzy pragneli zostaé¢ twodrcami ludowymi-
-potzawodowymi uczestnikami konkurséw, wystaw i
kiermaiszy. I musze sie przyznaé¢, ze fakt kenarowskiej
przesziosci kandydatGw na tworcow ludowych zupelnie
mi nie przeszkadzal. Niestety, wiekszoé¢ ,kenarowcow”’
dexonspirowal fatalny styl prac, nieznodna maniera,
nedzne na$ladownictwo Kenara, Hasiora, Rzasy czy in-
nych nauczycieli. I z tego powodu nie mieli najmniej-
szych szans w konfrontacji z roznego rodzaju wiejski-
mi pomylencami czy staruszkami-analfabetami, dyspo-

ALEKSANDRA JACHER-TYSZKOWA, Stroj kielecki.

nujgcymi atutem najsilniejszym: $wiezoscig spojrzenia.

Takie to nasunely mi sie nieiwesole refleksje, gdy
w ksigzce Kenarowej przeczytalem nastepujace zdanie:

,sKiedy prof. Antoniewicz wysunal projekt, aby w
Zakopanem powstata wyzsza szkola plastyczna — Ke-
nar stwierdzil ze zdziwieniem: ,To bardzo ladnie, ale
dlaczego nikt nie rozumie, Ze mmnie nie interesujg lu-
dzie powyze] dwudziestu lat?” (s. 246).

Wybitna osobowos$¢ Kenara, o ktérej Autorka pi-
sze tak zajmujaco i kiompetentnie, z czuloscia i dystai-
sem jednoczesnie, w sposdb wyzbyty jakiegokolwiek
patosu — oddziatywala w mniejszym lub wiekszym
stopniu na grono ludzi, zwigzanych ze szkolg. Ale précz
ludzi nieprzeciebnyich istniejg takze ,kenarowcy” Ssred-
ni i zupelnie mali, ktorzy intensywnie oddzialuja na
catoksztadt kultury plastycznej Polski poludniowe].
Sprawe ich tworczosci Halina Kenarowa potraktowala
marginesowo. To jest moje jedyne zastrzezenie wobec
tej Swietne] ksigzki, ktora przez diugie lata stanowic
bedzie podstawowa lekture dla kazdego, kto intereso-
wact sie bedzie historig sztuki polskiej XX wieku.

Antoni Kroh

Atlas Polskich Strojéw Ludowych, cz. V. Malopolska,

z, 12, Wroctaw 1977, ss. 136, ilustracje.

Z duza uwaga przywitaé nalezy nowy, juz 31 ze-
szyt Atlasu Polskich Strojow Ludowych. Z uwaga, gdyz
jest to kontvnuaicja zapoczatkowanego przed prawie
trzydziestoma laty monumentalnego przedsigwziecia
Polskiego Towarzystwa Luwdoznawiczego, kontynuacja —
dodajmy — po kilku latach milczenia. Ostatni tom
Atlasu ukazal sie bowiem w roku 1970 (Strdj kotbielski
Wiadystawa Kolago), a w latach 1966—1977 ukazalo sie
ich zaledwie cztery. To zahamowanie tempa wydawania
kolejnych zeszytow Altlasu niepokoi tym wiecej, gdy
uswiadomimy sobie — dobitnie widaé to na mapie za-
mieszczonej na przedostatnie] stronie kazdego tomu —
jak wiele jeszcze pozostato biatych plam, $wiadczacych
0 powolnym poznawaniu ludowego stroju poszczegodl-
nych regiondw Polski.

Prezentowana praca przynosi nam drobiazgowy opis
stroju kieleckiego, wraz z jego odmianami, oparty, po-
dobnie jak wszystkie dotychczasowe opisy strojow w
APSL, na rzetelnych studiach literatury przedmiotu:
zrodiach archiwalnych  pisanych 1 ikonograficznych,
zbiorach muzealnych, a przede wszystkim na intensyw-
nych wieloletnich badaniach terenowych.

Zachowujac uklad przyjety we wszystkich dotych-
czasowych tomach Atlasu pisze autorka obszernie o
obecnym stanie zachowania stroju kieleckiego, o jego
history'cznym rozwoju, a takze o obecnym i dawnym
zasiegu. Te ostatnie wywody wydajg sie miejscami,
zwlaszcza jesli chodzi o oddzielenie stroju Krakowia-
kow od stroju kieleckiego, do$¢ arbitralne, lecz zjawis-
ko wzajemnych wplywow uniemozliwito audtorce — jak
sgdze — osiggniecie tu wiekszego stopnia precyzji.

Bardzo potoczyscie 1 jasno napisane sg fragmenty
tekstu bedagce opisem ubioru meskiego i jego zrdznico-
wania, a takze zrdéznicowania stroju kobiecego. Tekst
naszpikowany — co oczywiste — danymi technicznymi
i nazwami gwarowymi jest w pelni zrozumialy, co nie
zawsze bylo cechag publikacii z cyklu APSL. Moze tyl-
ko w rozdziale zatytulowanym ,Wytworcy i materiaty”
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zabraklo w kilku miejscach oddechu, fragmenty te wy-
dajg sie nieco zbyt lakoniczne i jakby oderwane od
calosci wywodow. Zamykajg prace: omodwienie zdobin
stroju kieleckiego, charakterystyka zrédet (czy jednak
w tego typu publikacjach nie powinna znajdowac sig
ona na pierwszych stronach), przypisy, wykaz Zrodet i
literatury. Pewne zastrzeienia mozna mie¢ do wstepu
stanowigcego rodzaj geograficano-gospodarczej charak-
terystyki terenu. Jest ona miejscam? zbyt ogdlnikowa
a w kilku fragmentach zbyt luZzno zwigzana z tak kon-
kretnym zagadnieniem jak stréj. Wstepy jednak to z
dawna slaba strona wielu etnograficanych opracowan.

Te drobne uwagi krytyczne nie moga w zadnym
stopniu wplyna¢ na ogélng ocene pracy Aleksandry Ja-
cher-Tyszkiowe]. A ocena musi by¢ bardzo wysoka z
kilku co najmmniej powodéow. Nie przypominam sobie,
by w jakiejkolwiek innej momnograficznej pracy na te-
mat stroju udalo sie zachowacé tak doskonate proporcie
migdzy techmiczng strong zagadnienia a jego walorem
spolecznym. Inaczej mowige, pierwszy chyba raz w
Atlasie — moim zdaniem -— stroj zostal potraktowany
nie autonomicznie, w pewnym oderwaniu, lecz jako in-
tegralna czes¢ kultury ludowej konkretnej grupy etno-
graficznej, zostal pokazany niejako w swoim spolecz-
nym uwarunkowaniu. Wrazenie takie daja bardzo do-
brze wkomponowane w calo$é¢ uwagi, podane z odpo-
widdnia precyzja, na temat zréznicowania stroju ze
wrzgledu na wiek, status majatkowy i spoleczny itd.
uzytkownika., W poprzelddnich zeszytach Atlasu panowatl
pod tym wazgledem bardzo czesto chaos 1 data sie od-
czué znaczna dowolnos¢ w przytaczaniu faktéw 1 ich
interpretalcji.

Godne mwagi sg takze fragmenty na temat stroju
$Swigtecznego i obrzedowego wolne od powierzchowno-
$ci do jakiej, niestety, przyzwyczaily mnas poprzednie
tomy APSL.

Powodem do wysokiej oceny prezentowanej pracy
moze byé takze jej jezyk wyjatkowo plastyczny 1 ma-



wet w najtrudniejszych fragmentach nie dazacy do
sztucznego ,,stechnicyzowania”, a mimo to, a moze dla-
tego, nie tracacy nic z walorow jezvka naukowego.
Zeby jednak nie mmnozy¢ komplementéw pod adre-
sem pracy, kléra — jak przypuszczam — kazdy czytel-
nik w peini doceni, trzeba zaprawié¢ recenzje kropla go-

,DEMOS” Inlernationale

Rozwdj nauk, w tym i etnologicznych, sprawia ze
coraz trudniej jest Sledizi¢ wydawnictwa ksigzkowe oraz
artykuly zamieszczane w czasopismach ukazujgcych sie
zagranica. Trudnos$é¢ poglebia fakt, ze wiele pozycji,
ktore moga by¢ przydatne, ukazuje sie w jezykach ob-
cych, nie znanych zainteresowanym. Zrozumiale wiec,
ze problem dinformacji naukowe] staje si¢ coraz waz-
nicjiszy.

Nawet sledzenie dziatdéw recenzyvino-infermacyjnych
czasopism ukazujgcych sie u nas i w krajach obczu
demolkratycznego nie wyezerpuje zagadnienia. Wiadoma
jest rzecza, ze dzialy te nie maleza do mnajlepszych, ze
redakcje odczuwajg duze trudnosci z uzyskaniem re-
cenzji. W takigj sytuacji szczegdlnej wagl nabiera
istnienie czasopisma, ktoére regularnie omawia wszyst-
kie istotniejsze publikaicje z zakresu kultury ludowej
w zasiegu europejskich krajow socjalistycznych. Czaso-
pismem tym Jjest kwartalnik ,Demos” wydawaiy od
1960 r. w stolicy NRD — Berlinie. Ukazuja sie w nim
nadestane przez poszczegblne redakcje krajowe noty in-
formacyjne w jezyvku niemieckim.

Recenzowane prace dotycza zagadnien ogolnych,
jak réwniez dociekan szczegétowych z zakresu kultury
ludowej, struktury spotecznej, historii kultury material-
nej, historii kultury robotniczej 1 folklorystyki. Recen-
zje, oprocz podania noty bibliograficznej referuja kiot-
ko tres¢ omawianych publikacji, okreslajg ich cel ba-
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Ethnographische und Folkloristische Informationem.

ryczy. Niestety, caloé¢ fatalnie obmiza koszmarny po-
ziom reprodulkeji. Znaczna ilo$é idlustracji zamieszczo-
nych w pracy w ogole jest mieczytelna. Pod tym wzgle-
dem w poprzednich zeszytach Atlasu nie bylo zbyt do-
brze, ale o wiele lepiej niz w prezentowanym.
Ryszard Kantor

Akademie-Verla. Berlin

dawczy, podaja dokladng lokalizacje geograficzna i cza-
sowa, okreslaja motodv badan, zaloZzenia wyjsciowe
autora, wreszcie wynixi koncowe. Czasopismo zamiesz-
cza rézne informacje o przejawach etnograficznego i
folklorystycznego ruchu naukowego w krajach socjali-
stycanych.

Poziom opracowania poszczegdlnych not dinforma-
cyinych jest nicjednolity. Jest to w tego typu wydaw-
nickwie micuniknione. Réimy jest poziom szczegdlowosci
informacji o ksigzce czy artvkule, niemndiej noty daja
w suinie rzetelna 1 bogatg dokumeniacje.

Redakecja polska miesci sie w Osrodku Dokumeii-
tacji i Informacji Etuograficznej przy katedrze Etno-
grafii Uniwersytetu Lodzkiego, a o jej sprawnosci
$wiadczy duza liczba dobrze informujacych not o pu-
blikacjach polskich. Tak mp. artykuly ukazujgce sie w
Polskie] Sztuce Ludowe]” omawiane sg w ,Demosie”
w 5—9 miesiecy po ich ukazaniu sie.

W 1979 r. redakecja ,,DEMOSU” planuje wydanie
zoszytu specjalnego pos$wieconego muzealnictwu etno-
graficznemu, a w roku 1980 zeszytu z Informacjami o
instytucjach etnograficznych i folklorystycznych zajmu-
jacych sie badaniem kultury ludowe].

Kwartalnik ,DEMOS” mozna zaprenumerowaé za
posrednictwem Ruchu”, cena rocznego abonamentu
wynosi 430 zl.
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Jubileusz 50-lecia pracy prof. dr Marii Znamierowskiej-Priifferowe]

We wrzesniu minglo 530 lat pracy naukowej prof.
dr Marii Znamierowskiej-Priifferowej. Uroczysty jubi-
leusz obchodzono podczas obrad 53 Zjazdu Polskiego
Towarzyvstwa Ludoznawczego w Toruniu. Rada Pan-
stwa nadala prof. Prifferowe] Krzyz Komandorski Or-
deru Odrodzenia Polski w uznaniu Jej zastug dla nau-
ki polskiej.

Studiowata historie sztuki i kultury w Warszawie,
nauki humanistyczne i matematyczno-przyrodnicze na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, potem etno-
grafie i etnologie. Jeszcze 'w czasie studidw, w 1927 r.,
zostata asystentkg profesora Cezarii Baudoin de Cour-
tenay-Ehrenkreutzowej w Muzeum Etnograficznym w
Wilnie, W 1939 r. zostala doktorem etnografii i etno-
logii, wiedy dzialata takze w Towarzystwie Ludoznaw-
czym, wydawata pismo ,Etnographica”.

Po wojnie, w latach 1945-—1949, jest adiunktem ka-
tedry Etnologii i Etnografii UMK, przez 9 lat pracuje
jako kustosz Muzeum Miejskiego w Toruniu, oraz. or-

ganizuje tamze samodzielne Muzeum Etnograficzne, W
tym tez czasie uzyskuje tytul profesora nadzwyczajne-
go, kieruje Katedra Etnografii UMK. Podejmuje dzie-
sigtki zadan i prac naukowych jako prezes oddziatu
Polskiego Towarzystwa Ludoznawezego, wiceprezes Za-
rzgdu Gléwnego PTL, honorowy kierownik Zespolu Et-
nograficznego IHKM Polskie] Akademii Nauk. Muzeum
Etnograficzne w Toruniu, zorganizowane od podstaw,
stalo sie szybko jedna z majwazZniejszych placdéwek tego
typu w kraju. Przez 13 lat kierowania Muzeum prof.
Prifferowa pracuje maukowo, publikujge wyniki swych
pionierskich badan nad rybackimi marzedziami kolnymi.

Od 1972 roku prof. dr Maria Znamierowska-Priif-
ferowa przeszla na emeryture, jednak nadal prowadz
wyktady na Podyplomowym Studium Einografii UMK,
dziata w PTL, intensywnie pracuje naukowo.

Zyciorys naukowy 4 bibliografic prac prof. Prif-
ferowej zamiescit Rocznik Muzeum Etnograficznego w
Toruniu, T. I, Torun 1978,
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