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WOICIECH BURSZTA

Z PROBLEMOW JEZYKOWEGO UWARUNKOWANIA KULTURY *

Rozwazania nad wzajemnymi zwigzkami jezyka z kulturg maja w lite-
raturze antropologicznej dos¢ diuga tradycje. Mimo iz nadal dominujace
jest stanowisko praktycznego separowania tej specyficznej dziedziny kul-
tury, jakg stanowi jezyk. od pozostalych zjawisk kulturowych, nurt ba-
dan nad rolg i miejscem jezyka w kulturze skupia uwage wielu antropo-
logéw — gléwnie amerykanskich. Przy okazii tego typu badan siega sie
zwykle do konecepcji wypracowanych swego czasu przez E. Sapira i B. L.
Whorfa, antropologéw uwazanych powszechnie za tworcow tzw. etnoling-
wistyki. Kluczowym momentem rozwazan jest, rzecz jasna, ustosunkowa-
nie sie do idei zawartych w slawnej hipotezie Sapira-Whorfa. Rowmie?
niniejszy tekst dotyczy¢ bedzie tej kwestii, rozpatrywane] jednak w kon-
telzScie teorii kultury zakladanej przez obu tych badaczy, a majacej swoje
konsekwencje w ostatecznych sadach odnosnie charakteru rozwazanego
przez nich zwigzku jezyka z caloksztattem kultury.

g
Loif

DWA STANOWISKA SAPIRA

Z interpretacjag pogladdéw Sapira wiaZa sie pewne trudnosci, wyplywa-
jgce giownie z faktu, iz nie byl on czesto konsekwentny w swych zapatry-
waniach ogélnokulturologicznych | jego stanowisko ulegalo istetnym
zmianom. W konsekwencji nie stworzyl on spéjnego programu badaw-
czego — jest to raczej zespoO! poszczegdlnych dyrektyw wymagajacych
odpowiedniego odezylania 1 usytuowania w catosci pogladdéw teoretyczno-
-metodologicznych Sapira. To. co zwykle przytacza sie jako |, iypowe”
poglady tego badacza, na ktoérych mial oprze¢ sie pdiniej Whorf, jest
jedynie fragmentem w jego poszukiwaniach dostepu do symbolicznej
* Tekst nindejszy stanow: fragmeni wicksze] calosci, podwieconej aniropolo-
gitznym rozwaZaniom nad rolg 1 miejscem jezyka w ogblnym systemie kulfury.
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sfery kultury. Réowniez w kwestii modelujacej roli jezyka w kulturze
poglady Sapira ewoluowaly i nie przybraly formy ostatecznych rozstrzy-
gnigé. W pierwszym okresie swej dziatalnosci, zwieticzone] ksigzkaq Lain-
guage, Sapir w spos6b wyrazny sepanuje od siebie jezyk i kulture. Te
drugg definiuje jeszcze w tradycyjno-antropologicznym duchu stwierdza-
jac, ze jest cna spolecznie odziedziczonym zbiorem praktyk i wierzon de-
terminujgcych strukture codziennego zycia ludzi!. Nieco dalej Sapir do-
daje, ze kulture mozna okreslic jako to «co» spoleczenstwo robi i «o
czym» mysli2 Jezyk zas, jako zbiorowa sztuka myslenia, kiorego za-
warto$é jest zawsze tozsama — tzn. jest wg Sapira intuicyjng naukg
do$wiadezenia — dostarcza wskazéwek o tym «jak» spoleczenstwo mysli.
Sapir nie sgdzi jednak, by mozna byle znalezé przyczynowe relacje po-
miedzy zawartoSciag doSwiadczenia (owym «co») a sposobem jego wyra-
zania (owym «jak»). Tak jak w kulturze wszelkie w niej zmiany dotyczy
zawsze tresci okreslonych dziedzin kultury, tak dgzeniem jezyka sg zmia-
ny w.ekspresji formalnej. Nie wydaje sie wiec Sapirowi, by kultura i je-
zyk byly w jakimkolwieck prawdziwym sensie powigzane przyczynowo.
Kultura jest, rzecz jasna, podstawa istinienia jezyka, ten drugi za$ mnic
odzwierciedla bynajmniej kultury, poza oczywistym i czysto zewnetrz-
nym faktem relacji pomiedzy stownictwem danego jezyka a inwentarzem
kultury. Relacje tego typu majg dwojaki charakter: zwiazku stownictwa
z ,,charakterem” kultury (np. bogactwo termiméw odnoszacych sie do
pokrewienstwa w kulturach o szezegélnie rozbudowanych strukturach
pokrewienstwa) oraz historycznego rozwoju jezyka i caloksztattu kultury.
Ten drugi aspekt zagadnienia ponuszal juz zreszta Sapir wezedniej, kiedy
twierdzil, ze zaréwno jezyk, jak kultura sa zlozone z elementéw réznego
wieku 1 stad jeSH uda sie przedstawié¢ zmiany kultury w relacji do zmian
nastepujacych w jezyku (a chodzi tu znéw wylgeznie o jego stownik),
uzyskaé¢ mozna istotng miare wzglednego wieku elementow kultury 3.

Tak wiec procesy zachodzace w jezyku i kulturze sy procesami nie-
poréwnywalnymi — historia ich biegnie wzdbuz paralelnych linii jedynie
w tym sensie, ze slownictwo jezyka bardziej lub mmiej dokladaie od-
zwierciedla danjy kulture, celom ktorej stuzy.

Sapir zauwaza jednak jeden niezwykle istotny dla jego dalszych ba-
dan fakt — nieadekwatnosé¢ dotychczasowego pojecia kultury w konfron-
tacji z precyzyjnym definiowaniem jezyka..Chodzi o to, aby uwolnic

* E. Sapir, Language, An Introduction to the Study of Speech, New York 1849,
s, 207,

2 Ibidem, s. 218.

¥ Por. E. Sapir, Time Perspective in Aboriginal American Culture: A Study of
Method, in: Selected Writings of Edward Sapir, Berkeley 1949, s. 432, Artykul po-
wstal w 1916 roku.
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kulture od tresci poszczegbinych jej opiséw 1 wylkazaé, Ze posiada ona
wrodzong forme (innaie-form), cos w rodzaju szeregu konturéw, wzordw
podobnych tym, jakie odkryto w jezyku dzieki lingwistyce strulturalne]
(ktérej nb. Sapir byl czotowym przedstawicielem). Tylko w takim wypad-
ku uzyskano by porownywalng do jezyka charakterystyke kultury, co
mogloby sta¢ si¢ plerwszym krokiem do prawomocnego zestawienia obu
tych sfier 4. Jest to wiec postulat mowiacy, iz wlasciwe zrozumienie wza-
jemnych relacji jezyka z dnnymi systemami kultvrowymi wymaga badan
nie nad produktami jezyka (stownictwem), ale nad jego wzorami — le-
ksykalnymi, morfologicznymi i syntaktycznymi — w relacji do imnych
wzorow kultury (jeili, jak powiada Sapir, takowe da sie odkryc).

Nastepny okres w tworczosci Sapira charakteryzuje sie zmiang jego
nastawienia do zagadnien, ktére znalazly swe negatywne rozwigzanie
w Loanguage — zmiana ta dotyczy traktowania jezyka, a w wiekszym
jeszcze stopmniu podeiscia do kultury. Kluczowym pojeciem staje sie po-
jecie symbolizmu. Sapir nie ogranicza go jedynie do pojedynczych
_relacji wigzacych obiekt z symbolem na mocy ustalonej konwencji, ale
pragnie terminem tym objac takie ztozome systemy odniesienia, jak mowa,
pismo, notacja matematyezna, godla narodowe, sygnalizacje itd. Dawieki
i znaki uzywane w tego typu systemach zdecydowanie nie majg znacze-
nia same w sobie, a uzyskuja je jedynie dla tych, ktérzy potrafia je in-
tempretowaé¢ w terminach tego, do czego sie odnosza 5. Ten rodzaj symbo-
lizmu nazywa Sapir referencyjnym (referential symbolism), a jego zna-
micnng i podstawows cecha jest fakt, iz jest on substytutem innego typu
zachowamnia i jego znaczenia nie da sie wyprowadzi¢ bezposrednio z kon-
tekstu doswiadczenia. Rowniez i do samych zachowan jako takich odniesé
mozna, zdaniem Sapira, termin symbolizm — w tym przypadku jest on
skondensowang forma zachowania zastepozego, kidra pozwala ,,uwolni¢
si¢ od ciSnienia afektywnego”, tzn. zastepuje bezposrednig ekspresje
emocjonalng 8. Ten symbolizm nosi miano kondensacyjnego (condensation
symbolism). To, co konstytuuje kazdorazowo kulture, to wilagnie poszcze-
golne systemy symboliczne, sposrod kiodrych forme najbardziej rozwinietg
osiggngl jezyk. ,Jezyk — pisze Sapir — jest w ogélnym odezuciu dosko-
nalym systemem symbolicznym, o idealnie jednorodnym materiale, jako
narzedzie wszelkich odniesien i znaczen dostepnych danej kulturze za-
rowno w formie zaktualizowanej komunikaeji, jak i w formie takich
idealnych substytutoéw komunikacji, jak mys$lenie” 7. Zawartos¢ tresciowa

4 B, Sapir, Language ..., s. 218 - 219.

5 Por. E. Sapir, Symbolism, n: Encyclopaedia of the Social Sciences, vzl XIV,
New York 1934, s. 492,

¢ Iridern, s. 493.
7 E. Sapir. Jezyk, w: Kultura, jezyk, osobowose, Warszawa 1978, s. 37.
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kultury — kontynuuje dalej — daje sie zawsze wyrazi¢ w jej jezyku;
kazdy material jezykowy symbolizuje dla uzytkownikow danego jezyka
rzeczywiste znaczenia. Tylko dzieki jezykowi mozliwe jest takze wyjscie
poza to, co dane w indywidualnym do$wiadczeniu czlonka danej kultu-

ry — wyodrebniajac z do$wiadczenia poszezegélne jego elementy, jezyk
tworzy jednocze$nie co$ w rodzaju potencjalnego, ponadindywidualnege
‘$wiata, ktéory komstytuuje — jak powiada Sapir — powszechne porozu-

mienie. To wiaénie ,,porozumienie”, opierajace si¢ na mozliwych syste-
mach symbolicznych z jezykiem jako systemem naczelnym. stanowi
kulture.

Widat z powyzszego wyraznie, ze Sapir odchodzi juz daleko od trakbo—
wania kultury jako okreslonych wzoréw zachowamia (a takie jej rozu-
mienie znajdujemy jeszcze w Language). W arlykule Idea osobowosci
w antropologii kulturowej wyrainie odcina sie od konstruowania pojecie
kultury w sposob mechaniczny, opierajacy sie na uogélnianiu postrze-
ganych przez badacza wzordéw zachowania sie. ,,Za prostymi schematami
form kulburowych — pisze — skrywa sie nader szczegdlny uklad wza-
jemnych powigzan; z tej to wlasnie calo$ci wytaniajg sie zupelnie nowe
ksztally nie majace nic wspdlnego z wystawionym na plan plerwszy
sWwykazem tre$ci” danej kultury. Stad slowo, gest, genealogia. rodzaj
wierzen religijnych mogg sobie miespodziewanie poda¢ rece we wspolnym
im symbolicznym znaczeniu” 8. A wiec Sapira nie interesuje juz teraz to,
co ludzie czynig i w co wierzg, ile fakt, ,jak ich czyny i przeswiadezenia
funkcjonujg w ramach catoksztaltu egzystencji danej spolecznosei i jakie
przypisuje sie im znaczenie” ?. Kazde kulturowe zachowanie sie regulowa-
me jest przez okreSlone wzorce, ktére ,,modeluja” -charakter i zakres
indywidualnych sposobéw partycypowania w kulturze. Jezyk — jako
najdoskonalszy system symboliczny — ukazuje nature owego modelo-
wania i Sapir dodatkowo zakiada, ze stanowi on idealny przyklad. na kté-
rego podstawie ukaza¢ mozna ‘funkcjonowanie calo$ei uspolecznionego
zachowania. Jakie cechy. zdaniem Sapira, decydujg o wy;atkoww roli
jezyka w kulfurze?

Jako doskomaly system symboliczny posiada on zdolnosé przenikania
bezposredniego do$wiadczenia do tego stopnia, iz dochodzi do sytuacji,
gdy jest rzeczg niezwykle trudng oddzieli¢é obiektywng rzeczywistose
{zardéwno przyrodnicza, .naturalng”, jak i spolecrng) od odnoszacych sie
don symboli jezykowych (przykladem moze byé¢ wielokrotnie stwierdzane
wsrdd plemion pierwotnych odezucie identycznosci stowa i rzeezy lezace
u podstaw magii zaklec¢). Jak powiada Sapir: ,,Dla normalnego cziowieka

8 E. Sapir, Idea osobowosci w antropologii kulturowej, w: Kultura. . s. 141
? E. Sapir, Kultura autentyczng i rzekoma, w: op. c¢il,, s, 175.
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wszelkie do$wiadczenie, rzeczywiste i potencjalne, przesycone jest wer-
balizmem” 1. W odroznieniu od innych form symbolizmu (np. symbo-
lizmu matematycznego), przenikajgca rola jezyka wzgledem do$wiadcze-
nia posiada charakter kontekstowy — poza formowaniem i interpretowa-
niem do$wiadczenia jezyk moze tez by¢ jego substytutem. W codziennym
zyciu ludzi, w aktach interakcji, mowa i dzialanie nieustannie si¢ prze-
plataja pelnige réwnorzedne i niesprzeczne funkcje. Warto w tym mo-
mencie zwrocié uwage na podobiefistwo w tym fragmencie stanowiska
B. Malinowskiego, ktéry w ramach swej ,kontekstowe] teorii jezyka”
mocno podkreslal nadrzednos$¢ pragmatycznej roli jezyka (jezyk jest,
jego zdaniem, glowmie domeng dzialania). Sapir ostrzega jednak przed
przecenianiem: komunikacyjnego aspekiu jezyka — twierdzi, ze jest on
przede wszystkim glosowa realizacja tendencji do symbolicznego ujmo-
wania rzeczywistosci i dopiero uwzglednienie tego faktu czyni zrozumialg
jego sprawnos$¢ jako narzedzia komunikewania.

Wyréznione powyzej cechy jezyka decyduja, zdaniem Sapira, o donio-
stosci tego systemn kulturowego dla badan symbolicznej sfery kultury,
ktérej nie mozna analizowaé poprzez czysta obserwacje, bez korzystania
7z pomocy symbolizmu jezykowego. Oczywiscie, wplyw jezyka na inne
dziedziny kultury zaznacza sie na znacznie glebszym poziomie nizh po-
ziom jawnych wzorow kulturowych 1 Sapirow: nie chodzi o szukanie
prostych odpowiednio$ci pomiedzy okreslonym {ypem kultury a strukiu-
rg jezyka. Zakiada, ze jezyk jest w specyficznym sensie przewodnikiem
po ,rzeczywistosci spotecznej”. Zobaczmy blizej, co owa teza oznacza.

W artykule Siatus lingwistyki joeko nauki, Sapir odrzuca jako nie-
prawomocne sady o nieistotnosci jezyka w procesach przystosowywania
sie do rzeczywistosci. Uczestnicy danej kultury nie Zyja wylacznie w
swiecie obiektywnym” oraz w S$wiecie dzialan spolecznych pojmowa-
nych tradycyjnie. Ich doswiadczenie zawsze jest zapoéredniczone jezy-
kowo — rzeczywisto$¢ spoleczna jest w duzej mierze uzalezniona od
jiezykowych zwyczajow danej grupy. Jezyki za$ nigdy nie s3 na tyle do
siebie podobne, by mozna je bylo traktowaé jako reprezentujgce te samg
rzeczywistose. ,,Swiaty, w ktorych Zyja réine spoleczenstwa, sa odrebny-
mi $wiatami, nie za$ tym samym $wiatem, tylko opatrzonym odmiennymi
etykiethami” — czytamy w konkluzji 1. Sapir twierdzi wiec, ze wzory
jezykowe maja moc ksztaltowania okreslonego stosunku do postrzeganych
zjawisk spolecznych, ze zwyczaje jezykowe podsuwaja pewne sposoby in-
terpretacji Swiata, utrudniajge inne. Jako twoér posiadajacy scisle okreslo-
ny system fonetyczny, w kiorym uksztattowaly sie formy determinujgce
sposoby wyrazania sie, jezyk stal sie zupelnym systemem ndniesienia.

10 B Sapir, Jezyk, w: op. cit., s. 38. :

It E. Sapir, Status lingwistyki juko nauki, w: op. cit, s. 88.
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Formy jezykowe decydujg o okreslonej postawie wobec wszelkich mozli-
wych tre§ci wyrazania a posrednio wobec mozliwych form doswiadcze-
nia (tych, rzecz jasna, ktore daja sie wyrazi¢ jezykowo). Sapir stara sig
na wielu przyktadach wykazaé¢ niewspoimiernoéci amaliz doswiadczenia
w roznych jezykach. Za wzglednoscig poje¢ powstalych na gruncie usta-
lonych zwyczajow jezykowych kryje sie, jego zdaniem, wzglednos¢ formy
my$li. Skodyfikowane przez jezyk interpretacje rzeczywistosci kryjg sig
glownie w odmiennych kategoriach gramatycznych poszczegolnych jezy-
kéw (jak byta juz o tym mowa, kwestia réznic slownikowych jest o wiele
bardziej zewnetrzna).

Podazajac wiec za mys$la Sapira i odezytujac ja powiedzie¢ mozna, iz
w jezyku, jego specyficznych kategoriach, jest jak gdyby zawarty myslo-
wy, konstrukeyjny schemat danej kultury. W strukturze kazdego jezyka
mozna odczytaé¢ caly zbior nieu$wiadamianych sadéw o Swiecie, pewne
cechy zewnetrznej rzeczywisto$ci zostajg uwypuklone, inne pominiete.
Kazda spolecznos$é¢ posiada wiasne charakterystyczne klasy, za pomocg
ktorych porzadkuje sie do$wiadczenie — klasy te ustanawia w glowne]
mierze jezyk.

Sapirowi nie chodzi jednak o wyrazenie skrajnie deterministycznego
stanowiska, iz prowadzi to do absolutnej wylgcznosci i nieporéwnywal-
nosci sensow kulturowych czynnosci i obiektow wsrod roznych grup kul-
turowych, ile raczej pragnie wskaza¢, ze potoczne do$wiadczenie spotecz-
ne (ono wiasnie w stopniu najsilniejszym) jest w sposéb nieuswiada-
miany ,modelowane” poprzez zwyczaje jezykowe. Wydaje sie, ze dobrze
oddaje istote mysli Sapira jego kontynuator — przynajmniej przez pewien
okres — C. Kluckhohn, piszac: ,,jezyk wskazuje ram jak gdyby: «zauwaz
to», «zawsze uwazaj to za odmienne od tamtbego», «takie a takie rzeczy
nalezg do jednej grupy». Poniewaz ludzie od dziecinstwa zaprawiani sg
do reagowania w ten sposob, uwazaja takie rozréznienia za nieunikniony
element zycia (...) Kazdy jezyk wywiera wplyw na to, co postugujacy
sie¢ nim ludzie widza, co czujg, jak mysla i 0 czym mogg mowic” 12, Mimo
iz w kazdym jezyku mozna wyrazi¢ potencjalnie wszystkie tresci (ten
oczywisty juz dzisiaj fakt uwypuklal jeszcze F. Boas w pracy The Mind
of Primitive Man), jednak okreslone jezyki podsuwaja i ulatwiaja specy-
ficzme sposoby ogladu i interpretacji swiata.

Pozostawiajac na razie na uboczu zasadniczy watek miniejszego arty-
kutu, przejdZzmy obecnie do przyjrzenia sie konsekwencjom wszystkich
powyzszych rozwazan Sapira nad jezykiem dla jego modelu badan nad
kulturg. Ta kwestia jest zwykle pomijana przy analizach, a wydaje sie
posiadac kapitalne znaczenie dla prawidlowej werbalizacji istoty teorii

12 C. Kludkhohn, Mirror for Man. The Relation of Anthropology to Modern Life,
New York 1949, s. 166.
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kultury, ku ktorej sklanial sie autor Kultury, jezyka i osobowosci B. Do
tej pory byla bowiem mowa jedynie o modelujgcej roli jezyku w kul-
turze — Sapirowi chodzilo o co§ wiecej — o wykazanie, ze calos¢ za-
chowania kulturowego jest w sposob nieuswiadamiany modelowana, a je-
zyk stanowi tego modelowania najdogodniejsza, majbardziej przejrzysta
ilustracje. Rozpoczyna on swoje rozwazania na ten temat od ustosunko-
wania sie do dwéch poje¢: ,,zachowan spotecznych” oraz ,nieswiadomosci
spolecznej”. Proponuje odrzuci¢ rozumienie tego pierwszego terminu na
sposéb behawiorystyczny i odnoszenie go do grup ludzkich tak, jak gdyby
dzialaly one niezaleznie od umystow jednostek owe grupy .tworzgcych.
Twierdzi dalej, ze mityczna ,nieswiadomoéé spoleczng” mozna przypisac
jedynie tak pojmowanym grupom. ,,Zdrowiej jest przyja¢ — pisze dalej
— ze calo$é ludzkiego behawioru wspiera sie na istotnej tozsamosci me-
chanizméw psychicznych, zaréwno $wiadomych, jek i nieéwiadomych oraz
ze termin «gpoleczny» daje sie pogodzi¢ z pojeciem «nieswiadomosé» nie
gorzej niz termin »jednostkowy», a to dla tej prostej przyczyny, ze prze-
ciwstawnosé pojec «spoleczny» i «jednostkowy» (lub: osobniczy) jest nader
ograniczona” M. Sapir przyznaje wprawdzie, ze bywaja przypadki efek-
tywnego stosowania zatozenia o ponadindywidualnym charakterze za-
chowan spolecznych, ale ze wowezas jednoznacznie zarzuca sie psycholo-
giczne wyjasdnianie roznych typow zachowan sie w spoteczenstwie. Zacho-
wania spoleczne sg dla Sapira ukladem tych aspektéow zachowan indy-
widualnych, ktére odnosza sie do obowigzujgcych wzorcdéw kulburowych.
Absurdalne jest twierdzi¢, ze czlowiek w pewnym momencie zachowuje
sie indywidualnie, a w innym spolecznie. Kazde zachowanie kulturowe
orgamizowane jest przez jaki§ wzorzec, a wiec mozna je rozpatrywac
w kontekScie powszechnego sposobu postepowania charakteryzujgcego
dang spotecznoé¢. Wzorce te sg z kolei w sposob zasadniczy ,zalezne od
sposobow percepcji ustalonych przez tradycje danej spolecznosci” 15.
I w tym momencie znéw jezyk ilustruje najdobitniej, jak okreslony
system ukierunkowuje sposoby doswiadczania $wiata przyrodniczego
i spotecznego. Modelowanie zachowan w danej kulturze ma zawsze cha-
raktier pozaswiadomos$ciowy w tym sensie, ze jednostka z reguly nie

1 Najozesoie zaklada sie z gory niespoino$é | szczatkowosé dovobku Sapira,
nazywajgce to nawet charakterystycznym stylem” jego twornczosdi. Fakt ten nie
powinien jednak zwalnia¢ od prob eksplikacji koncepcji Sapirowskiej — tym bar-
dziej, Ze stawia to w nieco innym $whetle sama hipoteze Sapira-Whorfa, Zob. cha-
rakterystyczny, ,psychologizujacy” artykut R. J. Preston, Edward Sapir’s Anthro-
pology: Style, Structure, and Method, ,American Anthropologist” nr 5/1968, ss.
1105 - 1128. :

14 E. Sapir, Nieswiadome modelowanie zachowan w spoteczenstwie, w: op. cit.,
s. 147 - 148,

15 Ibidem, s. 151.
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zdaje sobie sprawy ze znaczenia, zasiegu i granic zachowania sig, ktoére
jednak sa przez nig respektowamne. Inacze] moéwiac, jednostki zwyikle po-
stepuja tak, jakby znaly doskonale generalne zasady, ktorych realizacja
sy poszezegdlne zachowania. Sapir stosuje tutaj termin | intuicja”, ktory
tozsamy jest dla niego z wyczuleniem . na niezwykle delikatng materie
zwigzkow zaréwno znanych z do$wiadczenia, jak 1 tych, ktére moga
zaistnie¢” 16, Wspolczesni intenpretatorzy Sapira mniemaja, ze odpowied-
nikiem ,,intuicji” moze by¢ pojecie ,cichej wiedzy” (tacit knowledge) for-
malnych relacji 17,

Nie wszystkie formy zachowan kulturowych uwidaczniajg tak wyraz-
nie mechanizmy modelowania, jak dzieje sie to w przypadku jezyka, ale
wzorce sg zawsze obeone. ,Im uwazniej (...} analizujemy zachowania
kulturowe, tym gruntowniej przekonujemy .sie, ze roéznice te dotyczg je-
dynie stopnia owej nieSwiadomosdei” -— pisze Sapir ¥¥. A wiec to, co
poczatkowo przyjmowal on dla wzorow jezykowych, feraz staje sie uogol-
niong zasads, odnoszacy sie do innych dziedzin kultury. Skoro jednak
mechanizmy modelowania najlatwiej zaosherwowac na przykladzie jezy-
ka, powinno sie korzysta¢ glownie z osiggnie¢ lingwistyki, aby ,,sposéb”
tego modelowania potrafi¢ precyzyjnie zanalizowaé. Uprawomacnia u Sa-
pira te dyrektywe fakt, iz przyjmuje on jedno$é¢ jezyka z calym zacho-
waniem kulturowym na gruncie wspolnego im nieuswiadamianego mode-
lowania. W artykule Idea osobowosci w antropologii kulturowej Sapir
formutuje wyraznie t¢ zasade mowiac, Ze reguly wazne w gramatyce ,s3
rownie doniosle dla badan nad organizacig spoleczna, religig, sztuks, mi-
tologia i technika. Dotyczg one, niezaleznie od jego rozmiaréw, kazdego
segmentu czy grupy segmentoéow, ktore tradycja lub wygoda kaza nam
wykrawa¢ z faktycznego kontekstu ludzkich zachowan” 9. W ten sposob
dochodzimy do sedna poglagdéw Sapira na kulture i role w niej jezyka.

Podsumowujge ten fragment rozwazan podkresli¢ {rzeba, iz Sapirow-
skie twierdzenia o zwigzkach jezyka z kulturg staly sie zaczatkiem
{a nawet podstawag} dwoch odrebnych tradyeji badawezych w ramach
wispotczesnej antropologii kulturowej oraz — po czesci — socjologii.
Jedna z nich koncentruje sie glowmie na tych aspektach dorobku Sapira,
ktore dotycza rozpatrywania jezyka jako przewodnika po kulturze sym-
bolicznej, druga za$ kladzie nacisk na owa strategiczng role jezyko-
znawstwa dla anfropologii ze wzgledu na wspélne obu tym naukom po-

16 Ibidem, s, 154.

7 Por, np. D, Hymes, Linguistic Method win Ethrography: Its Development in
the United States, in: Method and Theory in Linguistics, P. L. Garvin (od), The
Hague 1971, s. 263.

18 B, Sapir, Nieswiadome ..., s. 165,

# E. Sapir, Idea osobowoéci 'w antropologis kulturowes, w: op. cit, s. 139
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szukiwania ukrytych poziomow zjawisk. W tej drugiej tradyecji mieszczg
sie, mimo istniejacych czasami réznic teoretycznych, amtropologia kogni-
tywna, proksemika E. T. Halla, kinezyka Birdhwistella oraz szereg indy-
widuvalnych badan amerykanskich antropologéw. Tworczosé B. L. Whorfa
przynalezy, rzecz oczywista, do plerwszego z wymienionych nurtéw i ona
wlasnie jest interesujaca dla obecnych dociekan nad problemem jezyko-
wego uwarunkowania kultury.

JEZYK — SWIATOPOGLAD — KULTURA

Jak wizdomo, gdyz o tym fragmencie dociekan Whorfa pisalo sig
zawsze naiczedciej, deckonal on poréwnania jezyka hopi z wybrana grupg
jezykow eurcpejskich (dokladniej indoeuropejskich), ktore nazwane Stan-
dardowymi Jezykami Eurcpejskimi (SAE), potraktowal jake na tyle azbh-
zone, ze mozliwe do wymiennego zestawiania z hopi. Opierajac s na
tym, co Sapir twierdzit o zwigzkach jezyka z caloksztaltem kultury,
Whorf zatozyl, ze w obu przypadkach gramatyki tych jezykow maja
pewien zwigzek z kulturg ich uzytkowmnikow. W skonkretyzowanej po-
staci caly problem zawarl on w dwéch pytaniach: (1) czy pojecia ,,czasu”,
.przestrzeni”, , materii” w powszechnym ludzkim doswiadczeniu przeja-
wiajg sie w tej samej formie, czy tez w jaki§ sposob ingeruje tu struk-
tura danego jezyka? oraz (2) czy mozliwe jest wykrycie wspdlnoty po-
miedzy normami kulturowymi i zachowaniowymi a wzorami jezykowym:
w szerokim zakresie? 2°. Roznice miedzy jezykiem hopi a jezykami SAE
uwidaczniajg sie¢ wg Whorfa w (a) pojmowaniu wielosei i stosowania
liczebnikow, (b) ksztatcie rzeczownikow odnoszacych sie do jakosci fi-
zycznych i w pojmowaniu samych tych jakoscl, (¢) pojmowaniu faz
i cyklow, (d) temporalnych formach czasownikoéw oraz (e) pojmowaniu
czasu trwania czego$§ (duration), intensywnosci (intensity) i dazenia
{tendency) 3.

I tak, przykladowo, w jezykach SAFE pojecie wielosei oraz liczebniki
gléwne i porzgdkowe stosuje sie w identyczny sposéb do obiektéw badz
wydarzen istniejagcych w sposdb mozliwy do postrzegania, jak i ,istnie-
jacych” metaforycznie (a wiec méwimy zardéwno ,dziesie¢ oséb”, jak
.dziesie¢ dni”). Jednocze$nie subiektywne poczucie czasu ulega obiekty-
wizacji. Natomiast w jezyku hopi sytuacja jest calkowicie odmienna —
tam liczbe mmnoga i liczebniki gloéwne stosuje sie tylko do przedmictow
ktére moga utworzy¢ obiektywny zbidér. Nie istnieje jednakze wyimagino-
% B, L. Whorf, Zwigzek miedzy nawykami myslenia i zachowaniem a jezykiem,
w: Jezyk, mysh i rzeczywistodé, Warszawa 1982, s. 181

M Ta cze$é wywoedu dutyczy w catosel cytowanego powyiej artykulu.

3 Llud, t. LXVI
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wana liczba mnoga, zamiast niej stosuje sie liczebniki porzagdkowe i liczbe
pojedynczg. Tak wiec np. w hopi nie powie sie ,dziesiec dni to wigce]
miz dziewie¢ dni”, ale trzeba postuzy¢ sie konstrukcjg w rodzaju ,dzie-
sigty dzien to wiece] niz dziewiaty dzien” — przyktady mozna mnozyc.
Takze diugosé czasu iraktowana jest odmiennie: w SAE jest to wiadnie
klasyczna dlugosé, u Hopidéw relacja miedzy dwoma wydarzeniami
w przeszioscei.

W jezykach SAE mamy dwa rodzaje rzeczownikow: indywidualne
i zbiorowe, ktérych rozréznianie implikuje stosowanie pojecia substancji
lub materii oraz formy. U Hopidéw istnieje formalnie wydzielona klasa
rzeczownikow, ale wszystkie one sg nazwami indywidualnymi wystepu-
jacymi zarowno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. W jezyku tym nie
iest konieczne pojecie istnienia jako dualizmu bezksztaltnej materii i for-
my — nie ma tez tam pojet analogicznych.

Pojecia dotyczace faz i cyklow sa w jezykach SAE wyrazane zawsze
przy pomocy rzeczownikéow (typu: lato, zima, wieczdr), a zjawiska fazowe
obiektywizowane, przy czym nadaje sie im sens przestrzenny (albo lepiej
— wizualny). W hopi znowu odmiennie: pojecia te wystepujag w formie
zblizonej do naszego przysiéwka, majg jednak charakter temporalny.
Np. nie ma tam zwrotéw w rodzaju ,rankiem” czy ,przed poludniem”
— trzeba byloby to wyrazi¢ mmiej wiecej jako ,podczas-gdy-wydarza-
-sig-faza-poludniowa”. W jezyku hopi nie spotykamy czaséw w naszym
gramatycznym rozumieniu {czas przeszly, terazniejszy i przyszly), sam
czas nie jest konstruktem mysSlowym, jak gdyby obiektywizowanym
1 mozliwym do wyraZenia przy pomocy pojecia continuum. Istnieje tam
w zamian ogromne bogactwo form, stron i trybow czasownikowych, co
rowniez pozwala temu jezykowi wiernde i precyzyjnic opisywac rzeczy-
wisto§¢ (nb. Voegelin w pracy Hopi Domains obala to twierdzenie Whorfa
i znajduje wyraine jednostki temporalne u Hopiow) 22 W jezyku hopi
wtnieje korelacja czasu i przestrzeni, miejsca wydarzenia z czasem wy-
darzenia. 1 tak np. wydarzenia odbywajace si¢ w tym samym czasie, ale
w roznych miejscach, sa interpretowane jakby odbywaly sie w roznych
czasach. I na koniec: pojecia trwania, mntensywno$ei i tendencji wyraza
si¢ w jezykach SAE za pomoca metafor przestrzennych. W jezyku hopi
‘orak tego typu metafor, znajdujemy tam za$§ tzw. tensory, ktoérych funk-
tja jest wyrazanie intensywno$ci, tendencji, czasu trwania i nastepstwa.

- Waezystlie przedstawione powyzej roznice jezykowe zestawia nastep-
nie Whorf ze ,$wiatemn mys$li” uzytkownikow SAE i hopi i stwierdza, ze
ci pierwsi analizujg rzeczywistos¢ (makrokosmos, jak mowi Whorf) w ka-
tegoriach rzeczy, formy i substancji. Zjawiska czy pojecia o charakierze

2 Wg. H. Landar, Longuage and Culture, New York 1866, s. 27.
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nieprzestrzennym obiektywizuje si¢ w formach jezykowych odnoszacych
sie do przestrzeni i fraktuje jak rzeczy.

Indianie Hopi widza natomiast éwiat w kategoriach «zdarzania sig»,
a zdarzenia ujmowane sg w dwoéch kategoriach: obiektywnych i subiek-
tywnych. . Obiektywne’” sa tylko te zdarzenia, ktére mozna uchwyci¢
w sposob sensoryczny, wszystkie inne — o charakterze psychicznym
i niepsychicznym — sa zdarzeniami subiektywnymi. Czas w jezyku hopi
nie jest rownomiernie przeptywajacym continuum, ale posiada charakier
stabilny, cykliczny. Whorf idzie w swych dociekaniach dalej. Skoro struk-
tura jezyka decyduje o réznicach w sposobie myslemnia uczestnikéw danej
kultury, musza sie one objawia¢ w jakis sposéb takzie w niej samej.
Wg niego w kulturze europejskiej rozréznianie ,substancji” i ,formy”
znalazlo swe odbicie np. w uksztaltowaniu sie materializmu, paralelizmu
psychofizycznego, fizyki Newtonowskiej. Czas pojmowany jako con-
tinuum wymusit niejako potrzebe jego ufrwalania -— stad narodziny hi-
storii, powstanie kalendarzy itp. Cykliczno-stabilny czas Indian Hopi ma
z kolei powodowaé¢ brak w ich kulturze wszelkiego podpiechu, przerost
dzialan przygotowawczych wobec majgcych nastapi¢ zdarzen. W ten spo-
s6b Hopi traktujg przyszlosé. wypracowujge wspdiczesnie za pomoeg $rod-
kéw magicznych to, czego spodziewaja sie w przyszlosci.

Wracajge teraz do postawionych sobie pytan na wstepie rozwazan,
Whorf moze odpowiedzie¢, ze to wlasnie jezyk i jego wzorce modeluja
pojecia czasu” i ,materii”. Kazdy jezyk utrwala okreslone ,szablony
méwienia”, kiore, ,pokrywajs sie z typowymi gramatycznymi klasyfika-
cjami i skladajg sie z leksykalnych, symtaktycznych, morfologicznych
i innych srodkow wyrazania. zespolonych ze soba w pewna wspolng
calos¢” 8. Owe szablony mowienia” sg Scisle zintegfowame z caloseig
kultury. :

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie. Jak jednak pojmuje Whorf samg kul-
ture, co kryje sie u niego pod tym pojeciem. Prézno by szuka¢ w po-
szezegolnych artykulach Jezyka mysli i rzeczywisto$ci blizszych rozwazan
na ten temat. Utrudnia to w znacznym stopniu interpretacje postawio-
nych przez Whorfa hipotez. Ma racje Lévi-Strauss kiedy mowi, ze o ile
Whorf rozpatruje jezyk na poziomie wyrafinowanych relacji struktural-
nych, o tyle kulture traktuje niezwykle powierzchownie, utozsamiajac
13 z zewnetrznymi jej manifestacjami i to dobranymi pod katem potrzeb
dowodzenia relacji jezyka z innymi zjewiskami kulturowymi. Na pod-
stawie analiz Whorfa nie mozna da¢ odpowiedzi na nasuwajgce sig, fun-
damentalne pytania, a to: Jakie istniejg podobienstwa miedzy wewnetrzna
struktura jezyka a innych dziedzin kultury? W jaki sposéb jezyk i kul-
tura odzwierciedlajg swojg strukture w danym momencie czasu lub wpty-

28 B L. Whortf, Ibidem, s. 213,
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waja na siebie w trakcie histonii? Jakie techniki mozna zastosowa¢ do
wnioskowania form jezykowych z zachowania pozajezykowego lub od-
wrotnie?

Eksplikujgc zasadnicze mys$li Whorfa powiedzie¢ mozna, ze traktuje
on jezyk jako jedyny system w obrebie (blizej nie definiowaanej) kultury,
ktéry zdolny jest interpretowaé pczostate (réwniez blizej nieokreslone)
systemy kulturowe; pelni wiec w caloksztalcie kultury role wyjgtkowa.
Opiera sie ona na zdolnosci aktywnego wplywania na charakter kultury,
iej myslowy i zachowaniowy ,obraz”. Dazieki swej strukturze jezyk ukie-
runkowuje my$lenie w okre§lony sposéb, a gposob ten wyznacza specy-
fika jego komunikatow (to, co da sie wyrazié w ,szablonach méwienia”).
Tak wiec struktura jezyka, ukierunkowujge myslenie, narzucajac siatke
interpretacyjng na ,kalejdoskopowy strumien wrazen” ?*, w istotny, acz
ndieuchwytny sposob wplywa tym samym na zachowania jednostck —-
uczestnikéw danych kultur. Whorf w pewnych swoich konstatacjach idzie
jeszeze dalej — chodzi tu o jego rozwazania nad ,Swiatopeglademi” rézno-
jezyeznych kultur. I znowu kolejne frudnosci sprawia samo pojecie Swia-
topoglgdu, jakim postuguje sie Whorf.

Tradyeyjnie pod pojeciem $wiatcpogladu awykio sie rozumiec okreslo-
ny zespdl sgdéw, czesto o charakterze wartcsciujgeym, ktére prezeniuja
najogolniej pojeta wizje rzeczywistosci. Wywrdznia sie przy tym swiato-
poglad spoleczny i indywidualny — zaleznie od charakteru kontekstu
dzialan praktycznych. Sam zrodlostéw niemieckiego «Weltavnschauung»
podsuwa takie intuicje znaczeniowe. Takze Whor! uzywa okreslenia nie-
mieckiego, miast niezupelnie to samo oznaczajacego angielskiego «world-
-view», ale wydaje sie, ze rozumie 1o pojecie w specyficzny sposéb. Mamy
tutaj do czynienia z identyfikacia ,systemu pojeciowego” ze Swiatopo-
gladem, a tego z kolei ze wzorami jezykowymi, ktore maja ksztatiowac
taki a nie inny system Swiatopogladowy oparty na pojeciach zawartych
w jezyku. Dla Whorfa w kazdym jezyku ukryta jest pewnego typu meta-
fizyka, a jego uzytkownik zawsze posiada charakterystyczny ,Swiato-
poglad” odnoénie wszechswiata — ten ,Swiatopoglad” podsuwa i for-
muiuje wiasnie jezyk. Whorf moze moéwi¢ o Swiatopogladzie kultury,
gdyz jezyk-Swiatopoglad ,reprezentuje umyst thumu” 2%, stad jest po-
wszechnie obowiazujgcy i jako taki musi posiada¢ charakter spoleczny,
respektowany nieswiadomie przez czionkow kultury. Te fragmenty roz-
wazann Whorfa zdaje sie zaciemmiaé dodatkowo fakt, ze kiedy pisze on
o kulturze, normach kulturowych etc., czesto ma wlasciwie na mysli
swoiscie pojety Swiatopoglad. Tak jest takze w przypadku konstruowania
zasady relatywizmu jezykowego, ktora posiada jak gdyby dwa poziomy ---

2 B. L. Whorf, Neuka o jezykoznawstwo, w: op. vit., 5. 285,
% B, L. Whorf, Zwiqzek ..., s. 311,
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jeden odnoszacy si¢ do badan nad kultura, drugi do rozwazan nad prze-
ktadalnoscia $wiatopogladow {(w tym naukowych). .

Pozostawiajac na razie ten watek mozwazan, zajmijmy sie z kolei
kwestig: co to wlasciwie jest hipoteza Sapira-Whorfa, czy 'w ogéle mozna
o niej méwié¢ — jesli tak, jak mdzna jg zwerbalizowaé 1 jakie in»\tuicjxe
badaweze kryja sie pod tym sformulowaniem?

SAPIR A WHORF

Jak zauwaza D. Hymes %, tzw. hipoteza Sapira-Whorfa przechodzila
dziwne koleje: najpierw moéwito sie jedynie o hipotezie Whorfa (na pod-
stawie czterech éwcze$nie znanych jego artykuiow), nastepnie o hipotezie
Whorfa-Lee, dopiero potem powolano hipoteze Sapira-Whorfa. Jednak
szerszy wybér prac Whorfa, dokonany w 1956 rcku przez J. Carrolla
sprawil, ze hipoteze zwigzano ponownie wylgeznie z mazwiskiem Whorfa,
nazywajac ja zamiennie po prostu relatywizmem jezykowym . Ostatnio
wrocono jednak do okreslenia hipoteza Sapira-Whorfa — czynig tak za-
réwno jej krytyey, jak i kontynuatorzy tego typu badan 2,

Wydaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci, ze wszystkie zasadnicze wustalenia,
skladajgce sig na tres¢ tej hipotezy, znajdujemy juz u Sapira. Sapir wia-
$nie sformulowal centralng mysl, ktorg cytuje zresztg na wstepie jednego
z artykutow sam Whorf — stala sie ona podstawg konstrukeyjna i gtowmna
przestankg konkretnych badan empirycznych Whorfa. Sapir ustala tam,
ze (1) nie da sie bytowaé¢ w $wiecie okiektywnym w sposéb bezposredni —
zawsze jest to zycie w znacznym stopniu zaposredniczone jezykowo, 1j.
ludzie zdani sg na ,laske” jezyka, ktérym sie postuguja, (2) ,realny”
Swiat jest w duzej mierze funkejs wzoréw jezykowych {glownie grama-
tycznych). Jest to, innymi stowy, stawna teza, iz jezyk to przewodnik po
rzeczywistosci spolecznej” i podstawowy klucz dla jej prawidlowego od-
czytania i zrozumienia. Sapir wplata jednak powyzsze tezy w caloksztalt
swoich pogladéw na kulture, w tym na kulture symboliczng w szcze-

% Wg. D. Hymes, op. cit., s, 274 - 275.

2 Por. J. Fishman, A Systematization of the Whorfian Hypothesis, , Behaviorai
Science”, nr 4/1960; G. Trager, The Systematization of the Whorf Hypothesis,
LAnthropological Linguistics”, nr 171959, ss, 31 -35; M., Black, Linguistic Relativity:
the Views of Benjamin Lee Whorf, in: Theory in Anthropology. A Sourcebook,
R. Manners, P. Kaplan (eds), Chicago 1968, ss. 432 - 437.

2% Np. J. O. Bright, W. Bright, Semantic Siructures in Northwestern Californin
and the Sapir-Whorf Hypothesis, in: Cognitive Anthropology, S. A. Tyler (ed), Chi-
cago 1968, ss. 66-78; R. M. Robins, The Current Relevance of the Sapir-Whorf
Hypothesis, in: Universals versus Relativism in Language and Thought, R. Pinxton
(ed), The Hague 1976, ss. 99 - 107,
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golnosci. Przyklad jezyka stuzy mu jako idealna ilustracja owego ,,mode-
lowania”, ktéremu majg podlegaé¢ wszelkie zachowania spoleczne. Wydaje
sie, ze takie odczytanie Sapira zwwaca uwage na ten fragment jego do-
robku, w ktérym staral sie wypracowac okreslong teorie kultury, w obre-
bie @k‘ﬁémej rozwazania nad jezykiem pelnig naczelng role.

W przypadku Whorfa mamy do czynienia ze znacznym zradykalizo-
waniem i jednoczesnym ujednoznacznieniem ogdélnych dyrektyw wysu-
wanych przez autora Kultury, jezyka i osobowosci. Nie wchodzi on
blizej w rozwazania nad charakterem relacji czlowiek: rzeczywistosé
chiektywna; bez wahania okreSla te drugsa jako, bezladny w istocie, ,ka-
lejdoskopowy strumien wrazen”, kiory dzieki jezykowi formowany jest
w sensowmne, odmienne systemy pojeciowe. Whor{ pokazuje na przykia-
dach Indian Hopi, Nootka, Navaho i in., jak poszczegélne gramatyki
jezykow tych plemion warunkujg odmienny sposéb percypowania Swiata.
W wywodach tego badacza mozna, jak sie wydaje, wyodrebnit dwie,
wzajemnie ze sobg zwigzane sfery problemaw, jakie niesie za sobg przy-
tecie relatywizmu jezykowego. Pierwsza z tych sfer ogriskuje sie wokol
zagadnienia relacji jezyka -— w ktérym ma by¢ zawarty implicite okre-
slony «Weltanschauung» — do zachowan kultuirowych, regulowanych
przez specyfike myslenia w tym jezyku. W artykutach: Nauka a jezyko-
znawstwo, Jezyk i logika oraz Jezyk, umyst, rzeczywistodd, koncentruje
sie juz Whorf raczej na zagadnieniach wzajemnej przekladalnosci roznych
systemow jezykowych - roéznych | katalogéw rzeczywistosci”. Pisze:
. - . nikt nie potrafi opisaé rzeczywistosci catkowicie bezstronnie; wszy-
stkich nas krepujg pewne prawidia interpretacji nawet wowczas, gdy
sadzimy, Zze jestedmy wolni. (. ..) Dochodzimy tu do nowej zasady relaty-
wizmu: postrzegajacy nie utworzg sobie tego samego obrazu Swiala na
podstawie tyeh samych faktéw fizycznych, iesli ich zaplecza jezykowe
nie sg podobne lub przynajmniej poréwnywalne” 2. Whorf przypatruje
sig z kolei konsekwencjom tej tfezy dla badan naukowych i dopuszcza
mozliwo$é istnienia wielu spéjnych, odrebnych sposobow interpretacji
rzeczywistosci, ktoéry to fakt stawia pod znakiem zapytania przekonamie
o uniwersalizmie europejskiego modelu mauki. Od tego typu rozwazan ma
pewno daleki byl Sapir.

Czymze jest w takim razie tzw. hipoteza Sapira-Whorfa? Sytuacja
wydaje sie by¢ analogiczna do fej, z jaks spotkaé¢ sie mozna na gruncie
filozofii nauki w przypadku tzw. tezy Duhema-Quine’a. Plerwszy z wy-
mienionych autoréw sformutowal ide¢ o mniemoznosci obalenia jakiej-
kolwiek hipotezy teoretycznej przez jakiekolwiek ustalenia obserwacyjne.
W. Quine dokonal wzmocnienia tezy autora Teorir fizycznej i dostarczyl

2% B, L Whorf, Nauka a jezykoznawstwo, w: op. cit., s. 285.
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dodatkowych racji teze owg potwierdzajacych. Dodatkowo rozszerzyl za-
kres jej ,,obowigzywania”, gdyz Duhem przyjmowal jg zasadniczo dla
ustalen fizycznych, a w sformulowaniu Quine’a zakres jej stosowalnose
jest szerszy 3. Podobnie w przypadku Sapira i Whorfa — zasadnicza idea
jest autorstwa tego pierwszego, ale jej konkretyzacja w polaczeniu z jed-
noczesnym wzmocnieniem, dokonane przez Whorfa, stanowig o charakte-
rze ogblnej hipotezy relatywizmu jezykowego. Jako taks, hipoteze Sa-
pira-Whorfa odczytywaé¢ mozna takze jako podstawowe i eksponowane
potwierdzenie konieczno$ei melatywistycznej postawy w badaniach nad
kultura. Nieporéwnywalno§é senséw czynnosci kulturowych tlumaczy sig
w tym przypadku odmiennoscig komunikatow jezykowyeh.

ZAKONCZENIE

A, Schaff przytaczal swego czasu zarzuty, jakie stawiano z rédinych
stron hipotezie Sapira-Whorfa: ,,... jej kategorie wyjsciowe sg wielo-
znaczne 1 zle zdefiniowane; jej sformulowania s3 metne; zalozemie, ze
jezyk porzadkuje 1 organizuje »surowe» poznanie, bedace <kalejdoskopo-
wym strumieniem wrazeni» — jest metafizyczane; réwnie metafizyczne
jest twierdzenie, ze jezyk (pojmowany autonomicznie, a nie jako odbicie
rzeczywistosci) zawiera w sobie poglad na éwiat, teza relatywizmu jezy-
kowego prowadzi w swej postaci skrajnej do absurdalnego fwierdzenia
o nieprzettumaczalnosci réznych jezykow itd., itd.” 3

Jednoczednie w kazde] pracy poswieconej badaniom nad relacjami
jezyka z inmymi dziedzinami kultury, omawia sie, cytuje, przeinterpre-
towuje — stowem — wykorzystuje w najrozmaitszy sposdb dorobek Sa-
pira 1 Whorfa. Hipoteza doczekala sie ogromnej literatury w filozofii,
socjologii, psychologii {swego czasu na ‘badaniach Whorfa oparla sie
wezesna psycholingwistyka w ramach tzw. Southwestern Project) oraz
antropologii. E. T. Hall, tworca tzw. proksemiki podkre§la, ze w swoich
pracach uogdlnia zasady przedstawione przez Whorfa na calg reszte ludz-
kiego zachowania, na cala kulture, pojmowang przez niego jako komuniko-
wanie sie 2. W zawezajacy z kolei sposéb, odnoszac zasade relatywizmu
jezykowego do wzglednosci semantycznej, nawigzuja do Sapira i Whorfa
etnonaukowcy (Goodenough, Conklin i in.). ’

Zasadnicza bowiem idee badan Sapira, Whorfa oraz innych etnoling-
wistow w rodzaju D. Lee, H. Hoijera, C. Kluckhohna — moéwigceg o tym,

3 Por, J. Kmita, Z probleméw epistemologii historycznej, Warszawa 1980, ss.
156 - 157.

81 Wg. A, Schaff, Jezyk o poznanie, Warszawa 1964, s. 127.

32 E. T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1976.
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ze jezyk., w ktoérym myslimy jako uczestnicy danej kultury, ma wplyw
na spos6éb jej percypowania, w konsekwencji za§ na czynno$ci kulturo-
we — wykorzystywaé mozna w badaniach nad kulturg wielostronnie.
Nie wchodzac w rozwazania stricte filozoficzne moZzna stara¢ sie skon-
struowaé takg teorie kultury, ktora uwzgledni aktywny udzial jezyka
i jego jednostek komunikatywnych w formowaniu odpowiednich typow
przekonan kulturowych funkcjonujacych w obrebie badanych kultur.
Osobny z kolei problem stanowi sam fakt jezykowo-epistemologicznych
ograniczen badan nad kulturg, przy rozwazaniu ktorego odwolywanie sie
do idei Whorfa stanowi ilustracje jednego uz historycznie zaistniatych roz-
wigzan w tej kwestii.

WOJCIECH BURSZTA

LINGUISTIC CONDITIONS OF CULTURE

(Summary)

For many years various scholars have focused their attention on the Sapir-
-Whorf hypotesis, Those reserchers who have dealt with the problem of relationship
between language and culture are especially interested in it.

Sapir’s and Whorf’s as well as other ethnolinguists, reflections constitute one
of the historical varlants of researich on linguistically conditioned phenomena of
symbelic culture, The above-presented article attempts at giving a reconstruction
of basic features of the Sapir’s theory of culture, in which research on language
trealed as an ideal example of unconscious modeling of all, not only linguistic,
social behavior played a special role. B, li Whorf’s research composes a specific
substantiation and reinforcement of theses set forth by Sapir and thus the ideas
of bdih scholars constitute the so-called Sapir-Whorf hypotesis.

Despite the fact that this hypolesis, in i#ts original form, had been rejected
it has still been investigated and new attemplis to discuss # frum points of view
of different theoretical and gmethodological assumptions are counstantly being under-
taken, for it is still a vital and stimulating factor in the research on language-
-culture relationship, ./And as such i presents a specific approach to this particular
anthropological problem (and not only).



