RECENZYE | SPRAWOZDANIA.

Z najnowszej literatury o Aryanach polskich.

Szczesny Morawski. Aryanie polscy. Lwoéw 1906. str. XXVII+5 nib.
+ 564. — Henryk. Biegeleisen. Aryanie polscy. Krytyka 1908. Zeszyty za
marzec, kwiecien, czerwiec, lipiec, grudzien. — Tadeusz Grabowski. Li-
teratura aryanska w Polsce 1560—1660. Krakéw 1908. str. VIII -f- 498,

W ciggu lat ostatnich daje sie zauwazyé w nauce naszej charak-
terystyczny (a oddawna juz pozadany) zwrot do badan nad polskiem
rozn ow ierstwem i polskg literaturg réznowiercza. Znaczy
sie on na zewnatrz zastepem prac — wartosci bezwatpienia niejednako-
wej — posiadajacych wage niematg dla doktadniejszego poznania Refor-
macyi polskiej, tej najciekawszej, najbujniejszej epoki w dziejach naszej
kultury i pismiennictwa. W dziedzinie zaniedbanej przez Polakéw od lat
kilkudziesieciu a uprawianej wylgcznie niemal przez cudzoziemcédw-pro-
testantow (Dalton, Wotschke, Kruske, Liubowicz, Krause, Borgius, Wer-
ner, Luckfiel etc. , pojawiaC sie zaczynajg znowu i zapisywaé chlubnie
imiona uczonych polskich, najbardziej chyba do tego powotanych. Po-
czatek i dobry przykiad dat i tu takze, jak tylekro¢, na innych polach,
prof. Briickner, oglaszajac wiatach 1896—98, w ,Ateneum"“ szereg
szkicow ,Z dziejow réznowiercow polskich” (wydanych w r.
1905 w osobnym tomie), w ktorych zywo, barwnie, tresciwie, a przystep-
nie zarazem opowiadat ,szerszej publicznosci o taskim, Krowickim,
Aryanach i Czechowicu. W $lady berlinskiego profesora wstepuje szereg
innych badaczy. Zmarty niedawno ks. I. Warminski w znakomicie na-
pisanej, przez krak. Akademie nagrodzonej pracy o ,,Andrzeju Sa-
muelu i Janie Seklucyanie* (Poznah 1906) przedstawia poczatki
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ruchu nowowierczego, luterskiego w Wielkopolsce i dalsze losy obu
jego apostotow-wygnancow w Prusiech Ksigzecych; reformacya wielko-
polska w jej zaczatkach zajmuje sie réwniez dr. St. KossowsKi
w studyum o ,K. Hegendorfinie w Akad. Lubranskiego w Po-
znaniu® (Lwow 1905). Tadeusz Grabowski znowu kresli kwieci-
stym, feljetonowym stylem ,ulotne kartki“ (wedle Briicknerowego po
wiedzenia) z ,,Dziejow literatury kalwinskiej w Polsce 15s0—
1650“, (Krakow 1906), rozprawiajac o poetach i ttumaczach, teologach
i mowcach, politykach, historykach i moralistach tego wyznania; prof.
L. Kubala wydaje w zmienionej postaci dawng prace o ,,Stan. Orze-
chowskim i jego wptywie na rozwoj i upadek reformacyi
w Polsce* (Lwow 1907). Ks. K. Miaskowski, wydawca , Erasmia-
now"“ pisze w ,,Przegladzie koscielnym“ 1905) rzecz o ,,Piotrze Ry-
dzynskim i jego polemice z Hessem (1524)“, ks. W. Michalski
tamze 1906 i 1907 o ,,H ozyuszu i reformacyi w Polsce w latach
1551—8* itd., itd. Wybitnie wyrdznia sie bogatym dla dziejow refor-
macyi plonem, jubileusz czterechsetny Rejowy, przynoszacy procz wielu
cennych prac o samym poecie-jubilacie (pomnikowa ksiega Briicknera,
rozprawy prof. Bruchnalskiego, Chlebowskiego, Kallenbacha, Kbniazio-
tuckiego, Sinki), takze znaczny poczet pierwszorzednej nieraz wagi przy-
czynkoéw do znajomosci Epoki reformacyjnej, ktorej najznamienitszym
w pismiennictwie naszem wyrazicielem jest wiasnie autor ,,Zwierciadta".
Wystarczy wymieni¢ np. prace, pomieszczone w warsz. ksiedze pamiat-
kowej ,Z wieku Reja“ lub w odswietnym zeszycie Iwowskiego ,,Pa-
mietnika Literackiego®. — Nie wspominam naturalnie o mndéstwie dro-
biazgéw, notatek, materyatéw, rozrzuconych po pismach naukowych
z paru lat ostatnich.

Na osobliwszg jednakze uwage wsrod literatury, dotyczacej rézno-
wiercow, zastuguja prace o Aryanach, czyli Braci polskiej
tej ,,najciekawszej, najwiecej zapomnianej, najniesprawiedliwiej zasadzo-
nej sekcie“, znanej do niedawna jedynie z opracowan obcych. Rehabili-
tacye jej w oczach ogo6tu polskiego rozpoczat juz ongi$ prof. Brick-
ner w wymienionych szkicach, podnoszac z naciskiem, ze ,,ich to wia-
$nie dzieta najSwietniej umiejetno$¢ polska owego wieku wsrod europej-
skich reprezentujg“, ze wsréd nich ,,odnajdziemy i najbystrzejsze gtowy
i najhartowniejsze charaktery”. Pisat jednak prof. Briickner szkice swe
dorywczo, dla szerszych sfer czytelnikdw, ani historyi sekty i jej litera-
tury, ani dogmatyki jej czy etyki kreslic nie zamyslat; interesowali go
Aryanie polscy jedynie ,jako niezwykly okaz kultury naszej... ciekawy
i dla nie-teologa w swym zarodzie i w niektérych szczeg6tach®. To tez
dat tylko szereg niezmiernie ciekawych szcz gotdéw biograficznych, oby-
czajowych, anegdotycznych, literackich, rozpisat sie o poczatkach sekty;
0 wyczerpaniu przedmiotu mowy by¢ nie mogto. Dla dalszych badan
droga stata otworem.

W ostatnich czasach mamy tez rzeczywiscie do zanotowania az
trzy prace o Aryanach polskich: Szczesnego Morawskiego (1906), LI.
Biegeleisena (1908) i Tadeusza Grabowskiego (1908). Omowie-
niem ich zajme sie w niniejszych uwagach. Najwcze$niejszg co do czasu
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powstania jest praca autora ,Sadeczyzny“, §. p. Szczesnego Moraw-
skiego (t 1898 w Starym Saczu). Pisana jeszcze w ostatnim dziesigtku
ubiegtego stulecia (1890—98), niewykonczona wskutek zgonu autora,
przeznaczona mimo to testamentem do druku, wydang zostata dopiero
w 8 lat po $mierci, po uporzadkowaniu rekopisu przez spadkobiercow.
Anonimowy wydawca zaopatrzyt ja w nader szczegdtowy zyciorys §. p.
Morawskiego, literata, historyka, etnografa, malarza, zawierajgcy doktad-
ny wykaz prac. Redakcyi posmiertnego rekopisu mimo przydtugiego
porzadkowania zarzuci¢by mozna, jak juz podniést prof. Bruckner, nie-
jedno; pozna¢ po niej, ze ,porzadkujgca“ reka nie byta zbyt wprawna.
Rzecz sama, podzielona catkiem dowolnie na 3 czesci, jest, Sciste biorac,
dopiero zbiorem materyatéw: wypisdw, notat, ekscerptow do historyi
Aryan w Polsce, utozonych w porzadku chronologicznym. W czesci I-szej
odnosza sie one do poczatkéw ruchu riowochrzczenskiego w Niemczech,
Morawach, na Spizu i aryanizmu w Polsce az do roku mniej wiecej
1620-tego, a zawierajg szczegdty w przewaznej czesci dobrze znane, za-
czerpniete z obcych dziet o Aryanach i Zrédet drukowanych polskich,
z pominigciem wszakze rzeczy tak waznych jak dzieta Sandiusa lub
Bocka. Ciekawe sg tu wiadomosci odnoszace sie do nowochrzczencow
spiskich, nowe i interesujgce szczeg6ty o poczatkach aryanizmu na Pod-
gorzu naddunajeckiem, w Sadeczyznie i Limanowszczyznie, gdzie propa-
guja go rodziny: Wielogtowskich, Bylindw, Krzeszéw, Otwinowskich, Ta-
szyckich i Btonskich na Luctawicach i Melsztynie, zenigc syndw-ksiezy,
wprowadzajac zbory i ministrow w swe posiadtosci. Cze$¢ druga, obej
mujagca lata do 1656 r. wigcznie, zawiera znowu obok rzeczy doskonale
znanych o Rakowie i jego zburzeniu, wystepach polemicznych ks. Ci-
chowskiego, o stanowisku Aryan wobec Szwed6w i t. d. mndstwo nie-
znanych szczegdtow, dotyczacych Aryan naddunajeckich. Odnoszg si¢ one
gtéwnie do lat napadéw szwedzko-wegierskich 1655—57 a stanowig jedng
krwawg karte martyrologii jednobozan sgdeckich: Wiszowatych, Przyp-
kowskich, Cikowskich, Morsztynow, Sternackich, gromionych, palonych,
mordowanych przez czern zbojnikow tabowskich pod wodzg krol, ka-
pitana, Krz. Wasowicza, badZz tez przez bandy rozfanatyzowanej szlachty
katolickiej — rzekomo za zdrade wiary i kréla na rzecz Szweddéw. Sze-
reg groza przejmujacych scen, opisywanych przez S$wiadomego miejsc
i zdarzen autora na podstawie aktow grodzkich i miejskich z niezwyklg
plastyka i zywoscig, wystawia nader smutne $wiadectwo Polsce czaséw
Jana Kazimierza, fanatycznej, nietoleranckiej az do jawnych gwattow
i mordéw nad innowiercami. Lecz czasy Tarnowskich i Zamojskich mi-
nely juz bezpowrotnie. Cze$¢ trzecia wreszcie pracy (obejmujaca lata
1657—1662) stanowi dalszy ciag opisu przesladowan, dazacych droga roz-
bojow, konfiskat czy egzekucyi mimo woli toleranckiego lecz stabego
majestatu  stopniowo do uchwat sejmowych z lat 1658, 59 i 61, nakazu-
jacych Aryanom: do trzech a p6zniej do dwdch lat wysprzedanie dobr
i opuszczenie kraju na zawsze pod karg $mierci. Zatosna odezwa wy-
gnancéw z Kreuzburgu (17. czerwca 1661) i wiadomosci o nawracaniu
niedobitkéw aryan naddunajeckich zamykajg prace Morawskiego.
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Tak sie przedstawia tre$¢ materyatow do dziejow aryanstwa, ze-
branych zmudnie przez autora ,Sadeczyzny“, Istotng wartos¢ dia przy-
sztego historyka tej sekty (bo¢ przecie pracy Morawskiego ,.historyg
Aryan“ nazwa¢ niepodobna), posiadajg tu przedewszystkiem przebo-
gate szczegoty 1z dziejobw Aryan sadeckich nad Dunajcem,
wypisywane skrzetnie z Zrédet niewatpliwej wagi: z aktéw grodzkich,
archiwoéw miast i miasteczek, ksiag wojtowskich, radzieckich, koscielnych,
metrykalnych, rekopismiennych pamietnikdw etc., podawane w dosyc
osobliwej przerébce: w formie barwnych, tetnigcych zyciem opowiadan,
przeplatanych dyalogami. Literat brat zawsze goére w Morawskim nad
Scistym badaczem. Wystarczy przypomnie¢ takie ustepy jak: opowiadanie
0 niespodzianym ozenku ks. Adama Byliny str. 36—40, petng humoru
opowies¢ o porwaniu gospodyni ks. plebanowi z Bobowej str. 40—43 lub
krwig i tzami pisane ustepy czesci Il. o gwattach na Przypkowskich
i Cikowskich. ,,Dla nowelisty, a choéby dramaturga“ powtarzam za prof,
Brucknerem ,,sporo tu pierwszorzednego (a niewyzyskanego zgota) ma-
teryatu“. Historyi polskiego aryanstwa Morawski nie dat, co wiecej nie-
liczne stosunkowo ustepy wykraczajace poza Sadeczyzne, powtarzajg
rzeczy utarte, drugorzedne ,niepotrzebnie ramy ksigzki rozszerzajace*;
pierwszorzedne znaczenie ma tylko to, co badacz ziemi sadeckiej o jej
mieszkanicach-aryanach i srogich ich przejSciach zebrat i ponotowat. A to
stanowi gtéwny zrgb materyatow.

Z labiryntu przer6znych wiadomosci i zapisek, czesto biednych,
wérdd ktérych oryentowaé sie mozna jedynie dzieki sumiennemu indek-
sowi 0s6b i miejsc, wydobedzie je przyszty historyk sekty jako budulec
trwaty i cenny. Dodatkowo zwrdce uwage na szczegot, interesujacy moze
dla czytelnikéw ,,Ludu“. Morawski tlumaczy nam, skad wziela sie nazwa
»Piekto” lub ,,Piekietko”, przydawana do dzisiaj licznym miejscom po
miastach i miasteczkach nad Dunajcem. Oto ludnos¢ katolicka, uwie-
dziona wywodami Jezuity Cichowskiego i innych polemistéw katol., ze
Aryanie czczg dyabta jako Boga, z;ory ich przezywata ,,Piektem*,
Nazwe taka nosi dotad np. cate przedmiescie nowosadeckie, nad
Kamienica, gdzie niegdy$ stat zborek Farnowskiego, cze$¢ wsi Brzany
dolnej koto Bobowej itp.; w zwigzku z tym przezwiskiem miejsca po-
blizkie zborom, a pozostajgce w rekach katolickich, zwano dla kontrastu
»Rajem“ np. karczme katol. w tejze Brzanie etc. Podobnie ciekawych
szczegotow znalezéby mozna w pracy Morawskiego daleko wiecej, gdyby
kto$ zechcial zaja¢ sie tern szczegdtowo.

Uzupetnieniem poniekad rzeczy dopiero co omdwionej jest pie¢
rozdziatbw o ,,Aryanach polskich“, ogtoszonych w kilku zeszytach krak.
LKrytyki“ za r. 1908 przez Henryka Biegeleisena. Autor zaznacza
na wstepie, ze praca jego napisang zostata ,,na podstawie rekopisu Szcz.
Morawskiego, nieogtoszonego w jego ksigzce“, Okreslenie nie zbyt do-
ktadne! Nie dowiadujemy sie bowiem zgota, co tu jest wiasnoscig $p.
autora ,,Sadeczyzny“, a co dr. Biegeleisena. Czytelnik tylko obeznany
z sposobem pisania Morawskiego w dziele o Aryanach, pozna odrazu,
ze rozdziaty |II, 111 i IV nalezg catkowicie do tego ostatniego, sg po-
prostu fragmentem trzeciej ksiegi jego pracy, pominietym (dlaczego?)
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przez wydawce catosci, a tylko ogtoszonym przez prof. Biegeleisena.
Wiasnoscig wydawcy jest jedynie rozdziat 1-szy (pewnego rodzaju wstep
0 poczatkach aryanizmu), stojgcy w dosy¢ luznym zwigzku z reszta pracy,
a bedacy streszczeniem pierwszej ksiegi Morawskiego bez uwzgledniena
jakichkolwiek innych zrédet, oraz rozdziat koncowy, napisany na pod-
stawie ostatnich kilkunastu kart dzieta o Aryanach. Ten istotny stan
rzeczy nalezalo koniecznie wyjasni€. Co sie tyczy tresci ogtoszonych
fragmentow, to odnoszg sie one do dziejow znanej rodziny aryanskiej
Schliehtyngébw w latach 1652—58. Opowiada w nich autor o twardym
losie Jonasa Schlichtynga, stynnego teologa-polemisty aryanskiego, po-
tepionego jeszcze wyrokiem sejmowym z r. 1647, tulajgcego sie odtad
bez wilasnego dachu nad glowag, po dworach szlachty podgorskiej:
to u brata Wespazyana w Dabrowej koto Sacza, to znowu u Ta-
szyckich i Btonskich w Luctawicach, dalej o przesladowaniu, kon-
fiskacie dobr i straceniu wiasciciela Dabrowy, Wespazyana Schlichtynga,
wreszcie 0 Janie Schlichtyngu, synu tego ostatniego, miodym zotnierzu-
poecie, ktory mimo srogiego losu, jaki rodzinie zgotowali katolicy, przez
zywot caty Janowi Kazimierzowi wiernie stuzyt i dobra ojcu zabrane
odzyskat. Rzecz opowiedziana z wiasciwg Morawskiemu zywoscig i barw-
noscig przynosi wiele szczegétéw nowych do historyi walk i prze$lado-
wan jednobozan naddunajeckicn (o ks. Bukowskim, préb, w Wielogto-
wach, rodzinach aryanskich etc.). Wdzieczni tez jesteSmy drowi Biegelei-
senowi za jej ogtoszenie.

Trzeciag i ostatnig zarazem praca, 0 ktérej tu wspomnie¢ nalezy,
jest ,,Literatura aryans kaw Polsce 1550 — 1650 dr. T adeusza
Grabowskiego. Autor postanowit (jak pisze w przedmowie) opra-
cowa¢ w szeregu monografii catos¢ ,literatury religijnej* XVI i XVII w.
wedlug poszczegdlnych wyznad. Pierwsza z nich, wydana w r. 1906.
poswiecona byla literaturze kalwinskiej; rzecz omawiana jest druga
z rzedu. W przysztosci ma nastgpi¢ opracowanie literatury katolickiej,
luterskiej, unicko-prawostawnej. Praca dr. Grabowskiego zastuguje na
szczegllng uwage, gdyz poswiecong jest zbadaniu literatury najmniej
znanej, bogatej ogromnie, jak S$wiadczy ilos¢ przewertowanych przez
autora tomdw, dla historyka dawnego pismiennictwa niezmiernie doniostej,
gdyz ona to wiasnie, zdaniem prof. Brucknera, w swoim czasie najgo-
dniej nas wobec Europy przedstawia. Rzecz catg podzielit dr. Grabowski
na dwie czesci: w pierwszej oméwit literature aryanska XVI-tego, w dru-
giej XVII-tego wieku. Podawaé¢ doktadng tres¢ tego ogromnego rozmia-
rami dzieta — przekraczatoby ramy niniejszych, pobieznych uwag. Ogra-
nicze sie tylko do krétkiego przegladu rozdziatow, by da¢ czytelnikowi
pojecie o ilosci i r6znorodnosci poruszonych kwestyi.

Rozpoczyna sie praca krotka historyg spekulacyi chrystologicznych
od pierwszych wiekow chrzescijanstwa az do czasow Reformy, kiedy to
pod wptywem krytyki tekstu biblijnego przez humanistéw (Erazm Rotter-
damski) wytwarza sie doktryna aryanska (Valdes, Servet, Ochino). Na-
stepnie omawia autor pierwsze przebtyski aryanizmu w Polsce (Ochino,
Lei. Socyn, Gentile, Lismanin) i stosunek jego opozycyjny do Genewy.
Rozdziat 1l. poswiecony Stankarowi i jego nauce, pierwszym odstepcom
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kalwinskim (Statoryusz, Maczynski), wptywom anabaptystow, wreszcie
rozbiorowi pism przewodnikéw zboru, Piotra z Goniedza i Grzegorza
Pawta. R. Il zajmuje sie odcieniami aryanizmu, sporem o urzad, pierw-
szym katechizmem aryanskim (1574), zwrotem Stankara ku kalwinom,
oceng dziatalnosci pisarskiej Krowickiego, Jana Niemojewskiego, Bu-
dnego, Krzyszkowskiego. R. IV. mowi o teologach aryanskich: Czecho-
wiczu, Wisniowskim, Farnowskim, Wojciechu z Kalisza, ministrach $mi-
gleckich, oraz o pierwszych poetach wyznania Mik. Kochanowskim
i Erazmie Otwinowskim. W R. V rozprawia autor o ,niepewnosci dok-
tryny*“, pogladach religijnych Fryca Modrzewskiego, skonsolidowaniu sie
polskiego aryanizmu pod wptywem Fausta Socyna, charakteryzuje dzia-
talno$¢ polemiczno-literacka Piotra Stojenskiego starszego, Jarosza Mo-
skorzowskiego, Lubienieckich (Andrzeja, autora ,Poloneutychii* i Sta-
nistawa, poety), Gittichiusa i Namys'owskiego. W R. nastepnym przecho-
dzi do walki z aryanami, wystapienn polemicznych teologéw luterskich
(Wiganda, Glicznera, Neothebela), kalwinskich (Sarnickiego, Simlera,
Gilowskiego, Wolana, Grzegorza z Zarnowca, Krainskiego, Clementi-
nusa), wreszcie pisarzy kat ol i ck ich (Ant. z Napachania, Novicampiana,
Orzechowskiego, Hozyusza, Herbesta, Wujka, Sokotowskiego, Powodow-
skiego, Wargockiego, Ostrowskiego). Dalszym ciggiem tego rozdziatu
jest R. VII, poswiecony dziatalnosci polemicznej, antyaryanskiej Jezuitow,
gtéwnie odpowiedziom na stynng ,Akcye pierwszg“ (Reszki, Lansa etc.)
oraz wystepem Piotra Skargi, walce jego z Moskorzowskim. Przecho-
dzimy do czesci Il, obejmujacej wiek XVII, a podzielonej na 4 rozdziaty.
Z tych: R. VIII zajmuje sie ,Kulturg Rakowa“, Aten polskich, stosunkiem
jego do pradéw umystowych Zachodu, do uczonych jak Kartezyusz, Gro-
tius i inni, nastepnie dzietami teologicznemi Smalciusa, Volkeliusa, Steg-
mana, listami Ruara, utworami poetyckimi Otwinowskich i Domaniew-
skiego. R. IX charakteryzuje ostatnie lata poi. aryanizmu az do wygna-
nia w r. 1661, omawia ,rozkwit® poezyi aryanskiej: Arciszewskiego, Zb.
Morsztyna, Karmanowskiego i pomniejszych (rzeczy zawarte w rekopism.
~Wirydarzu“ Trembeckiego, ktérego wydanie przygotowuje prof. Briick-
ner), wreszcie najwiekszego z poetow wyznania, Wactawa Potockiego.
W R. X czytamy o upadku aryanizmu, stosunku jego do Kartezyanizmu,
dalej o pracach teologicznych Schlichtynga, Wollzogena, Jedrz. Wiszo-
watego, Sam. Przypkowskiego, historycznych Pastoriusa i St Lubienie-
ckiego mitodszego. R. Xl, koncowy, zajmuje sie ostatnim polemistg je-
zuickim, pogromca Aryan podgorskich, ks. Cichowskim i losami wygnan-
cow polskich w Siedmiogrodzie, skazanych na powolne zmadyaryzowanie..

Oto w zarysach gtdwnych zawarto$¢ dzieta dr. Grabowskiego
W szczegblowag jego ocene wdawac sie tutaj nie mozna; pragne tylko
catkiem ogolnie wytkng¢ usterki i podnies¢ zalety tej badz co badz
zn amiennej ksigzki. Obszar pracy, jak widoczna juz z powyzszego prze-
gladu, bardzo rozlegty, trudno wiec nie zgodzi¢ sie z autorem, ze ,opu-
szczenia i pomytki* sg nieuniknione, zwlaszcza, ze dr. Grabowski ,zwal-
cza pierwsze (na tern polu) trudnosci“. Nie brak atoli i powazniejszych
wad, obnizajgcych znacznie warto$¢ dzieta. Dotkliwie dat sie we znaki
pracy omawianej brak w piSmiennictwie naszem historyi aryanstwa pol-
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skiego, ktéraby przedstawiata wyczerpujaco poczatki, rozrost i upadek
sekty, zestawiata wypadki zewnetrzne z jej dziejow: synody, walki, prze-
$ladowania, pouczata wreszcie o istocie doktryny aryanskiej i réznicach
dogmatycznych poszczeg6lnych jej odcieni. Na takiem dopiero podtozu
uwydatniataby sie nalezycie i bytaby wszechstronnie zrozumiatg litera-
tura sekty, tak scisle z wypadkami zewnetrznymi zwigzana, niekiedy
wprost z nich wyrastajagca. Skoro nie posiadamy dotad takiej pracy, do-
stepnej dla ogotu, nalezato, kreslac dzieje literatury aryafiskiej, traktowac
je na pewnem tle faktéw, da¢ czytelnikowi chocby pobiezne wyobrazenie
0 najwazniejszych w tonie sekty zajSciach. W pracy dr. G, w ktorej
daty sa rzadkoscig, procz nawiasowej czasem wzmianki o jakims$ syno-
dzie, naprozno szukalibySmy czego$ podobnego; wskutek tego wiele
rzeczy bywa w przedstawieniu autora niejasnych, nienalezycie uzasadnio-
nvch na pozor. Nie inaczej ma sie rzecz z dogmatyczng strong wyzna-
nia. Nie znajdziemy w omawianem dziele dokiadnych wiadomosci
ani o doktrynie ogolnej aryanskiej, ani o poszczeg6lnych jej na gruncie
polskim odfamach (Piotr z Goniedza, Grzegorz Pawet, Farnowski, Bu-
dny, Stankar). Dr. G. rozprawia wprawdzie o tych rzeczach wiele, nie
zdobywa sie jednak na to, by raz jasno i wyraznie sprawe catg wytozy¢
i w ten sposéb umozliwi¢ czytelnikowi nalezyte zrozumienie catego sze-
regu specyalnych, teologicznych dziet aryanskich, ktérymi w trakcie
pracy sie zajmuje. Trzeba dopiero wylawia¢ rozrzucone po catem dziele
uwagi autora o dogmatyce aryanskiej i tworzy¢ sobie z nich pewng ca-
to$¢. Mimo to o doktrynie Stankara n. p. nie nabedzie czytelnik wcale
jasnego wyobrazenia.

Co sie tyczy samego przedstawienia rzeczy,, to jest ono, jak zwykle
u prof. Grab., przedewszystkiem nadzwyczaj zajmujace i wykwintne,
rzadko szczegdtowe i wyczerpujace, bardzo czesto wprost pobiezne;
niemniej jednak pelno w tej ksigzce trafnych sadd ¢ i bardzo cennych
uwag, cho¢ zwykle nienalezycie uzasadnionych, niepopartych wyczerpu-
jaco. W poréwnaniu z ,Literaturg kalwinska“, daje sie zauwazy¢
znacznie gruntowniejsze wykorzystanie zrddet i sumienniejsze opraco-
wanie materyatdw. Razi nas tylko niekiedy pewna chaotyczno$¢ w sa-
mym rozkladzie przedmiotu, jakie$ nieliczenie sie z chronologig i logi-
cznym zwigzkiem faktow, ktérego nastepstwem czeste a niepotrzebne
nawroty do tych samych osdb lub spraw, odrebne omawianie rzeczy, f3-
czacych sie ze sobg jak najscislej. Wystarczy przytoczy¢ jeden, znamienny
przyktad. Do rozdzialu V-tego wigcznie zajmuje sie autor tylko lite-
raturg polemiczng aryanska. Literature natomiast polemiczng, Kkatolicka
i lutersko-kalwinska, skierowang przeciw Aryanom, od czaséw najwcze-
$niejszych (bo od r. 1555, 62, 3, 7), omawia dopiero w rozdziatach na-
stepnych tj. VI i VII. Wynika z tego, ze np. o Stankarze i jego pismach
czytamy w R. Il str. 22—27,0 ,,Chimerze* Orzechowskiego przeciw Stan-
karowi dopiero w R. VI str. 215—17; o ,,Akcyi szlachcica polskiego prze-
ciw Jezuitom* i o ,Speculum Jesuitarum“ w R. IV str. 181—84,, o calym
szeregu odpowiedzi na nie (Lansa, Reszki, taszcza etc.), taczacych sie
z niemi najécislej dopiero w R. VII str. 2563—57; polemike Skargi z Mo-
skorzowskim omawia autor dwukrotnie: raz przy Moskorzowskim (R. V
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str. 175—77), drugi raz przy Skardze (R. VII str. 283—5); o odpowie-
dziach Czechowica na ,Wedzidto* Powodowskiego i rzecz Wujka ,O bo6-
stwie“ rozprawia w R. IV str. 108-113, o samem ,Wedzidle* i dzietku
,O boéstwie* az w R. VI str. 226—7 i 233—36 etc., etc. Nie koniec jednak
na tern! W wymienionych rozdziatach, VI i VII przynaleznych do wieku
XVI-tego, zajmuje sie dr. Grabowski réwniez dzietkami pisarzy kato-
lickich i réznowierczych z XVII w. (Krainski, Clementinus, Wargoc i,
Smiglecki), bedacymi niekiedy odpowiedzig na pisma aryarnskie, oma-
wiane dopiero w Rozdz. VIII, X i Xl np. o ,Antapologil® Clementinusa
na ,,Odpowiedz“ Schlichtynga czytamy w R. VI str. 209, o samej schlich-
tyngowej ,Odpowiedzi“ az w k. X str. 442; o Smigleckiego ,Refutatio
dissolutionis Nodii Gordii... a Jo Volkelio tentatae“ w R. VIl str.
290, o ,Dissolutlo“ Volkeliusa w R. VIII str. 317 i t. d. Wynika z tego
pewne tatwo zrozumiate zamieszanie, powtarzanie szczegoétow, dezoryen-
tujgce czytelnika mniej rzeczy Swiadomego. Bytby tego autor uniknat,
gdyby byt traktowat cato$¢ polemicznego dorobku w kwestyi aryanskiej
w Scistym zwigzku ze sobag, nie rozbijajgc przedmiotu na dwa osobne
dzialy: aryafiski i katolicko-réznowierczy. Przeciez miedzy temi prze-
ciwnemi dzietkami istnieje tgczno$¢ najsciSlejsza, czasowa | treSciowa
jedne sg odpowiedzig na drugie.

Dodam jeszcze, ze rezultatem zaznaczonego wyzej odrebnego oma-
wiania rzeczy S$cisle sie ze soba tgczacych, a taczenia natomiast rzeczy
dosy¢ rozbieznych, jest czesty w ksigzce omawianej brak zwigzku isto-
tnego miedzy poszczegdlnymi ustepami jednego rozdziatu, uwydatniajgcy
sie na zewnatrz w czysto mechanicznych potaczeniach i nawigzaniach.
Nalezy dalej zwréci¢ uwage na pewng ogolnikowos¢ i pobieznos¢ w cha-
rakteryzowaniu niektérych omaw anych postaci, ptyngca moze z doryw-
czej i pospiesznej lektury (a o pospiechu w pracach dr. Grabowskiego
stanowczo moéwi¢ mozna), ktéra wytknat niegdys autorowi prof. Bruckner.
Wystarczy powotaé sie np. na charakterystyki Czechowicza, Niemojew-
skiego i innych, ilez w nich cech i okreslen calkiem nie istotnych! Z in-
nych usterek wyliczylbym takie, jak np. pomijanie dat nawet przy naj-
wazniejszych faktach (poczatki aryanizmu, pobyt Wiochéw-antytrynitaryu-
szy w Polsce, ostatnie lata , zbyt obszerne traktowanie niektérych kwestyi
(por. ustep o Statoryuszu, aryanach siedmiogrodzkich, o ,Rozmowie“
Wisniowskiego, Fauscie Socynie, dyspucie lewartowskiej i t. p.) przy ro-
wnoczesnem zbywaniu pobieznem spraw niekiedy bardzo waznych (np.
stosunku do anabaptystdbw niem. Braci Czeskich i Morawskich), dalej
skgpos¢ bibliograficznych wiadomosci np. o owych dzietkach licznych
sprzeciw urzedowi, wkasnosci, nieréwnosci stanow* (str. 57), ktére nale-
zalo w pracy przedewszystkiem oméwi¢, nie ustalanie lat wyj-
Scia bardzo waznych nieraz dziet, brak tytutébw utworéw (np. przy Po-
tockim) itd., itd. Co sie tyczy btedéw rzeczowych, nie miejsce tu do po-
lemiki z autorem, do wchodzenia w szczegéty. Uczynig to powotansi
odemnie. Zaznacze tylko przyktadowo, ze nie godze sie np. na caty wy-
wod autora o ,Akcyi szlachcica polskiego”, przypisywanej mylnie Cze-
chowiczowi i Niemojewskiemu, gdy tymczasem ten typowo szkolny, pe-
ten klasycznych reminiscencyi elaborat stanowczo nalezy do Wojciecha
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z Kalisza. Bardzo niedoktadnie i w wielu szczegétach fatszywie omoé-
wiong zostata takze druga rzecz Kaliszczyka, o szkole lewartowskiej;
mozna tu byto dojs¢ do wynikéw daleko ciekawszych i pozytywniejszych.
Pewne zastrzezenia porobi¢ trzeba réwniez co do sadéw autora o ,Pro-
teuszu“ lub twoérczosci Wactawa Potockiego, z ktérej stanowczo zbyt
wiele anektuje autor na rzecz aryanizmu.

Wyliczalismy dotychczas tylko usterki i braki. A zaznaczy¢ nalezy,
ze pracy dr. Grabowskiego nie brak réwnoczes$nie zalet, ktére wyzna-
czaja jej mimo wszystko powazniejsze miejsce w literaturze dotyczacej
r6znowiercow naszych. Pomingwszy bowiem fakt, ze praca omawiana jest
pierwsza u nas a odrazu na niepospolitag skale zamierzong i dokonang
préba syntetycznego ujecia i krytycznego omowienia spuscizny literackiej
aryanskiej, ze autor miat rzeczywiscie do przezwyciezenia szereg tru-
dnosci, pietrzacych sie zawsze przed pierwszym badaczem, nie mo-
wigc juz o ogromnym nakladzie czasu i pracy, wilozonym
w zgromadzenie i przestudyowanie nadzwyczaj obfitego materyatu, pod-
nies¢ nalezy, ze dr. Grabowski rzucit prace swa badz co badz bardzo
wiele sSwiatta w nieznanag zupelnie dziedzine, zdjat piecze¢ zapom-
nienia z catego zastepu ludzi niepospolitych i dziet niepospolitych, przy-
niost duzo rzeczy nowych np. o poetach ,Wirydarza“, teologach aryan-
skich, wygnancach siedmiogrodzkich etc., dat wiele, jak juz wyzej zazna-
czytem, sadéw i uwag najtrafniejszych. A chociaz, nie dat i tu
rowniez ,zeczy akademickiej, szczego6towej, wyczerpujgcej“, lecz
raczej znowu ,Swietnie pisane feljetony“, wdzieczniSmy mu za trud
wtozony w dzieto, za gorgce umitlowanie przedmiotu, wreszcie
za gtadki, piekny, czysty jezyk, dzieki ktdremu czyta sie rzecz
jego jednym tchem, bez znuzenia. Jezeli dalsze monografie dr. Grabow-
skiego pozbeda sie jeszcze wymienionych usterek, to catoscig pracy
swojej przyczyni sie autor znamienicie do zbadania i wysSwietlenia naj-
ciekawszej i najSwietniejszej w dziejach umystowosci polskiej epoki
i utoruje droge badaniom szczegdtowym, ktére w tej dziedzinie sa
konieczne.

Stanislaw tempicki.

Karl Wehrhan. Die Sage. (Handbucher zur Volkskunde, Bd. I
Leipzig, Wilhelm Heims, 1908. VIII, 162 Str. 8.

W przedmowie okresla autor zadanie swej ksigzki nastepujgco:
»Als Handbuch der deutschen Volkssage soll die vorliegende Zusammen-
stellung in kurzen Ubersichtlicher Form das firs weitere Kreise Wissens-
werteste aus dem reichen Schatze der deutschen Volkssage noch ihrem
tieferen Inhalt und ihrer inneren Bedeutung bringen“. Niestety dzieto to
urzeczywistnia swoje zamiary w matej tylko czesci, a na to skladaja
sie liczne przyczyny. Przedewszystkiem autor wydaje sie nam tylko
przygodnym folklorystg, stad daje sie odczuwa¢ u niego brak fachowego
wyksztalcenia; jak ujemny wptyw wywiera to na dzieto, nie trzeba chyba
dodawac¢. Przytacza dzieta mniejszej wagi, a nie wyzyskuje nalezycie za-
sadniczych. Nastepnie brak jego pracy uktadu; a jest to rzecz wazna:
wszak dzi$ zada sie tego od najdrobniejszej rozprawki, a c6z dopiero

— 257 —



Recenzye i sprawozdania

od podrecznika, ktéry powinien jasnego i przejrzystego ukiadu uczy€,
a wiec i sam doskonalg konstrukcje posiadaé; a szkoda, ze ten wcale
bogaty materjat nie jest nalezycie przetrawiony; autor przytacza caly
szereg przyktadow, ale brak zawsze jakichkolwiek wnioskéw stad wy-
prowadzonych. Ksigzka robi wrazenie kompilacji nie zawsze dos¢ zre-
cznej. Wieksza jej czes¢ wypeiajg cytaty, odnosniki, odsytacze,
a wszystko to naturalnie nie przyczynia sie wcale do jasnosci uktadu
i wyktadu ; jest to nieraz raczej balast, cho¢ autor tern zebraniem litera-
tury szczegolnie sie chlubi i w przedmowie z zadowoleniem podkresla.
A jednak dzietko zupetnie nie zyskuje przez to na wartosci i jest chy-
bione zaréwno, czy bedziemy uwaza¢ je za podrecznik do badan nad
niemieckiein podaniem, lub tez za przewodnik bibliograficzny, bo zeby
by¢ tern pierwszem, jest nie dosS¢ przejrzysty, azeby by¢ tern drugiem
jest za mato doktadny.

Te wstepne, a ujemne dla dzieta uwagi byly konieczne, gdy idzie
o okreslenie wartosci tej ksigzki ze wzgledu na jej cele pedagogiczne;
ale z drugiej strony trzeba przyzna¢, ze badacz folkloru, obdarzony juz
pewnym krytycyzmem znajdzie w tern studjum niejeden ciekawy szcze-
g6t a przeto nalezy sktadajacy sie na nie materyat cho¢ ogoélnikowo
rozpatrzec.

Na wstepie kresli autor rozwéj badan nad podaniami ludowemi,
poczem przechodzi do rozstrzgsan nad pojeciem i istotg podania, a wiec
nad rozwojem tego pojecia, nad réznymi rodzajami podania, nad pier-
wiastkiem komicznym w podaniu, nad stosunkiem podania do bajki
i anekdoty, a wreszcie nad bohaterami podania. W Ill. rozdziale zajmuje
sie etyka podania niemieckiego i znajduje w niem niezwykia delikatno$¢
i wysokie poczucie etyczne; nawet bogowie niemieccy odznaczajg sie
dostojnoscig i czystoscig charakteru w przeciwienstwie do greckich.
Przy omawianiu powstawania podan nie rozréznia Werhan poje¢ mitu
i podania, a nawet utozsamia mit z pojeciem podania o bogach (Gotter-
sage) i podporzadkowuje go podaniu w ogodle; a trzeba dodacd, ze poda-
nie okresla réwniez w sposéb nie do$¢ zreczny, bo powiada, ze jest to
L~wiadomos¢ o wypadkach z przesztoSci, ktorej brak historycznej wiary-
godnosci'. Okreslenie btedne, cho¢by ze wzgledu na swe wystylizowanie,
bo¢ przecie ,wiadomos¢“ istnieje, wiec nie mozna o niej powatpiewac;
ale nawet w tern nie jest konsekwentny, bo pare stron dalej dzieli po-
dania na mityczne, o ile dotyczg przezy¢ catych ludow. A tutaj zbliza sie
on troche do prawdy, szczegodlnie do pogladu Ribota, Essai sur I'imagi-
nation créatrice), ktéry, mojem zdaniem, jeszcze najjasniej zagadnienie to
rozwigzuje; moéwi nastepujaco : ,Podanie ma sie do mitu, jak iluzja do ha-
lucynacji. Mechanizm psychologiczny jest jednakowy w obu wypadkach.
lluzja i podanie sg czesciowo dzietem wyobrazni, halucynacja i mit sg
jej dzietem catkowicie. lluzya moze przej$¢ wszystkie stopnie miedzy
spostrzezeniem $cistem a halucynacja; podanie — wszystkie stopnie
miedzy historjg Scistg, a Scistym mitem. Réznica miedzy iluzjg a halu-
cynacjg jest niekiedy nieuchwytng; tak samo miedzy podaniem a mitem.
lluzja zmystowa tworzy sie przez dodanie wyobrazen, zmieniajgcych
osobe lub wypadek dziejowy. Jedyng réznice stanowi wiec materjat,
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ktérym w jednym wypadku sg dane zmystéw, jakie$ zjawisko przyrody,
a w drugim dane dziejow, jakie$ zdarzenie z ludzkiego zycia“ | zgodzit-
bym sie na okre$lenie takie o wiele chetniej, anizeli na zdanie E. K 0-
niga. (Ahasver ,der ewige Jude“ Str.5), ktéry pojecia te rozréznia w ten
sposob, ze podanie nazywa opowiadaniem, przywigzanem do jakiego$
rzeczywistego zdarzenia, miejsca lub bohatera, a mit opowiada-
niem, w ktérem z goéry uosabia sie jaka$s idee. Okreslenie to atoli jest
dos$¢ niedogodne, bo przewaznie trudno jest stwierdzi¢, czy podanie ja-
kies odnosi sie do zdarzenia czy osoby rzeczywistej. | o tern sam autor
doskonale sie przekonuje, jak trudno mu przyja¢ ostateczny pewnik;
zapatrywanie za$ jego jest chyba tylko wynikiem tego znamiennego dla
wszystkich Niemcéw pociggu do dopatrywania sie w kazdem podaniu
pewnego podktadu historycznego; btad ten dosadnie zbija krytyka fran-
cuska, szczegoélnie Joseph Bedier.

Autor wspomina tez dalej o wedrowce podan, wskazuje r6zne
analogie, ale szkoda, ze nie przedstawia réznych pogladéw na te zaga-
dnienia. MOwi réwniez o ponownem, a perjodycznem wracaniu pewnego
podania, nadto o stosunku dziejéw do podania, ktére dotyczy pewnych
o0s6b lub miejsc, zwie sie za$ legenda, jesli ma zabarwienie chrzescian-
skie, a wiec odnosi sie do kosciotow, klasztoréw, dzwonow, wiez,
chrzcielnic. Zaznaczywszy za$, ze dziedzina mitologji i podania jest bar-
dzo zblizona i ma wiele punktéw stycznych, omawia rézne istoty mi-
tyczne, ktére dzieli na trzy grupy; istoty te sg wyrazem mocy, dziatajg-
cych na cztowieka najsilniej t. j. $mierci, zmory i przyrody w ogoéle,
a wiec deszczu, mgly, wiatru, burzy, chmur, stonca ksiezyca, gwiazd itd.;
zjawiska przyrody uosabia za$ lud w postaciach elfow, nikséw, wodni-
kéw, koboldoéw, karzetkéw, lesnych dziadkéw, dzikich mysliwych, Swite-
zianek i t. d. A jak te istoty mityczne sg symbolami sit przyrody, tak
wystepujaca w tych mitach sama przyroda ma tez znaczenie symboliczne;
a wiec najpierw rosliny, ktérych przewazna cze$¢ weszfa do podania lu-
dowego sg juzto symbolami (np. réza symbolem zycia, lilja Smierci),
juzto jedynie zewnetrzng ostonag duchéw roslinnych, a to dotyczy szcze-
go6lnie drzew. — W przypowiesci zwierzecej cztowiek pierwotny, nie ro-
zumiejac zycia i sit zwierzat, uwaza je za istoty do siebie podobne, stad
obdarza je w bajkach swych ludzkiem mysleniem, czuciem i mowa.

Najpierwotniejszy ksztatt podan jest mowa niewigzana. W uktadzie
materjatu przyjmuje Werhan zasade A. Meichego (Sagenbuch des Koni-
greichs Sachsen. Leipzig 1903), to znaczy, ze dzieli podania na 1) mityczne
2) historyczne, 3) romantyczne (literackie); — Ksigzke konczy obfita biblio-
grafia ; autor twierdzi wprawdzie, ze podaje dzieta, odnoszace sie do
niemieckiego podania, a tymczasem w rzeczywistoSci ma sie rzecz ina-
czej, bo podaje tez dzieta, odnoszace sie do podan obcych, (Str. 144 do
159); a wotatby byt tego zaniechaé, bo wyboér jest niezupetny i zle ob-
myslany; podanie hiszpanskie, portugalskie, prowanckie, bretonskie zu-
petnie pominiete, a stowianskie lekko zaznaczone; o podaniu polskiem
wspomina tylko o tyle, o ile zostato w Poznanskiem zbadane przez
niemieckich uczonych, a zresztg wymienia tylko polskie czasopisma lu-
doznawcze, ,Lud“ i ,Wiste*, ktérg uwaza za wychodzaca jeszcze (oby
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sie byt cho¢ tym razem nie pomylil!); przy wskazywaniu za$ na ana-
logie do niemieckich podan o zmorze (Alpsagen) powiada: ,Im Polni-
schen heisst heute noch ein die Haare verwickelndes Ungetim Skzot*.
Tutaj niestety nie moge zrozumie¢ autora.

Zapowiedziano tez dalszy cigg tego wydawnictwa; w nastepnych
tomikach majg by¢ opracowane inne rodzaje twoérczosci ludowej, a wiec
zagadki, piesni, przystowia i t. d. Niemieckie pisma folklorystyczne
podajg juz nawet recenzje z nich, wcale pochlebne. W kazdym razie,
wydawnictwo dla badaczy folkloru pozadane i zyczy¢ mu nalezy powo-
dzenia w dalszej pracy.

Adam Fischer.

ZESZYT NINIEJSZY WYSZEDL POD REDAKCYA ST. WASYLEWSKIEGO.

Druk ukonczono 22. wrze$nia 1909.
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