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W S P Ó Ł C Z E S N A R Z E Ź B A L U D O W A 

jętny f a k t , iż na w s i w y k o r z y s t u j e się n i e r a z f o l k l o r 
czy strój l u d o w y j a k o e l emen t konserwujący d a w n e 
obyczaje , a u t o r y t e t y m i e j s cowe . 

O p i e k a ze s t r o n y ipaństwa, k o n k u r s y i w y s t a w y 
oraz w s z e l k i e f o r m y p r o p a g o w a n i a l u d o w e j twór ­
czości n i e są w s tan i e zmienić t y c h faktów, a t y m 
b a r d z i e j zahamować p ro c e su z a n i k u t r a d y c y j n y c h 
f o r m l u d o w e j s z t u k i n a w s i . O p i e k a do t y c z y w ięc 
twórców l u d o w y c h , o n i t o otrzymują s t y p e n d i a , moż ­
liwości da lsze j p r a c y — ale p r o d u k t t e j p r a c y , n a w e t 
o w y s o k i m po z i om i e a r t y s t y c z n y m , n i e z n a j d u j e już 
u z n a n i a w m i e j s c o w y m środowisku i zostaje ek spo r ­
t o w a n y do m i a s t oraz za granicę. 

J a k w t e j s y t u a c j i dokonują się p r z e m i a n y w 
twórczości? F a k t p i e r w s z y : p r z e m i a n y są w y n i k i e m 
wewnętrznego r o z w o j u twórców, którzy o toczen i przez 
n o w e p r z e j a w y życia, p o d d a n i w p ł y w o m prasy , r a d i a , 
f i l m u , t e l e w i z j i i n o w y c h wzo rów es t e t y c znych czują 
skrępowanie tradycyjną formą swe j s z t u k i i b y w a , 
że próbują ją zmienić, n i e zawsze zresztą z korzyścią. 
F a k t d r u g i : n i e i s tn i e j e w zasadzie o p i n i a środowiska, 
która d a w n i e j decydowała o c h a r a k t e r z e i p o z i om i e 
twórczości, dokonując j e j s e l ekc j i i e l iminując f o r m y 
n i eudane , z by t e k s t r a w a g a n c k i e . N i e i s t n i e j e , p o n i e ­
waż — j a k to już p o w i e d z i a n o — s z t u k a l u d o w a 

Frasobliwy. II. 1. Wys. 37 cm. Wyk. 1950. Feliks Błaszczyk, Nie­
szawa, pow. Aleksandrów Kujawski. II. 2. Wys. 25 cm. Wyk. 
1958. Wincenty Pitura, Sułowiec, pow. Zamość. 

S Y T U A C J A O B E C N A R Z E Ź B Y W S Z T U C E 
L U D O W E J 

Spośród w s z y s t k i c h dz i edz in l u d o w e j s z t u k i twór ­
czość rzeźbiarska wyróżnia się obecnie szczególną 
dynamiką swego r o z w o j u . Powstają n o w e ośrodki, 
ujawniają się n o w i twórcy, n i e raz bardzo i n t e r e s u ­
jący. Rozszerza się krąg p o d e j m o w a n e j t e m a t y k i , 
powstają dzieła o r y g i n a l n e i odrębne w s w y m w y ­
raz ie , n o w e — choć wynikające bezsprzecznie z do ­
t y c h c z a s o w y c h t r a d y c j i . C z y m to tłumaczyć? Co 
wpłynęło na f a k t , że na t l e s ta le postępującego r o z ­
p a d u l u d o w e j k u l t u r y i z a n i k u t r a d y c y j n e j s z t u k i 
właśnie twórczość rzeźbiarska w y k a z u j e t a k a k t y w ­
n y proces p r z e m i a n ? 

Chcąc odpowiedzieć n a t o p y t a n i e , t r z eba przede 
w s z y s t k i m wziąć p o d uwagę sytuację obecną, g d y 
s z tuka l u d o w a sta je się coraz ba rd z i e j obca własne­
m u środowisku. Obca zarówno przez z m i a n y , j a k i e 
zaszły w świadomości w s i i j e j k u l t u r z e , j a k też 
i z p o w o d u wręcz n e g a t y w n e g o s t o s u n k u , j a k i do 
t r a d y c y j n y c h j e j f o r m m a młode poko l en i e , widząc 
w f o l k l o r z e i p l a s t y c e l u d o w e j r e l i k t dawnego chłop­
skiego l o su , s y m b o l nędzy i zaco fan ia . D l a p o w s t a ­
w a n i a tego r o d z a j u uprzedzeń n i e jest na p e w n o obo -



w małym s t o p n i u zaspoka ja p o t r z e b y m i e j s c o w y c h 
konsumentów, a do tego samo środowisko n i e jes t 
już spójne, n i e r e p r e z e n t u j e określonych upodobań 
es t e t ycznych , j es t b o w i e m p o d wzg lędem k u l t u r o ­
w y m r o zb i t e i właśnie w n i m s a m y m zachodzą n a j ­
większe p r z e m i a n y . F a k t t r z e c i : na straży „czystości" 
t r a d y c y j n e j f o r m y stoją dziś e t n o g r a f o w i e i p l a s t y c y , 
specjalizujący się w opiece n a d l u d o w y m i twórcami. 
F a k t c z w a r t y : i n s t y t u c j e organizujące produkcję 
i s k u p ( C P L i A i i n n e spółdzielnie r e g i ona lne ) przez 
selekcję, zamówienia, a często i zwykłe żądania p o ­
wodują z m i a n y w twórczości l u d o w y c h wy twórców . 
C i zaś, c zu l i na w s z y s t k o co się mówi i dz ie je , p o d e j ­
mują często n o w e t e m a t y , które i c h z d a n i e m zapew­
nią i m n a g r o d y i u znan i e na k o n k u r s a c h . 

P r z e m i a n y wywo łane przez te w s z y s t k i e c z y n n i k i 
zachodzą różnie w poszczególnych dz i ed z inach l u d o ­
w e j s z t u k i . T a k więc p o s z u k i w a n i a twórcze (obojętne 
w t e j c h w i l i — udane czy chyb ione ) obejmują przede 
w s z y s t k i m rzeźbę, m a l a r s t w o , ceramikę figuralną, 
wycinankę oraz tematyczną tkaninę dwuosnowową, 
a więc te rodza j e s z t u k i , w których n a j s i l n i e j za ­
znacza się r o l a i n w e n c j i własnej twórcy. Gdz ie i n ­
dz ie j , a szczególnie w t r a d y c y j n y c h rzemiosłach — 
k o n t y n u u j e się f o r m y dawne , t y l k o n ieznaczn ie j e 
modyf ikując ( t r u d n o b o w i e m ujawniać p r z e m i a n y 
zachodzące w świadomości tkając, haftując czy lepiąc 
g a r n k i ) . 

Rzeźba, właśnie d la tego że t a k s i l n i e op i e ra się 
na i n w e n c j i twórcy i m n i e j jest o g ran i c zona t r a ­
dycją, stała się t e r e n e m n o w y c h poszukiwań t e m a ­
t y c z n y c h i f o r m a l n y c h . S p r z y j a t e m u f a k t , iż j es t 
obecn ie w y k o n y w a n a głównie d l a o d b i o r c y m i e j sk i e go 
oraz d l a własnej s a t y s f a k c j i . Istnieją b o w i e m p o t r z e ­
b y twórczej w y p o w i e d z i , których n i e może zaspokoić 
w y k o n y w a n i e a r t y s t y c z n y c h rzemiosł, i które daje 
j e d y n i e s z t u k a „wyrażająca" , a więc w zakres ie p l a ­
s t y k i — rzeźba i m a l a r s t w o . Ob i e t e d z i e d z i n y p r z e ­
żywają obecnie nową fazę rozwojową, z t y m że a m ­
b ic j e m a l a r s k i e przeważnie zaspokajają dziś t e m a ­
tyczne „dywany" , n a t o m i a s t rzeźba k o n t y n u u j e t r a ­
dyc j e , które zostały jeszcze ż ywe n i e m a l w e ws zy s t ­
k i c h r e g i o n a c h . 1 

O T W Ó R C Z O Ś C I R Z E Ź B I A R S K I E J 

W każdej n i e m a l dz i edz in ie s z t u k i l u d o w e j proces 
p r z e k a z y w a n i a umiejętności i t r a d y c y j n y c h schema­
tów następował w drodze bezpośredniego k o n t a k t u 
m i s t r z a i c z e l adn ika , o jca i syna , m a t k i i córki. Z p o ­
k o l e n i a w p o k o l e n i a , j a k pałeczkę sztafetową, p r z e ­
k a z y w a n o wiedzę o rzemiośle, us ta l one i s p r a w d z o n e 
sposoby p r o d u k c j i , c h a r a k t e r y s t y c z n e f o r m y właśc iwe 
r e g i o n o w i czy ośrodkowi. Młody g a r n c a r z uczył się 
p o d c z u j n y m o k i e m starego, d z i ewc zyna pracowała 
l a t a całe r a z e m z matką i babką, n i m stała się d o -



świadczoną tkaczką. T y l k o rzeźbiarz „rodzi ł s i ę " sam. 
N i k t go przeważnie n i e uczył, n i e pokazywał j a k w y ­
rzeźbić oko , j a k zbudować wypukłość czoła, a u s t o m 
nadać w y r a z bólu. S a m odkrywał w s z y s t k o , badał 
opór d r z ewa , sens układu słoi, sam docierać musiał 
do tajników b u d o w y f o r m y , znajdować sobie t y l k o 
użyteczne sposoby d e f i n i o w a n i a bryły, kształtowania 
d e t a l u . W proces ie p r a c y uczył się wyrażać swój za ­
m i a r , myśleć k a t e g o r i a m i r e a l n y c h możl iwości . 

W z o r y , j a k i m i by ły d l a n i ego f i g u r y s p o t k a n e w 
kościołach i k a p l i c z k a c h przydrożnych — inspirowały 
go, to jasne , ale w z o r y t e by ły często t a k t r u d n e 
do dokładnego powtórzenia, t a k niemożl iwe do sko ­
p i o w a n i a , że z góry już świątkarz rezygnował z t a ­
k i e j myśli , ograniczając się do przełożenia i c h na 
formę j e m u dostępną i właściwą. Nieumiejętność 
zmuszała go do s z u k a n i a różnych sposobów w y r a z u , 
pobudzała inic jatywę, wyobraźnię . A i m m n i e j 
s p r a w n a była dłoń, i m większa o b a w a o czytelność 
i n t e n c j i rzeźbiarza, t y m b a r d z i e j wy jaskrawiać m u ­
siał w y r a z pos tac i , t y m d o b i t n i e j określać gest, w y r a z 
t w a r z y , s t an u c z u c i o w y . Powodowa ło t o położenie 
większego n a c i s k u n a ekspresję rzeźby. D e f o r m a c j e , 
j a k i e w i d z i m y w d a w n y c h rzeźbach, miały swe źródło 
n i e t y l k o w nieudolności, by ły one często świadome, 
wydobywając j a k r e f l e k t o r w t ea t r z e (czy zbliżenia 
w f i l m i e ) najważniejszy m o m e n t s p e k t a k l u , służyły 
w y r a z o w i , kulminowały napięcie, którego inacze j n i e 
dało się wyraz ić . 
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U. 3. Chłop zafrasowany. Wys. 50,5 cm. 
Wyk. 1962. Ryszard Miernik, Kielce. 
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jawski. II. 7. Wys. 28 cm. Pocz. XX w. 



W s y t u a c j a c h t a k i c h nieumiejętność i og ran i c zen i e 
możl iwości t e c h n i c z n y c h stawały się źródłem n o w y c h 
rozwiązań, p rowokowa ły do s z u k a n i a t a k i c h sposo­
bów wyrażania pożądanej treści, j a k i e zgodne by łyby 
z r e p e r t u a r e m środków, którymi dysponował rzeź­
b i a r z . Dzięki t e m u właśnie rzeźba z a skaku j e nas 
swoją ekspresją, s p r a w i a wrażenie w i e l k i e j różno­
rodności f o r m i ujęć. Działa na w y r o b i o n e g o p l a ­
s tyczn ie odbiorcę w sposób n i e o c z ek iwan i e świeży, 
zdo lna n i e t y l k o cieszyć w a l o r e m f o r m y , ale i w z r u ­
szać wizją a r t y s t y , którą p e w i e n odcień naiwności 
c z yn i t y l k o b a r d z i e j prawdziwą i przejmującą. 

Niezależność o d w z o r u i konog ra f i c znego zawsze 
była w l u d o w e j rzeźbie większa, niż t o miało mie j sce 
w twórczości p r o f e s j o n a l n e j . Śmiałość, z jaką świąt-
ka r z e traktują w iz j ę Ukrzyżowania, można porówny­
wać j e d y n i e z współczesnymi dziełami S. D a l i , G. R i -
ch i e r czy u nas W . H a s i o r a i A . Rząsy. Patrząc n a 
t r z y podane t u przykłady l u d o w y c h rzeźb ( i l . 10—12) 
odnos i się wrażenie , że i c h twórcy z d a w a l i sobie 
sprawę z tego, iż siła oddziaływania pozosta je w s t o ­
s u n k u w p r o s t p r o p o r c j o n a l n y m do m o m e n t u zasko­
czenia, że kon i eczne jes t w p r o w a d z e n i e z m i a n do 
k o n w e n c j o n a l n y c h wyobrażeń, aby ocalić i n t e n s y w ­
ność działania t e m a t u , który w sztuce kościelnej od 
d a w n a już stał się t y l k o s y m b o l e m . 

Również w g r u p i e rzeźb F r a s o b l i w e g o widać 
ogromną rozpiętość rozwiązań ( i l . 1, 2, 4—9). W y d a j e 
się, że wzór i k o n o g r a f i c z n y stanowił t u t y l k o p r e t e k s t 
d l a osobistego ujęcia t e m a t u . N a p e w n o w różnico­
w a n i u f i g u r dużą rolę odegrał s w o i s t y „warsztat " , t a k 
o d m i e n n y u r e p r e z e n t o w a n y c h t u rzeźbiarzy, ale obok 
tego w idoc zne j e s t i i n n e t r a k t o w a n i e samego t e m a ­
t u . Będz iemy bliżsi z r o z u m i e n i a tego z j a w i s k a , jeśli 
u p r z y t o m n i m y sobie szczególny c h a r a k t e r r e l i g i j n o ­
ści naszego l u d u , który w t e m a t y c e świętej u p o s t a -
c iowywał n i e j a k o własną niedolę i krzywdę, ból 

i nadz ie ję 2 . D l a t e go właśnie rzeźby l u d o w e miały 
w sobie jakąś nadwyżkę e m o c j i , która n i e mieściła 
się już w r a m a c h samego wyobrażenia i k o n o g r a f i c z ­
nego, przekraczała j e . 

Rzeźby te — mów imy o sztuce k u l t o w e j — s ta ­
wały się k a t a l i z a t o r a m i różnych stanów e m o c j o n a l -
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II. 8. Frasobliwy w „su­
kience" z kapliczki w J a ­
nowie Lubelskim. Wys. 
59 cm. II. 9. Frasobliwy. 
Wyk. 1961. Mieczysław 
Ruszkowski, Sierpc. II. 10. 
Ukrzyżowany. Wys. 80 cm. 
Wyk. 1960. Józef Janas, 
Dębno, pow. N. Targ. 
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n y c h i p od t y m wzg lędem pełniły podobną funkcję 
j a k g r e ck i e m i t y , wyraża jąc w k i l k u s chematach t e ­
m a t y c z n y c h d r a m a t l u d z k i e g o l o su , d r a m a t l u d z k i c h 
przeznaczeń. F r a s o b l i w y , Ukrzyżowany, P i e ta , M a t k a 
Boska Bo l esna i N i e w i a s t y płaczące — n ie i l u s t r o ­
wa ły l i t y l k o dzie jów Boga , z ap i sanych w E w a n g e l i i , 
lecz stawały się w l u d o w e j i n t e r p r e t a c j i kroniką 
l u d z k i e g o l o su , opowieścią o k r z y w d z i e , c i e r p i e n i u 
i nadz i e i . D o d a j m y — j e d y n i e możl iwą w s w o i m cza­
sie formą wyrażenia p las tycznego t y c h treści. 

D y g r e s j a t a wydała m i się n a t y m m i e j s c u k o ­
nieczna, j a k o że objaśnia dlaczego w rzeźbie l u d o w e j 
i s tn i e j e t a k s i lne nasycen ie emoc j ona lne t e m a t y k i , 
zdawałoby się pozo rn i e k o n w e n c j o n a l n e j . W s k a z u j e 
też na rolę eksp r e s j i , która służyła w y d o b y c i u t y c h 
treści e m o c j o n a l n y c h , o których przed chwilą m ó w i ­

l i . 11. Ukrzyżowany. Wys. 38 cm. Wyk. 1961. Wacław 
Czerwiński, Świnice, pow. Łęczyca. 11. 12. Chrystus 
na krzyżu. Wyk. ok. 1960. Michał Grygiel, Eliaszów-
ska, pow. Włoszczowa. II. 13. Ostatnia Wieczerza. 
Wys. 46,5 cm. Wyk. 1963. Marian Jóźwiak, Gaj No­
wy, pow. Łęczyca. 

l iśmy, i t łumaczy f a k t dość swobodnego i n t e r p r e t o ­
w a n i a wzo rów i k o n o g r a f i c z n y c h . Rzeźby F r a s o b l i w e ­
go, które ilustrują t e n artykuł, wyraźnie świadczą 
0 t a k i e j niezależności, są j a k b y t e m a t e m n a n o w o 
s k o n f r o n t o w a n y m z otaczającym życiem. 

P r z eds t aw i en i e C h r y s t u s a z nogą założoną na nogę 
czy s p l e c i o n y m i rękoma odbiegało od t r a d y c y j n e g o 
u p o z o w a n i a bosk i e j pos tac i , przydając j e j cechy jesz­
cze ba rd z i e j l u d z k i e . Z n a m y F r a s o b l i w y c h o głowach 
chłopskich, o k m i e c y m wyglądz ie , a n a w e t w szaty 
współczesne o d z i a n y c h , z n a m y F r a s o b l i w y c h , których 
l u d ubierał w s u k i e n k i , czcząc i c h f i g u r y w sposób 
n i e s p o t y k a n y w o f i c j a l n e j obrzędowości ( i l . 8). B o ­
gac two i różnorodność p o d s t a w i a n y c h treści wiązały 
się więc z różnorodnością f o r m a l n y c h rozwiązań. 

Z n a j d z i e m y wśród rzeźb l u d o w y c h ( d a w n y c h 
1 współczesnych) dzieła a r t y s t y c z n i e doskonałe, z n a j ­
d z i e m y też p race rzemieślniczo s p r a w n e (częste, g d y 
świątkarz był z z a w o d u s t o l a r z e m czy cieślą), a także 
n i eudo lne , n i epo radne , choć n i e r z a d k o wzruszające 
swą naiwną poetyką. Rozpiętość jes t t u o g r o m n a , 
znacznie większa niż w j a k i e j k o l w i e k i n n e j d z i ed z i ­
n ie twórczości, o p a r t e j o t r a d y c y j n y w a r s z t a t i w z o ­
r y , j a k n p . w g a r n c a r s t w i e czy t k a c t w i e . Toteż 
z łatwością odróżniamy z j a k i e g o r e g i o n u pochodz i 
dana t k a n i n a , g a r n e k , s k r z y n i a m a l o w a n a czy w y ­
c i n a n k a , ale n ie możemy tego uczynić z rzeźbą. 

Badając ją można j e d y n i e określać zasięg wystę ­
p o w a n i a p e w n y c h t ypów i k o n o g r a f i c z n y c h ( j ak n p . 
M . B . Skępskiej czy C h r y s t u s a upadającego p o d k r z y ­
żem) oraz wyróżnić zespoły cech f o r m a l n y c h właści­
w y c h p e w n e j g r u p i e obiektów, c h a r a k t e r y s t y c z n y c h 
d l a ośrodka czy kręgu oddziaływania j ednego m i ­
strza 3. T r u d n o j e d n a k w t a k i m w y p a d k u mówić 
o cechach r e g i o n a l n y c h , j a k o że g r u p y te by ły — 
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II. 14. Egzekucja. Scena z cyklu „Oświęcim". 
Wys. 35 cm. Wyk. 1962. Zygmunt Skrętowicz, 
Worowo, pow. Łobez. II. 15. Chrystus przed Pi­
łatem. Wyk. Karol Szczepanik, Drzewica, pow. 
Opoczno. 11. 16. Baranek. Wyk. K. Szczepanik. 
II. 17. Sw. Józef, fragm. Wyk. Paweł Czocher, 
Klęczany, pow. Gorlice. II. 18. Przekupka, 
fragm. Wyk. Jan Janik, Gryfino, pow. Stargard. 

j a k się w y d a j e — mało t rwałe i p o z b a w i o n e z d o l ­
ności k r y s t a l i z a c j i w ośrodki o c h a r a k t e r y s t y c z n y c h , 
t r a d y c y j n i e wykształconych cechach s t y l o w y c h . N i e 
możemy więc wyodrębnić rzeźby k u r p i o w s k i e j od 
warmińskie j czy podhalańskiej, r z eszowsk i e j o d l u ­
be l sk i e j czy k i e l e c k i e j , a i d l a w i e l k o p o l s k i c h słupów 
rzeźbionych dałoby się znaleźć ana log ie w i n n y c h 
r e g i onach . Rzeźba była i j e s t domeną j ednos t ek . 
Toteż r o z p o z n a j e m y bez t r u d u dzieła P. Bryl ińskiego, 
J . Wnęka, J . W a w r y , D . Bil ińskiego, K . Szczepan iaka , 
J . Janasa , J . C e n t k o w s k i e g o , J . Lamęckiego czy 
L . Kudły , a różnice między n i m i są przede w s z y s t k i m 
różnicami i n d y w i d u a l n y m i , a n i e zespołem cech właś­
c i w y c h k o n k r e t n e m u r e g i o n o w i . 

Są oczywiście i przykłady oddziaływań a n a w e t 
zapożyczeń, zwłaszcza t a m gdzie obok s iebie p r a c u j e 
k i l k u twórców. T a k n p . cechy wspólne dadzą się 
zauważyć w g r u p i e rzeźbiarzy z p o w . s i e rpeck iego , 
gdz ie w i d o c z n y jes t n p . p e w i e n w p ł y w Mieczysława 
R u s z k o w s k i e g o n a Stanisława Dużyńskiego, a p o d o ­
bieństwa występują w twórczości o jca i s yna — 
K r a j e w s k i c h . Cechy wspólne znaleźć można też w 
p r a c a c h o jca i s yna — G r a b s k i c h z Leśmierza. N i e 
jest to j e d n a k żadną regułą; w t a k i e j n p . N i e s zaw i e 
pracowało równocześnie t r z e ch rzeźbiarzy: F e l i k s 
Błaszczyk, K a r o l Z i o m k o i J a n C e n t k o w s k i , lecz 
twórczość każdego z n i c h była zupełnie samodz i e lna 
i różna ( i l . 1, 6 ) 4 . 

Podkreślając cechy i n d y w i d u a l n e l u d o w y c h rzeźb 
t r z eba j e d n a k dodać, że mieszczą się one w szerszych 
r a m a c h l u d o w e g o „sty lu" , podlegają w zasadzie t y m 
s a m y m p r a w o m i przeważnie n i e wykraczają poza 
g ran i c e f o r m , o d c z u w a n y c h przez nas j a k o „ ludowe" . 
Jest t o j e d n a k s t y l w y z n a c z o n y n i e t y l e w d rodze 
h i s t o r y c z n i e ukształtowanej t r a d y c j i w y k o n a w c z e j , i l e 
w w y n i k u p e w n y c h wspólnych p o s t a w i nawyków 
es t e t yc znych . T r u d n o w sposób p r e c y z y j n y pisać 
o u w a r u n k o w a n i a c h p s y c h i c z n y c h , n i e m n i e j są one 
przecież w i d o c z n e i , porównując twórczość naszych 
sąsiadów w s c h o d n i c h , południowych i z a c h o d n i c h , 
wyraźn ie dos t r z e gamy odmienność s z t u k i naszego 
l u d u . Z łożyły się na t o m . i n . : i n n y c h a r a k t e r r e l i g i j ­
ności, s t o sunek do poddaństwa i j ego f o r m y , s y t u a c j a 
e k o n o m i c z n a , i n n a r o l a kościoła, d w o r u i m i a s t a , 
i n n a t r a d y c j a , cechy k u l t u r o w e i psych iczne , u f o r ­
m o w a n e w proces ie dzie jów, a trwające po dziś dzień. 
O b o k t y c h cech formujących odrębność kulturową 
l u d u istniały też c e chy wspólne większym obsza rom, 
wspólne twórczości różnych ludów znajdujących się 
na p o d o b n y c h szczeblach r o z w o j u k u l t u r y . 5 

W S P Ó Ł C Z E S N A T W Ó R C Z O Ś Ć R Z E Ź B I A R S K A 

P o d pojęciem t y m r o z u m i e m twórczość os ta tn i ego 
dwudz i e s t o l e c i a , m i m o iż proces z m i a n zapoczątko­
w a n y został znacznie wcześniej , jeszcze w l a t a c h 
międzywojennych. Istotną cezurą jes t t u okres w y -
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Zwo l en ia i początek r e w o l u c j i społeczno-kulturalnej 
na naszej w s i . Zmieni ł o n sytuację l u d o w e g o twórcy, 
zderzył go z n o w y m i treściami, rozszerzając zakres 
dotychczas p o d e j m o w a n e j t e m a t y k i . 

P r z e m i a n y świadomości rzeźbiarzy i s y t u a c j a spo­
łeczna rzeźby wywar ł y w p ł y w zarówno na tematykę, 
j a k i c h a r a k t e r samej twórczości, na j e j t z w . „ for ­
mę" . W rzeźbie dawn i e j s z e j istniał k o m p r o m i s między 
tradycją (zespołem n o r m j a k i e narzucała) a dążeniami 
i n d y w i d u a l n y m i twórcy (na które składały się za ­
równo jego z a m i a r y , j a k i określony zakres umiejęt­
ności i t p . ) . Istniał w i ęc s w o i s t y k o d , zrozumiały p o ­
wszechn ie . A l e p r z e m i a n y j a k i e zaczęły występować 
na w s i , a zwłaszcza i n f i l t r a c j a l i t o g r a f i i , g i p s o w y c h 
s t a tue t ek , później — f o t o g r a f i i , f i l m u — s p o w o d o ­
wa ły szybką zmianę istniejącego k o d u , istniejących 
k a t e g o r i i ocen es t e t yc znych . Nastąpiło z j a w i s k o a k u ­
r a t o d w r o t n e niż w dz i e j ach s z t u k i w a r s t w oświeco­
n y c h gdz ie t endenc j e r o z b i j a n i a istniejących kodów 
wychodzi ły zawsze od twórców, gdzie artyści świa­
d o m i e o d r z u c a l i czy przewartośc iowywal i t r a d y c j e . 
W n a s z y m w y p a d k u to l u d właśnie, to społeczność 
w i e j s k a odrzuciła d a w n y u m o w n y język twórczości 
rzeźbiarskiej i m a l a r s k i e j , oddając swe serca sztuce, 
która z większą biegłością zdo lna była odtwarzać 
naturę; sztuce p o z b a w i o n e j e l e m e n t u umowności, k tó­
r a j es t „ jak żywa" , a p r z y t y m s e n t y m e n t a l n a , p r z e ­
słodzona, idealizująca. 

Stworzyło to sytuację, w której w i e j s c y świątka-
rze okaza l i się poza burtą społeczności. W i e l u z n i c h 
n ie pogodziło się z t y m co się stało, w i e l u n i e mogło 
już, n ie umiało zmienić swo jego w a r s z t a t u twórczego. 
T w o r z y l i więc w d u c h u t r a d y c y j n e j rzeźby, d a w n e g o 
k o d u — i z o l o w a n i coraz b a r d z i e j we własnym śro­
d o w i s k u . Rzeźbil i t y l k o już d la siebie, w a tmos fe rze 
obojętności, jeśli n i e d r w i n y . 

Inacze j stało się z grupą młodych, zaczynających 
— ci n i e m i e l i obciążeń, i c h w z o r e m była f o t o g r a f i a , 
wierność p r zekazu , ścisłość p r o p o r c j i , podobieństwo. 
R e a l i z o w a l i więc to, czego chciała społeczność w i e j ­
ska , starając się doścignąć doskonałą banalność f i ­
g u r k i g i psowe j , imponując umiejętnością w c h a r a k ­
t e r y z o w a n i u s y t u a c j i , o d d a w a n i u podobieństwa i t d . 
Poza dawną tradycją, poza wp ł ywem j a k i e j k o l w i e k 
d o b r e j s z t u k i , kształcili swoją sprawność techniczną, 
nieświadomi tego, że w sztuce, i to właśnie r e a l i s t y c z ­
ne j , istnieją i n n e poważne p r o b l e m y a r t y s t y c zne , że 
s z tuka ta w y m a g a więcej może niż j a k a k o l w i e k 
i n n a — o b s e r w a c j i n a t u r y , w y b o r u i świadomej i n t e r -
p r e t a r i i . N i s k i po z i om k u l t u r y p l a s t y c zne j w społe­
czeństwie, f a t a l n e r e z u l t a t y l e k c j i (złych) rysunków 
w szkołach — w s z y s t k o t o pogłębiało i pogłębia wciąż 
jeszcze zamęt wśród twórców i wciąż jeszcze j a k o 
ce l najwyższy w i d n i e j e „bariera n a t u r a l i z m u " , której 
p r z ek roc zen i e p r o w a d z i już j e d n a k t y l k o do a m a ­
torszczyzny , do d y l e t a n t y z m u . N i e można p r z y t y m 



nos i w ięce j g o r y c zy i poczuc ia k r z y w d y — niż r a ­
dości. 

O b o k j e d n a k rzeszy amatorów, odciętych już o d 
l u d o w e j t r a d y c j i i n i e wnoszących żadnych wartości 
n o w y c h , własnych — istnieją twórcy w y b i t n i e u t a ­
l e n t o w a n i , przeważnie u f o r m o w a n i w kręgu działania 
d a w n e j rzeźby. Jest i c h coraz więcej i t o m i m o obo ­
jętności własnego środowiska. Dz ie j e się t a k dzięki 
t e m u , że i s t n i e j e dziś z apo t r z ebowan i e na taką w łaś ­
n i e twórczość, że k o n f l i k t ze środowiskiem własnym 
równoważony jes t przez uznan i e i zachętę ze s t r o n y 
w y r o b i o n e j p l a s t y c zn i e publiczności, l u d z i r o z u m i e -
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pomijać f a k t u , iż z j a w i s k o to wiąże się również z p o d ­
noszen iem p o z i o m u c y w i l i z a c y j n e g o i k u l t u r o w e g o 
w s i , że t endenc j e do w y p o w i e d z i n a t u r a l i s t y e z n y c h 
są w y n i k i e m r o zbudzen i a świadomości ogólnej, w i ęk ­
szych a m b i c j i p o znawczy ch — n i e s t e t y p r z y równo­
czesnym b r a k u świadomości p l a s t y c zne j , n i e z r o z u ­
m i e n i u r o l i środków i sposobów w y r a z u r z e c z y w i ­
stości w sztuce. I d la tego t a k często się zdarza, że 
młody człowiek w i e już za dużo, aby być w swe j 
twórczości a u t e n t y c z n y m , a za mało, aby można go 
było traktować inacze j niż d y l e t a n t a . Gorze j — że 
sam uważa się często za pełnowartościowego twórcę i 
n ie r o z u m i e dlaczego prace jego odr zucane są obecnie 
przez j u r y w y s t a w i konkursów, n i e są k u p o w a n e 
przez muzea czy C P L i A •— które w y s o k o oceniają 
znacznie b a r d z i e j p r y m i t y w n e i n a i w n e rzeźby. Moż ­
na b y zapewne powiedzieć, że niezależnie od w a r t o ­
ści a r t y s t y c zne j u p r a w i a n i e j a k i e j k o l w i e k twórczości 
j es t rzeczą pozytywną — g d y b y n i e to , że w iąże się 
ono często z n a d m i e r n y m i a m b i c j a m i i wówczas p r z y -
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jących sztukę współczesną i właśnie przez tę sztukę 
uwraż l iwionych n a u r o k i l u d o w y c h rzeźb. 

N o w y krąg odbiorców n ie og ran i c za dziś rzeźbia­
rza , p o z w a l a m u na kontynuację t r a d y c y j n y c h w a r ­
tości, a le n i e h a m u j e i n d y w i d u a l n y c h poszukiwań 
( j a k to czyniło środowisko w i e j s k i e ) i wręcz p r z e c i w ­
nie , s t w a r z a k l i m a t wyraźnie i m sprzyjający. W t e j 
s y t u a c j i twórczość t a coraz s i l n i e j uzależniona j es t 
o d świadomości a r t y s t y , uwarunkowań, które się 
z łożyły na jego osobowość. Stąd pogłębiający się 
proces d y f e r e n c j a c j i i n d y w i d u a l n y c h „s ty lów" , o c z y m 
będzie jeszcze m o w a w zakończeniu artykułu. 

Z m i a n y , j a k i e wystąpi ły w twórczości rzeźbiarzy 
zarysowują się najwyraźniej w t e m a t y c e prac , w zde­
c y d o w a n e j p r z ewadze wyobrażeń świeckich i w i n ­
n y m i c h t r a k t o w a n i u . W a r t o t u zwrócić uwagę n a 
to , że n i e m a l w s z y s t k i e p r z e d m i o t y i wyobrażenia 
t a k l u d z k i e , j a k i zwierzęce, znane były w l u d o w e j 
rzeźbie i d a w n i e j . W s p o m n i j m y t u z a b a w k i , c e r am i c z ­
ne i w d r z ew i e wyrzezane , l a l k i , ucieszne f i g u r k i 

V 
II. 19. Mickiewicz. Wys. 20,5 cm. Wyk. 1961. Mamert Piórko, Zielona Córa. II. 20. Gen. Józef Bem. 0 13,5 cm. 
Wyk. 1963. Jan Lamęcki, Dąbrowa Zielona, pow. Radomsko. II. 21. Lenin. Wys. 48 cm. Wyk. 1963. Win­
centy Krajewski, Zawidz Kościelny, pow. Sierpc. II. 22. Matka Boska z Dzieciątkiem. Wys. 123 cm. Wyk. 1963. 
Wincenty Krajewski. II. 23. Obudowa zegara. Wys. 35,5 cm. Wyk. 1961. Józef Fras, Zapolice, pow. Radomsko. 
II. 24. Fragm. szopki na 1000-lecie Państwa Polskiego. Wyk. w latach 1950—1962. Julian Brzozowski, Sro­
mów, pow. Łowicz. II. 25. Sfinks. Wys. 19,5 cm. Wyk. ok. 1959. Józef Piłat, Zdebska Wola, pow. Kielce. II. 26. 
Syrena. Wys. 14,5 cm. Wyk. Józef Piłat. 

l u d z k i e , k o n i k i i p t a k i . N i e k i e d y wyobrażeniami l u d z ­
k i c h g łówek i zwierzęcych zdob iono l a s k i , a ściślej 
mówiąc i c h zakończenia, a także narzędzia ( g łowy 
do k o b y l i c ) i sprzęty. Z n a n e też są f i g u r a l n e u l e o t e ­
m a t y c e świeckiej . Wyobrażenia świeckie występują 
również w rzeźbach r e l i g i j n y c h i obrzędowych j a k o 
a t r y b u t y świętych pos tac i bądź j a k o drugorzędne 
f i g u r k i . Koń i s m o k stanowiły nieodłączną część w i ­
z e r u n k u św. Jerzego, r y b a — św. P i o t r a , osiołek — 
„Ucieczki do E g i p t u " i „Wjazdu do J e r u z a l e m " , p t a k i 
towarzyszyły św. F r a n c i s z k o w i ( w twórczości W a w r y 
zdobią one n i e m a l w s z y s t k i e dzieła świątkarza) . M i e j ­
scem, w którym każda n i e m a l postać — n a w e t g r o ­
t e skowo t r a k t o w a n a — mogła się s p o k o j n i e znaleźć, 
były p l ebe j sk i e w s w y m c h a r a k t e r z e s zopk i , w których 
przewijała się g a l e r i a l u d o w y c h i n i e l u d o w y c h t y ­
pów (na t e j zasadzie co w średniowiecznych i rybał -
t o w s k i c h i n t e r l u d i a c h ) . Składali w i ęc hołd Dzieciątku 
w o j a k , strażak, m u z y k a n c i i p r z e d s t a w i c i e l e różnych 
zawodów, a także f i g u r y k o m i c z n e : karczmarz-żyd, 
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II. 27. Kobieta z kijem. Wys. 21,5 cm. Wyk. 1961. Ignacy Kamiński, Oraczew, pow. Łęczyca. II. 28. Matka 
z bliźniętami. Wys. 25 cm. Wyk. 1963. Bolesław Grabski, Leśmierz, pow. Łęczyca. II. 29. Żniwiarka. Wys. 
27,5 cm. Wyk. 1963. Stanisław Dużyński. 

p r z e k u p k a i d z i ad , w stajence zaś otaczały Świętą 
Rodzinę k r o w a , wó ł i osioł. 

Podkreślam t e n f a k t , aby wskazać, że w rzeź­
bie l u d o w e j istniało zaplecze t r a d y c y j n y c h ujęć p e w ­
n y c h pos tac i czy zwierząt i twórca mógł podjąć nową 
tematykę, opierając się n i e t y l k o n a o b s e r w a c j i n a ­
t u r y , ale i korzystając z p e w n y c h schematów t r a d y ­
c y j n y c h . 

Zmieniała się j e d n a k r o l a i c h a r a k t e r świeckich 
f i g u r e k , przestały być a t r y b u t a m i , czy tłem d l a za­
sadnicze j a k c j i , a stały się s a m y m t e m a t e m . Z r o l i 
statystów awansowały do ró l g łównych bohaterów. 
T e m a t y k a zaś obycza j owa , pełniąca f u n k c j e r o z r y w ­
k o w e w zabawce i w i d o w i s k a c h s z o p k o w y c h , stała się 
t e raz pełnoprawną, ona przyjęła n a s ieb ie t e f u n k c j e 
w y r a z o w e , e m o t y w n e , , które d a w n i e j cechowały rzeź­
b y k u l t o w e . Konsekwencją tego jes t i z m i a n a f o r ­
m a t u , i próba b a r d z i e j i n d y w i d u a l n e j c h a r a k t e r y s t y k i 
pos tac i , nasyc en i a j e j ekspresją, której dotąd była 
po zbaw iona . 

Proces e m a n c y p a c j i t e m a t y k i świeckiej rozpoczął 
się, j a k można sądzić, w l a t a c h międzywojennych, 
i n i e bez w p ł y w u były t u p i e rwsze k o n t a k t y świątka-
r z y z n o w y m odbiorcą, i n s p i r a c j e i zamówienia ze 
s t r o n y miłośników s z t u k i , p i sarzy , plastyków. W i a ­
domo 6, że Jędrzej W a w r o rzeźbił l u d o w e t y p y d l a 
nauczyc i e l a z W a d o w i c , k i e d y i n d z i e j zaś na prośbę 
a r t . m a i . J . H r y n k o w s k i e g o wykonał j e d n o r o g a j a k o 
godło n a wys tawę S towar zys z en i a C e c h u Ar tys tów 

„Jednoróg". I n s p i r a t o r e m różnych p r a c W a w r y był 
E m i l Zegadłowicz, patronujący zresztą przez w i e l e l a t 
„beskidzkiemu p o w s i n o d z e " . W k i l k a l a t później 
w l a t a c h o k u p a c j i i p o w o j e n n y c h L e o n Kudła rzeźbić 
będzie swo j e n iezwykłe p t a k i , f i g u r y l u d z k i e i z w i e ­
rzęta — znajdując p a t r o n a i m a r s z a n d a w osobie 
a r t y s t y - p l a s t y k a K . T c h o r k a . 

P o j a w i e n i e się w twórczości rzeźbiarza t e m a t y k i 
n i e t r a d y c y j n e j wiązało się ze świadomością i s t n i e n i a 
p o t e n c j a l n y c h możl iwości z b y t u , z a p o t r z e b o w a n i a n a 
nią. S y t u a c j a t a k a , j a k w i e m y , zaistniała w sze rok i e j 
s k a l i właśnie po 1944 r o k u , g d y rzeźba stała się 
p r z e d m i o t e m n i e spo t ykanego dotąd z a i n t e r e s o w a n i a 
ze s t r o n y plastyków, historyków s z t u k i , kry tyków, 
działaczy i miłośników l u d o w e j k u l t u r y . K r a k o w s k a 
w y s t a w a rzeźby, g r a f i k i i m a l a r s t w a l u d o w e g o s ta je 
się rewelacją artystyczną r o k u 1948. W skróconej 
n ieco w e r s j i objeżdża różne m i a s t a w k r a j u i za 
granicą (m . i n . Paryż , L o n d y n , Brukselę) . O rzeźbie 
się pisze, „Polska S z t u k a L u d o w a " poświęca j e j 
szczególnie w i e l e m i e j s ca . W t y m też czasie w W a r ­
szawie K . T c h o r e k p o k a z u j e w s w y m s a l o n i e - a n t y -
k w a r i a c i e rzeźby L e o n a Kudły . 

P r z e d m i o t e m f a s c y n a c j i sta je się oczywiście p r z e ­
de w s z y s t k i m rzeźba r e l i g i j n a , której z n a k o m i t e 
przykłady z e s t aw ia się z twórczością w i e l u a r tys tów. 7 

Pows ta j e j e d n a k k l i m a t z a i n t e r e s o w a n i a w ogóle 
twórczością l u d o w y c h rzeźbiarzy, co n i e mogło p o ­
zostać bez wp ływu n a i c h świadomość o orientację. 

10 



II. 30. Kobieta. Wyk. Tadeusz Szkodziński, L i s 2 -
ne, pow. Biała Podłaska. II. 31. Spowiedź. Wys. 
21 cm. Wyk. 1963. Wiktor Rysio, Świnice, pow. 
Łęczyca. II. 32. Dziadek i b a b k a . Wys. 17 cm. 
Wyk. 1963. Wacław Czerwiński. II. 33. Siedząca 
kobieta. Wys. 28 cm. Wyk. 1961. Kazimierz 
Śliwa, Sośnica, pow. Ropczyce-
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I I . 34. Ksiądz. Wys. 26,5 cm. Wyk. 1963. Henryk 
Skowron, Nieluszyna, pow. Wieluń. I I . 35. Profesor. 
Wys. 31,5 cm. Wyk. 1962. Aleksander Koperwas, J a ­
sienica Gubińska, pow. Lubsko. II. 36. Lenin. Wys. 
55 cm. Wyk. 1962. Teofil Kożuchowski, Studzianka, 
pow. Biała Podlaska. II. 37. Miotlarz. Wys. 28 cm. 
Wyk. 1960. Hieronim Karpiński, Domasławek, pow. 
Wągrowiec. 

Doświadczenia l a t w o j n y i o k u p a c j i , ciężkie p r z e ­
życia własne spowodowały z k o l e i wzmożoną p o t r z e ­
bę bezpośredniej r e a k c j i twórczej ze s t r o n y rzeźbia­
r zy , stworzyły w n i c h s a m y c h p o d a t n y g r u n t d l a 
podjęcia tematów związanych bezpośrednio z i c h 
d o z n a n i a m i . Wyraża ło się t o najczęściej w t e m a t y c e 
p a t r i o t y c z n o - r e l i g i j n e j . 

Następnym bodźcem d l a podjęcia t e m a t y k i świec­
k i e j była działalność placówek k u l t u r a l n y c h t a k pań­
s t w o w y c h , j a k i społecznych. W działalności t e j w y ­
różnić można k i l k a przesłanek. Główną była świa­
domość wartości l u d o w e g o d o r o b k u w n a r o d o w e j 
k u l t u r z e , chęć oca l en ia i z a c h o w a n i a s z t u k i l u d o w e j . 
W twórczości l u d o w e j w i d z i a n o również j e d e n ze 
sposobów podnoszen ia k u l t u r y a r t y s t y c z n e j w s i . J e d ­
nocześnie o c z ek iwano od n i e j odb i c i a procesów, które 
p o w i n n y zachodzić n a w s i , wyraźnie faworyzując 
w j u r y konkursów i w y s t a w rzeźby podejmujące t e ­
matykę aktualną 8 . W t y c h w a r u n k a c h t o n ówczes­
ne j p r o d u k c j i rzeźbiarskiej nadawały prace o c h a r a k ­
terze racze j a m a t o r s k i m , p r y m i t y w n e w ujęciu t e ­
m a t y k i , n i e raz wręcz k o n i u n k t u r a l n e ( radosna o r k a 
t r a k t o r a m i , m u r a r z p r z y p racy , k a r y k a t u r y kułaka, 
sceny z życia d a w n e j w s i — e k o n o m bijący chłopów 
i tp . ) . O r g a n i z a t o r z y t e r e n o w y c h w y s t a w szczerze się 
n i m i c i eszy l i , ulegając n a i w n e m u złudzeniu, że o d ­
zwierciedlają one p r z e m i a n y , j a k i e zaszły w świa­
domości twórców, czy n a w e t w s i . 

N i e m a p o t r z e b y przemilczać błędów tego, n i e z b y t 
n a szczęście długo trwającego o k r e s u , dotyczyły one 
zresztą j e d y n i e w małym s t o p n i u s z t u k i l u d o w e j 
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i zostały na t y m o d c i n k u wcześniej niż gdzie i n d z i e j 
p r zezwyc i ężone 9 . Z łe s t r o n y tego o k r e s u polegały na 
t y m , że na dłuższy czas w p r o w a d z o n o zamęt w k r y ­
t e r i a c h ocen, w n i e u z a s a d n i o n y sposób rozbudzając 
a m b i c j e l i c z n y c h amatorów, którzy p o d w p ł y w e m 
nagród i zakupów u w i e r z y l i w swo j e w i e l k i e t a l e n ­
t y , a n a w e t geniusz ( t ak p i sano n p . w ówczesnej 
„Ws i " ) . Pozy tywną zaś stroną było s two r z en i e z a i n ­
t e r e s o w a n i a nową tematyką, którą z k o l e i zaczęli 
podejmować coraz l i c z n i e j s i rzeźbiarze, w t y m t a k 
interesujący j a k Kudła, Janas , C e n t k o w s k i i i n n i , 
w p r z e k o n a n i u , że dzieła i c h są po t r z ebne i użytecz­
ne społecznie. 

I c h p race znalazły się właśnie na „Ogólnopolskiej 
w y s t a w i e s z t u k i l u d o w e j 10 - l e c i a " w W a r s z a w i e 
(1955 r . ) 1 0 . W t y m czasie t r u d n o już mówić o i n s p i ­
r o w a n i u twórców, na n a r a d a c h i z o k a z j i w y s t a w 
m i e l i o n i możność z o r i e n t o w a n i a się, że o ocenie de­
c ydu j e przede w s z y s t k i m czysto a r t y s t y c z n a wartość 
i c h dzieł. S p r a w a t a sta je się jeszcze b a r d z i e j oczy­
w i s t a po 1957 r. , k i e d y t o w p r a k t y c e mecena t p r z y j ­
m u j e na s iebie C P L i A , stając się g łównym odbiorcą 
p r o d u k c j i rzeźbiarskiej 1 1 . Te raz n i e działa już n i e m a l 
m e c h a n i z m i n s p i r a c j i z zewnątrz, p r z e c i w n i e — to 
C P L i A zachęca twórców do p o d e j m o w a n i a o b o k i n n e j 
również t e m a t y k i k u l t o w e j , zwłaszcza od czasu u r u ­
c h o m i e n i a sklepów w N o w y m J o r k u i B r u k s e l i i n a ­
s t a w i e n i u się na dew i z owego odbiorcę, żądającego 
rzeźb o w y s o k i e j r a n d z e a r t y s t y c z n e j , często właśnie 
świątków 1 2 . Również n i e m a i być n i e może żadnych 
zewnętrznych suges t i i co do f o r m y . P r z e c i w n i e , n a - 39 

II. 38. Chłop z masielnicą. Wys. 
37 cm. Wyk. 1960 Mieczysław Rusz-
kowski. U. 39. Święty, fragm. Wyk. 
1960. Jan Centkowski. II. 40. Głów­
ka laski. Wyk. Feliks Błaszczyk. 



t u r a l n a se lekc ja , u źródeł której s to i o d b i o r c a uwraż­
l i w i o n y i rozmi łowany w sztuce p r y m i t y w n e j , w d a w ­
n y c h świątkach, p r e f e r u j e wyraźnie rzeźby o cha ­
r a k t e r z e t r a d y c y j n y m . W t e j więc s y t u a c j i , racze j 
j a sne j d l a l u d o w y c h twórców, można powiedzieć, że 
t a k t e m a t , j a k i kształt dzieła, j es t już wyłączną 
sprawą a r t y s t y . I z t e j p o z y c j i w a r t o dokonać p r z e ­
glądu i c h p rac . 

T E M A T Y K A RZEŹB 

R e p e r t u a r tematów występujących w e współczes­
ne j rzeźbie o b e j m u j e zarówno tematykę tradycyjną, 
n a d a l jeszcze kontynuowaną, j a k nową — świecką. 

Z a c z n i j m y od d a w n e j , s a k r a l n e j . Rzeźb t a ­
k i c h w y k o n u j e się obecnie coraz m n i e j ; o g ran i c z e ­
n i u uległa też ilość występujących tematów. P o t r z e ­
b y w s i zaspokajają w zdecydowane j większości f i g u r y 
g ipsowe , one to zastępują w k a p l i c z k a c h s tare świąt­
k i l u d o w e , one g łównie widnie ją n a d o m o w y c h ołta­
r z y k a c h . Zanikają t a k i e d a w n i e j częste wyobrażenia 
j a k C h r y s t u s p o d krzyżem, P i e ta , Sw . Rodz ina , C h r y ­
stus w g rob i e , Uc i e c zka do E g i p t u , a n a w e t t a k c h a ­
r a k t e r y s t y c z n y d l a d a w n e j w s i — F r a s o b l i w y . P r z e ­
ważają d w a t e m a t y : M a t k a Boska oraz k r u c y f i k s y . 
T e m a t y t e również rzeźbią w i e j s c y świątkarze, s t a ­
rając się w miarę możl iwości zbliżyć do „doskona­
łości" g ipsowego w i z e r u n k u , w p r z e c i w n y m b o w i e m 
w y p a d k u n i e mogą konkurować z f i g u r a m i , k u p o w a ­
n y m i n a o d p u s t a c h czy w sk l epach z d e w o c j o n a l i a m i . 
Rzeźbią o n i również, a c z k o l w i e k r z a d k o , świętych — 
F l o r i a n a , strzegącego o d ogn ia , oraz różnych św. Pa ­
tronów, choć zwycza j s t a w i a n i a i c h w d o m o w y c h 
k a p l i c z k a c h też już z a n i k a . 

Wciąż jeszcze w y k o n y w a n e są f i g u r k i F r a s o b l i ­
wego , a le n i e m a l wyłącznie d l a CPL1A, muzeów 
i p r y w a t n y c h nabywców z m i a s t , r zadz i e j d l a s iebie. 
I n n e t e m a t y , spo t ykane często w twórczości n p . 
J . Lamęckiego czy J . Janasa , p o d e j m o w a n e są r ó w ­
nież z myślą o n o w y m kręgu nabywców. Podobn i e 
j es t z rzeźbiarsko o p r a c o w a n y m i s z opkami , które 

w y k o n u j e się już n i e m a l t y l k o d l a C P L i A ( M . Rus z ­
k o w s k i , I g n a c y Kamiński i in . ) . Charakterystyczną 
cechą rzeźb powstałych poza n u r t e m t r a d y c y j n y c h 
wyobrażeń jes t i c h niekonwencjonalność, w i d o c z n a 
np . w t a k i c h p r a cach j a k „Wjazd do J e r o z o l i m y " czy 
„Chrystus S k o w a n y " Kamińskiego, „ M . Boska w o t o ­
c zen iu Apos to ł ów" Lamęckiego 1 ! . 

Tematykę ś w i e c k ą , dominującą w z a i n t e r e s o w a ­
n i a c h średniego i młodego p o k o l e n i a twórców, r o z ­
p a t r z y m y w podz ia l e n a g r u p y , j a k i e dość wyraźn ie 
się zarysowują. Są t o : 

1. Dzieje ojczyste, bohaterowie i przywódcy. Co 
skłania do podjęcia t e j t e m a t y k i ? Świadomość 
p o l i t y c z n a , k o n i u n k t u r a ? i n s p i r a c j a ? — a może 
a m b i c j a w y k o n y w a n i a dzieł ważnych, które świad­
czyć p o w i n n y o możliwościach i r andze rzeźbiarza? 
W s z y s t k i e t e m o t y w y przyczyniają się do p o w s t a n i a 
dzieł o t e j t ema tyce , ale bodźcem najważniejszym 
i występującym p r a w i e zawsze (obok i n n y c h ) j es t 
właśnie t e n o s t a t n i . 

W i e l u rzeźbiarzy odc zuwa posłannictwo s w e j twór ­
czości, uważa się za szczególnie o b d a r z o n y c h przez 
los, a sztukę swą t r a k t u j e z powagą, wierząc w j e j 
społeczne znaczenie , możność oddziaływania n a i n ­
n y c h l u d z i . Twórczość j es t d l a n i c h a k t e m wynoszą­
c y m i c h p o n a d środowisko, wyróżnia jącym. Z n a n e 
by ły wszakże d a w n i e j (już krańcowe w swe j z a r o z u ­
miałości) w y p a d k i , g d y świątkarz ukończywszy f i ­
gurę F r a s o b l i w e g o mawiał do n i e j : „Panie Boże — 
tyś m n i e stworzył , j a C ieb i e — jesteśmy k w i t a " . T o ­
też traktował z góry kogoś, zajmującego się rzeźbie­
n i e m z a b a w e k czy uc i e s znych f i g u r e k , j a k o że o w a r ­
tości dzieła decydował w oczach l u d u t e m a t 1 4 , o n 
też s p l e n d o r e m s w y m ogarniał i twórcę . 

N i e zawsze j e d n a k decyz ja wyrzeźbienia b o h a t e ­
r ów n a r o d o w y c h dz ie jów wiązała się ze świado­
mością, k i m b y l i i co c z y n i l i — wystarczyło imię 
gdzieś zasłyszane, jakaś r e p r o d u k c j a , p o m n i k zoba­
czony w mieście. A czy inacze j rzeźbiono świętych, 
o których n i e wiedziało się n i e m a l n i c poza t y m , że 
i s t n i e l i , że pomoc i c h i op i eka mogła być n i e k i e d y 



U. 41. Aniołek. Wys. 24,5 cm. 
Wyk. 1963. Apolinary Pastwa, 
•Węglikowice, pow. Kościerzyna. 
II. 42. Babcia. Wys. 25,5 cm. Wyk. 
Ryszard Miernik. II. 43. Statua 
Wolności. Wys. 82 cm. Wyk. 1961. 
jan Lamęcki. Dorożka, fragm. 
Wy/c. 1962. Feliks Czajkowski, 
Zelczyna, pow. Kraków. 

skuteczna? A czy k t o znał t w a r z świętego? Różne 
t w a r z e mają święci, o i c h tożsamości świadczy p r z e ­
cież właściwy a t r y b u t . 

P i e rwsze znane n a m w rzeźbie l u d o w e j w y o b r a -
żenią h i s t o r y c z n y c h pos tac i b l i s k i e są t a k i m właśnie 
wyobrażeniom o świętych. Są j a k k l i s z a f o t o g r a f i c z ­
na , n a której w y k o n a n o d w a zdjęcia i ob ra z dwóch 
postac i nakłada się n a s iebie , tworząc jakąś n i e o k r e ­
śloną sylwetę. T a k a jes t nip. rzeźba Jędrzeja W a w r y 
z o k r e s u międzywojennego, o której pisał T . Se­
w e r y n . „...Wizerunku t ego króla szukał [ W a w r o ] n a 
próżno przeszło d w a t y g o d n i e , wreszc ie zdecydował 
się wyrzeźbić go t a k , j a k go widział w c h w i l i , g d y 
ksiądz mówi ł z a m b o n y o t r z echse tne j r o c zn i c y z w y ­
cięstwa pod W i e d n i e m i J a n i e S o b i e s k i m , a niedługo 
p r z e d t e m o P re zydenc i e Rzeczypospo l i t e j , p r o f . I g n a ­
c y m Mościckim. Z pom i e s zan i a się treści t y c h dwóch 

kazań w umyśle s tarego świątkarza powstała f i g u r ­
ka osob l iwego króla: Ignacego Sobiesk iego , t r z y m a ­
jącego w l e w e j ręce szablę, a n a g łowie krzyż, w 
ob ron i e którego dobył b r o n i " I 5 . 

D o d a j m y , że b e s k i d z k i świątkarz nazwał ją do 
tego „Świę ty I g n a c y S o b i e s k i " , a strój króla w krót­
k i m płaszczu, z a r z u c o n y m na ochraniający tułów 
pancerz , i w spódniczce w y w o d z i się p r a w d o p o d o b ­
nie z rzeźb św. F l o r i a n a czy św. Jerzego. 

Dokładność w i e d z y o p o r t r e t o w a n e j osobie n i e 
musiała być zby t w i e l k a , jeśli już po w o j n i e Lamęc ­
k i , człowiek n i e j edno w życiu widzący, a i umiejący 
ze swadą posługiwać się piórem — rzeźbi f i g u r y J a ­
na Napolańskiego czy J a k u b a S o b i e s k i e g o l s . A j e d ­
n a k okres w o j n y i z m i a n , j a k i e po n i e j zaszły, w y ­
kazał z d e c y d o w a n y w p ł y w na świadomość l u d o w y c h 
twórców. Zbl iżył i c h do w i ed zy , do książki — do ży -
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cia i t r a d y c j i n a r o d o w e j , a n ie t y l k o r e g i o n a l n e j . 
M i e j s ce dawnego p i e r w o w z o r u świętych pos tac i , w i ­
d z i a n y c h w kościele czy d e w o c y j n e j l i t e r a t u r z e , za­
jęła książka, gaze towa i l u s t r a c j a . Janas w c z w a r t e k 
chodz i do odległego N . T a r g u — i k u p u j e gazety. 
N o r m a l n y m z j a w i s k i e m są w i zb ie na jb i edn ie j s zego 
w i e j sk i e go świątkarza szko lne książki dz iec i , w y p i ­
sy. B o h a t e r o w i e dzie jów s t a l i się k o n k r e t n i e j s i . W i a ­
d o m o co u c z y n i l i . I p r z e s t a l i być świętym p o d o b n i , 
n a b r a l i cech własnych, n o w y c h atrybutów i m t y l k o 
właściwych. Janas , góral, p o d w p ł y w e m u r o c z y ­
stości k u czci K o s t k i - N a p i e r s k i e g o w p o b l i s k i m 
Czo rs z t yn i e w y k o n u j e w 1951 r . podobiznę b o h a t e r a 
„co, choć s a m z panów, stronę chłopów trzymał" , 
a b o d a j , że jeszcze wcześniej rzeźbi w k i l k u w e r ­
s jach na desce obraz J a n o s i k a 1 7 . 

Jest t o czas, g d y działa już m e c h a n i z m różnych 
w p ł y w ó w i i n s p i r a c j i . Mnożą się zachęty, p r o p o ­
zyc je — choćby z r o b i e n i a rzeźb na w y s t a w y l u d o w e . 
A ponieważ w i a d o m o , że n i e p o w i n n y t o być święte 
postac ie — więc co można było przedstawiać? P r z e j ­
ście świątkarzy do t e m a t y k i świeckiej n i e było b y ­
n a j m n i e j łatwe. Należało odejść od s p r a w ważnych 
( t emat ! ) i rzeźbić co? — k o n i a ? krowę? T a k właśnie 
zaczyna l i rzeźbiarze n i e obciążeni tradycją, d l a 
których wypowiedź a r t y s t y c z n a była środkiem p o ­
k a z a n i a s w e j sprawności, wyładowania n a d m i a r u 
zainteresowań, po t r z eb n i e t y l k o codz i enne j , gospo­
d a r s k i e j p r a c y , a le i radością o b s e r w a c j i , chęcią j a ­
kiegoś u t r w a l e n i a momentów życia... Świątkarze n a ­
t o m i a s t chętnie s z u k a l i tematów „godnych" , one s t a ­
nowi ły u niektórych rodza j p o m o s t u do k o m p o z y c j i 
r o d z a j o w y c h , u niektórych j a k właśnie u Janasa , 
stanowiły jedyną fo rmę w y p o w i e d z i świeckiej , co w y ­
nikało z całego światopoglądu twórcy, j ego k o n c e p c j i 
s z t u k i i r o l i a r t y s t y . 

Zgodzi ł się więc Janas wyrzeźbić n a wys tawę w 
1953 r . suge rowane m u postac ie M a t e j k i i M i c k i e ­
w i c za , ale n a z w i s k a te n i c m u n ie mówi ły , więc p o ­

zostało t y l k o oprzeć się na z d o b y t y c h gdzieś w i z e ­
r u n k a c h : M i c k i e w i c z a z p o m n i k a w W a r s z a w i e , a M a ­
t e j k i z r e p r o d u k c j i „Autoportretu" . Są o n i trochę 
s z t y w n i , n i e p o r a d n i , a le widać już w t y c h rzeźbach 
próbę i n d y w i d u a l i z a c j i t w a r z y . N i e było t o łatwe, 
więc Janas s t a r a n n i e podkreślał różnice f r y z u r y , 
bródkę u M a t e j k i , i n n y ubiór, a M i c k i e w i c z o w i — 
aby rzecz była j a sna p o n a d wszelką wątp l iwość — 
p o d pachę w łoży ł księgę wie lką i o d r a z u widoczną. 
Oprócz t y c h pos tac i , już z własnej i n i c j a t y w y , w y ­
konał płaskorzeźby Kościuszki, W i t a Stosza i K o ­
p e r n i k a . I t u źródłem w i e d z y była książka. K o p e r ­
n i k , z a s t r o l a b i u m w p r a w e j a rozwiniętym p e r g a ­
m i n e m w l e w e j dłoni, gest swój , a t r y b u t i postać 
w y w o d z i z o b r a z u M a t e j k i , a W i t Stosz w z o r o w a n y 
jes t na rzeźbie w i e l k i e g o N o r y m b e r c z y k a , której r e ­
produkcję znalazł Janas w pos iadane j przez s ieb ie 
książce Polska plastyka średniowieczna na s. 159, 
t y l e że pomyl i ło m u się i n a z w i s k o a u t o r a wz ią ł za 
postać przedstawioną, a był t o f r a g m e n t rzeźby „Sę ­
dz ia n i e s p r a w i e d l i w y " . 

Co w i e Janas o t y c h postac iach? D r A . L e w i c k a -
K o w a l s k a poda je , iż o K o p e r n i k u czytał w książce 
wypożyczonej ze szkoły. Wiedział o n i m , iż „zbadał, 
że słońce s t o i , a świat się obraca , a p i r w i l u d z i e 
myślel i , że świat s to i , a słońce się obraca . To była 
w i e l k a s t u k a t o t o zbadać". Z a p e w n e służyć m u miały 
do tego t r z y m a n e w ręku „narzyndzia, co śnimi m i -
rzoł t y n świat" . Znał też rzeźby W i t a Stosza, szcze­
rze się n i m i zachwycał. Kościuszko? O n i m p o w i e 
„Widzem jego p o m n i k , t o w i e m , że t o m u s i być j a -
k i s i zasłużony c łowiek" . 

I t u d o c h o d z i m y do s p r a w y następnej. N i e u l ega 
wątpl iwości , że w z o r e m d l a współcześnie rzeźbionych 
pos tac i z h i s t o r i i są i c h powszechn ie znane w i z e r u n ­
k i — ob ra zy u t r z y m a n e w k o n w e n c j i „apoteozy" , 
w podobne j k o n w e n c j i u t r z y m a n e f o t o g r a f i e i r y c i ­
n y w książkach, no i p o m n i k i . One t o stanowiły wzór 
d l a w s p o m n i a n y c h już rzeźb Janasa, a także n p . d l a 

11. 44. Odrodzenie. Wys. 74 cm. Wyk. J . Jakubowicz, Iwonicz, pow. Krosno. II. 45. 
Traktorzystka. Wys. 42 cm. Wyk. Adam Czarnecki, Gumienice, pow. Busko. 



II. 46. Autoportret. Wys. 47,5 cm. Wy/c. Mieczysław Ruszkowski. II. 47. Kobieta przy kc^dziełi. Wys . 26 cm. 
Wyk. Wojciech Bytnar, Albigowa, pow. Łańcut. 

wyobrażeń Wieszcza w twórczości L e o n a Kud ły i M a -
m e r t a P iórko ( i l . 19) czy J a n a Lamęckiego (o pos tac i 
M i c k i e w i c z a a u t o r powiedział, że jes t „taki j a k s to i 
na p o m n i k u w Pa ry żu " l s ) . 

Poważnym p r o b l e m e m stawała się j e d n a k s p r a w a 
podobieństwa. N i e zawsze b o w i e m wystarczył a t r y b u t 
postac i czy c h a r a k t e r y s t y c z n e j e j cechy zewnętrzne 
(strój, uczesanie, wąsy ) . Te mog ły wystarczyć d l a 
K o s t k i - N a p i e r s k i e g o , St. Czarn i eck i ego , Janos i ka , h u ­
sarza, k o s y n i e r a — ale n i e d l a postac i k o n k r e t n y c h , 
znanych już dobrze z f o t o g r a f i i , r e p r o d u k c j i . P o s t u l a t 
z i n d y w i d u a l i z o w a n i a pos tac i wiązał się z określonym 
t y p e m sprawności, d a w n i e j n i e m a l że n i epo t r z ebne j 
(świątkarze m i e l i swój „sposób" na rzeźbienie t w a r z y 
i , robiąc duże ilości zbliżonych war iantów t e j samej 
postaci , d o c h o d z i l i do właśc iwego sobie s c h e m a t u 
twa r z y . Widać t o zresztą i dziś u Kamińskiego, L a ­
męckiego czy Dużyńskiego — por . i l . 5 i 29). Przykład 
Lamęckiego, Kudły , Janasa, Kożuchowskiego czy 
zwłaszcza R u s z k o w s k i e g o ( i l . 46) w s k a z u j e , że przez 
wzmożoną obserwację i próby czyn ione w t y m k i e ­
r u n k u udało i m się uzyskać duży postęp. W i e m y też, 
z e gdy sprawność ręki zawiodła i n i e udało się 
uchwycić zamierzonego r y s u podobieństwa, rzeźbiarz 
zmieniał nazwę f i g u r y i t a k n p . u C e n t k o w s k i e g o 
z i n s p i r a c j i zdjęciem S t a l i n a pows ta j e „Żołnierz" , 
a gen. S w i e r c z e w s k i z a m i e n i a się w „Of icera na 
k o n i u " . 

Zwróćmy t u uwagę na f a k t , iż u źródeł t e j z m i a n y 
s t o s u n k u do t e m a t u „wodza " leży dziś również i n n y , 
ba rd z i e j osob is ty s tosunek do podjętego t e m a t u , 
większa znajomość same j pos tac i , j e j r o l i w dz i e ­
j a c h , a także c h a r a k t e r y s t y c z n y c h real iów, z n a n y c h 
z l i c z n y c h i l u s t r a c j i czy r e p r o d u k c j i dzieł s z t u k i . W i ­
dać to n p . w bardzo c i e k a w y m p o p i e r s i u S t a l i n a czy 
k o m p o z y c j i „Len in i S t a l i n " dłuta Kudły , w jego 
s ta tuetce prez . B i e r u t a czy w w i z e r u n k a c h L e n i n a , 
rzeźbionych os ta tn i o przez Kożuchowskiego i K r a ­
j ewsk i e go ( i l . 21 , 36). 

Oczywiście wyłania się p y t a n i e — w j a k i m s t o p ­
n i u rzeźby współczesnych przywódców K r a j u R a d 
czy naszego były w y n i k i e m i n s p i r a c j i . Zachęty bez­
pośredniej — j a k się zdaje — n ie było, n ie sądzę n a ­
we t , aby n a j g o r l i w s z y działacz i p r o p a g a n d y s t a chc i e ­
l i ryzykować o t r z y m a n i e podob i zny na p e w n o d a l e ­
k i e j w oczach przeciętnego w i d z a od „o f ic ja lnego" 
w i z e r u n k u , a może n a w e t n a i w n i e z a b a w n e j . R-eź -
b y te wynikały racze j z a t m o s f e r y „zamówienia spo­
łecznego", były nieco może k a r y k a t u r a l n y m p o d ­
c h w y c e n i e m t e m a t y k i , s p o t y k a n e j na w y s t a w a c h p r o ­
f e s j o n a l n y c h , w p l a k a t a c h i p ras i e i l u s t r o w a n e j . 

B y w a oczywiście, że rzeźbiarz w y c z u w a ( i nna rzecz 
czy słusznie) koniunkturę; na t y m t l e właśnie mogła 
powstać wręcz g i g an t y c zna koncepc j a w i e l k i e j szop­
k i n a r o d o w e j J u l i a n a Br zo zowsk i ego , w której b y 
p r z ed żłobkiem l u b Gomułką i S p y c h a l s k i m (zależnie 
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o d tego, która w e r s j a u z y ska szanse r ea l i zac j i ) d e ­
f i lował orszak przeszło 300 pos tac i , kró lów i wodzów, 
h u s a r z y i żołnierzy z różnych okresów, t ypów l u d o ­
w y c h , cyklistów, sportowców, l u d z i różnych p r o ­
f e s j i . A l e przykłady tego r o d z a j u n i e stanowią w ięk ­
szości. 

T e m a t y k a „bohaterów" występuje dziś nade r l i c z ­
n ie , źródłem j e j j es t właśnie książka szko lna , p r a ­
sa — a n a w e t k r o n i k a f i l m o w a . 

Z książki pochodz i p ierwowzór m e d a l i o n u z gen. 
B e m e m ( i l . 20) Lamęckiego czy w i z e r u n e k pos tac i 
d r J . Dzierżonia, w y k o n a n y w rocznicę jego śmierci 
przez C e n t k o w s k i e g o . A l e rzeźbiarz nasz kształtuje 
postać swego b o h a t e r a zgodnie z ludową tradycją, co 
wyraźnie podkreśla zes taw ien i e j e j z rzeźbą sakralną 
W a w r y ( i l . 50, 51), t y l e że po b o k a c h n a d m i e r n i e w y ­
sok i e j i z m o n u m e n t a l i z o w a n e j f i g u r y s y t u u j e j a k 
d w a d r z e w k a — u le , a t r y b u t tego chłopskiego d z i a ­
łacza, a, b y n i e było żadnej wątpl iwości , umieszcza 
na n i c h w i e l k i e pszczoły. 

Konwenc ję ludową, hieratyzującą statyczną postać, 
przełamują d o p i e r o os ta tn i e próby, j a k n p . Lamęc ­
k iego interesujący p o r t r e t p r e z yden ta I n d o n e z j i S u -
k a r n o , i n s p i r o w a n y zapewne kroniką f i lmową l u b 
reportażem f o t o g r a f i c z n y m z p o b y t u w Polsce. S u -
k a r n o idz ie z p a p i e r o s e m w ręku — n ie j es t już na 
wzór i podobieństwo świętych u c z y n i o n y , widać, że 
artystę zafrapować musiała egzo tyka pos tac i , u b i o r u . 
N i e j es t w y k l u c z o n e , że t o właśnie f i l m i reportaż 
f o t o g r a f i c z n y przełamują dziś s chematy „reprezenta­
c y j n e g o " p o r t r e t u . A b o h a t e r o w i e stają się ludźmi. 

2. Tematyka polityczno-społeczna. Rzeźby te wiąże 
z poprzednią grupą i n s p i r a c j a w z o r a m i zarówno 
dzieł s z t u k i p r o f e s j o n a l n e j , j a k fotografią i t d . Jest 
i d r u g i m o m e n t wspólny — w y c z u c i e zapo t r z e ­
b o w a n i a na tę tematykę, chęć włączenia się w n u r t 
s z t u k i społecznie „ważne j " , znane j z p rasy , ga ­
zetek ściennych, plakatów. Z a l i c z a m t u zarówno 
k o m p o z y c j e t ema t y c zne na żądany t e m a t , j a k n p . 
„Wieś d a w n i e j i d z i s i a j " , j a k też i p race a u t e n t y c z ­
ne, z rodzone z chęci p r z ekazan ia młodemu p o k o l e n i u 
p r a w d y o czasach d a w n i e j s z y c h . G r a n i c a jes t t u 
t r u d n a do us ta l en ia , obok b o w i e m l i c z n y c h rzeźb po 
p r o s t u k o n i u n k t u r a l n y c h o p r y m i t y w n e j d y d a k t y c e , 

II. 48. Tracze, zabawka. Wys. 22 cm. Wyk. 
Wacław Skirzyński, Rumunki, pow. Sierpc. 

l a k i e r n i c z y c h i płytkich — są i t a k i e , które powstały 
ze szczerej p o t r z e b y w y p o w i e d z i , z e m o c j i i p r z e k o ­
n a n i a o słuszności podjęcia t e m a t u — d l a p o w s t a n i a 
których k o n k u r s czy zachęta stanowiły t y l k o s z l a ­
chetną pobudkę, t y l k o i m p u l s i w s k a z a n i e p e w n e j 
możl iwości t e m a t y c z n e j . 

D o powstałych wyraźn ie z i n s p i r a c j i zaliczyć n a ­
leży p race w t y p i e „Żn iwiarka i e k o n o m " , „Dziedzic 
bijący chłopa", sTcontrastowane l u k r o w a n y m i ob ra z ­
k a m i t raktorów orzących ziemię, m u r a r z y wznoszą­
cych ściany i t p . N i e t r u d n o zauważyć, że j es t t o j a k ­
b y k a t a l o g tematów w y s t a w okręgowych i ogólno­
p o l s k i c h , odbywających się w l a t a c h 1950—1955, 
z t y m że g r a n i c a czasowa p r z e s u w a się w rzeźbie 
l u d o w e j o 1—2 l a t a , a same p race zdradzają w p ł y w 
m a l a r s t w a t ema tyc znego tego czasu (znanego p r z e ­
ważnie z r e p r o d u k c j i ) , r y s u n k u sa ty rycznego , a 
zwłaszcza p l a k a t u . Właśnie p l a k a t u — z jego skróto­
w y m p o k a z a n i e m treści, jednoznaczną wymową , 
a n i e ra z sloganowością. T e m a t y tego r o d z a j u wys t ę ­
pują najczęściej w płaskorzeźbach, ale spotkać j e 
można i w rzeźbie pełnej — j a k n p . w o w e j k o m p o ­
z y c j i , gdz ie w i e l k i , n a d m i e r n i e w y s o k i r o b o t n i k , s y m ­
bolizujący zwycięską klasę robotniczą depcze o h y d ­
n y k a p i t a l i z m , p r z e d s t a w i o n y w pos tac i o g r omnego 
łba i drapieżnych rąk ( r o b o t n i k m a kielnię w dło­
n i , książkę w d r u g i e j , n a książce gołąbek p o k o j u , 
a na coko le obok k a p i t a l i s t y c z n e j h y d r y wyrzeźb io ­
ne zostały słupy w y s o k i e g o napięcia, g m a c h f a b r y k i 
i koło zębate — i l . 44). Jest w t y m wyobrażeniu n i e ­
udolność i p e w n a naiwność, d la tego też zapewne 
z taką ostrością o d n a j d u j e m y w n i e j j a k b y k a r y k a ­
turę ówczesnej złej s z t u k i z j e j apoteozą, gloryf ikacją 
i p rymi tywną (a przez to mało skuteczną) krytyką 
przeszłości. Związku t a k i c h p r a c i w ogóle o m a w i a ­
ne j t e m a t y k i z koniunkturą na nią w t a m t y m o k r e ­
sie d o w o d z i f a k t niewystępowania j e j w l a t a c h póź­
n i e j s zych , po 1958 r . 

B a r d z i e j bezpośrednie są s c enk i o równie d y d a k ­
t y c zne j treści, a le u t r z y m a n e w k o n w e n c j i l u d o w e j , 
p l ebe j sk i e j — j a k n p . rzeźba A . Orłowskie j , p r z e d ­
stawiająca p a r o b k a usiłującego zdjąć d z i ed z i c ow i b u t 
z nog i , podczas g d y t e n m u pomaga , pchając drugą 
nogą ty łem odwróconego p a r o b k a . 

Są też, j a k wspomniałem, rzeźby szczere, osobiste 
i działające e m o c j o n a l n i e na w i d z a , j a k choćby W o j ­
c iecha D r a k a p a r a wieśniacza zaprzężona do sochy. 
Jest w t e j k o m p o z y c j i jakaś wewnętrzna ekspres ja , 
ale p r z y n i e m a l h i e r a t y c z n y m u s t a w i e n i u pos tac i , 
p r z y t y p o w e j d l a l u d o w e j rzeźby s ta tyce . I n n e prace 
D r a k a potwierdzają t o wrażenie. Są one już na g r a ­
n i c y g r u p y , którą wyróżnia w y b i t n i e e m o c j o n a l n y 
rodowód, przeżycie, stanowiące źródło podjęcia t e ­
m a t u . 

3. Tematyka wojenna i okupacyjna. M o t o r e m 
t a k i e j twórczości j es t po t r z eba w y p o w i e d z e n i a 
treści, które wstrząsnęły artystą, pozostawiły ślad 
w jego psych ice , wyobraźni . Z n a j d z i e m y t u p r z e ­
de w s z y s t k i m ob ra zy w o j n y , m a s a k r y ludności 
c y w i l n e j , sceny z obozów zagłady. P r a c t y c h n i e 
jes t w i e l e , ale działają one na w i d z a ze szczególną 



siłą, j es t w n i c h spotęgowana ekspres ja , naiwność 
n a r r a c j i , która s p r a w i a , że wstrząsają one n a m i t a k , 
j a k r e l a c j e dz iec i o scenach e g z ekuc j i czy k r e m a ­
t o r i a c h . Myś lę t u o r e p r o d u k o w a n y m już wcześniej 
„Więźn iu z Oświęc imia" Szczepana Woźn i aka 1 9 , 
a zwłaszcza o z n a k o m i t y m i przerażającym c y k l u 
scen z Oświęcimia i Bełżca w y k o n a n y c h przez Z y g ­
m u n t a Skrętowicza ( i l . 14). Nieporadność s t w a r z a 
w t y c h scenach niezbędną osłonę, izolującą o d p a t o ­
su i e k s h i b i c j o n i z m u , r e l a c j a j es t czysta i wstrząsają­
ca. Te rzeźby powstały bez n i c z y j e j i n s p i r a c j i , bez 
żadnego w z o r u w sztuce czy f o t o g r a f i i . N i gd z i e i n ­
dz ie j n i e dostrzeżemy w t a k s i l n y m s t o p n i u c z y n ­
n i k a wyobraźni twórczej , która pozwol i ła artyście 
znaleźć nową, jakże przekonywającą formułę d l a w y ­
rażenia przepełniających go treści. T r z e b a było w i e l ­
k i e j i n w e n c j i i o d w a g i (a racze j nieświadomości) , 
aby podjąć t e m a t , d l a którego, jeśli i s t n i e j e p r e c e ­
dens i źródło — to w wyobrażeniach męki dusz p o ­
tępionych w p i ek l e . 

O b o k w s p o m n i a n y c h rzeźb, o odrębnej — a p r z e ­
cież jakże l u d o w e j f o r m i e , i s t n i e j e w i e l e k o m p o z y c j i 
(przeważnie płaskorzeźb), podejmujących t e m a t w 
sposób b a r d z i e j i l u s t r a c y j n y , zbliżony racze j do r y ­
sunków amatorów ozy dz i ec i ( Pawe ł H u l k a , F r a n c i ­
szek Świder ) . Jest w t a k i c h w i z e r u n k a c h t r o s k a 
0 p r z e d s t a w i e n i e sceny t a k „ jak było" , j es t własna, 
choć przeważnie s c h e m a t y c z n a obse rwac ja . O i l e m o ­
żemy powiedzieć, że p i e rwsze k o m p o z y c j e — w y ­
r a ż a j ą treści w o j e n n o - o k u p a c y j n e , t o te p race j e 
t y l k o p r z e d s t a w i a j ą , ilustrują. I t o je zbliża 
do g r u p y następnej, o p a r t e j właśnie na o b s e r w a c j i . 

4. Sceny z codziennego życia, ludzie różnych środo­
wisk i zawodów. Grupę tę cechuje to , co może 
n a j t r a f n i e j oddałoby określenie „mały r e a l i z m " , a 
więc — t e m a t y k a z życia, wynikła z próby c h a r a k ­
t e r y s t y k i różnych środowisk, p r o f e s j i . Mniejszą ro lę 
o d g r y w a t u i n s p i r a c j a dziełem s z t u k i względnie f o ­
tografią, i s t o t n a zaś sta je się umiejętność c h a r a k t e ­
r y s t y k i pos tac i poprzez r e k w i z y t (np . narzędzie p r a ­
cy) l u b podkreślenie a n a w e t p r z e r y s o w a n i e cech 
t y p o w y c h , co s t a w i a t a k i e rzeźby na g r a n i c y g r o ­
t e sk i . 

Występują w te j g r u p i e różne w i e j s k i e cha t y , i zby , 
z abawy , wese la , t y p y l u d o w e ; są prządki, oracze 
1 k o w a l e , żołnierze i r y b a c y — k a t a l o g tytułów p r a c 
jes t o g r o m n y , najczęściej j e d n a k s p o t y k a się t a k i e 
t y p y j a k : chłop l u b k o b i e t a z masielnicą ( l u b ze 
stępą), s i ewca , dudz i a r z , k o b i e t a niosąca w i a d r a z w o ­
dą, czytający książkę ( l i k w i d a c j a a n a l f a b e t y z m u ) . Są 
to oczywiście p race różne, przeważnie m i e r n e , j a k o 
że właśnie w t e j g r u p i e najczęściej s p o t y k a się 
a m b i c j e p o k a z a n i a rzeczy „ jak ż ywe j " , troskę o n a -
t u r a l i s t y c z n y szczegół. A l e jes t w i e l e interesujących, 
doskona l e p o d p a t r z o n y c h , do sadnych w c h a r a k t e r y ­
styce. Widać t o zresztą n a przykładach zamieszczo­
n y c h t u w a r t y k u l e i l u s t r a c j i . 

Obserwując kształtowanie się t e j t e m a t y k i t r z e b a 
podkreślić, że w porównaniu z ok r e s em p r z e d w o j e n ­
n y m , g d y występowała racze j spo radyczn i e l u b t y l k o 
w szopce, zabawce — współczesne prace wykazują 

znaczne wzbogacen i e tematów o b s e r w a c j i i dążenia 
do moż l iw ie t r a f n e j c h a r a k t e r y s t y k i (por . i l . 35). 

W ujęciu niektórych m o t y w ó w chłopskiego życia 
widać wyraźnie proces , j a k i zaszedł w świadomości 
w s i , a zwłaszcza l u d o w y c h twórców. T a k n p . t e m a ­
t y k a r e l i g i j n a , która d a w n i e j obejmowała odrębną 
sferę s p r a w świętych, dziś chętnie p o d e j m o w a n a j es t 
od i n n e j s t r o n y , zewnętrznej . Nabożeństwo czy spo ­
wiedź stają się jeszcze jedną scenką w i e j s k i e j obycza ­
jowości, a rzeźbiarza więcej f r a p u j e d o w c i p s y t u a ­
c y j n y i dosadna c h a r a k t e r y s t y k a t w a r z y w i e j s k i c h 
bab niż samo m i s t e r i u m spow i ed z i czy nabożeństwa 
( i l . 31). P odobn i e p o k a z a n y j es t ksiądz, j a k o j e d n a 
z g a l e r i i b a r w n y c h f i g u r w i e j s k i e g o czy m i a s t e c z k o ­
wego życia ( i l . 34). 

C i e k a w e j es t też j a k emocje , które niegdyś w y ­
rażano j e d y n i e poprzez t e m a t r e l i g i j n y , dziś ulegają 
zeświecczeniu, m i m o że n a w e t w f o r m i e w i d o c z n e 
jes t nawiązanie do t r a d y c y j n y c h przedstawień. Jeśli 
d a w n i e j t a k i e treści emoc j ona lne , j a k s m u t e k , z a m y ­
ślenie n a d niedolą ludzką i własną — kondensowały 
się t y l k o w pos tac i F r a s o b l i w e g o , t o dziś ujawniają 
się w sposób b a r d z i e j bezpośredni, bez bosk iego p o ­
średnictwa, choć zdaje się n i e ulegać n a j m n i e j s z e j 
wątpl iwości, że t o F r a s o b l i w y j es t właśnie i n s p i r a ­
t o r e m f o r m y „Zafrasowanego chłopa" ( i l . 3) czy i n ­
n y c h rzeźb tego r o d z a j u . Treści, które d a w n i e j p r z y ­
nosiły k a t h a r s i s w r e l i g i j n y c h s y m b o l a c h „ P i e t y " 
czy „Ukrzyżowania" , realizują się dziś poza rel igi jną 
tematyką. Przykładem są t u rzeźby Wac ława Czer ­
wińskiego, obsesyjne n i e m a l w p o d e j m o w a n i u t e m a ­
t y k i l u d z k i c h dramatów, n i e d o l i , s m u t k u starości, 
bólu i rozpaczy (np. i l . 32). 

5. Tematyka inspirowana folklorem, a w ięc ludową 
opowieścią, p o d a n i a m i , l e g e n d a m i i b a j d a m i . P o d ­
nietą d l a podjęcia t e j t e m a t y k i w małym t y l k o s t o p ­
n i u j es t obse rwac ja l u b w i d z i a n y gdzieś wzór, znacz­
n ie ważniejsza jest t u wyobraźnia, zdolność s t w o r z e ­
n i a p las tycznego o d p o w i e d n i k a d l a l i t e r a c k i c h treści. 

G łównym i n i e m a l j e d y n y m t e r e n e m , gdzie wystę ­
pują rzeźby o t e j t e m a t y c e j es t z i em ia łęczycka, b o ­
gata w opowieści o B o r u c i e , diabłach wodzących po 
bagnach i bezdrożach zabłąkanych podróżników i t p . 
P i e r w s z y m , j a k się zdaje, który podjął p r z e d k i l k u 

II. 49. Traktor, zabawka. Wys. 14 cm. Wyk. 1958. 
Paweł Witek, Urzędów, pow. Kraśnik. 



l a t y t e m a t całej t e j d e m o n o l o g i i l u d o w e j był I g n a c y 
Kamiński. Człowiek oświecony, s amouk o w i e l k i m 
umiłowaniu h i s t o r i i i dzie jów swego r e g i o n u , pos t a ­
nowi ł zapoznać l u d z i z b o g a t y m f o l k l o r e m swe j z i e ­
m i , zarówno ze s t r o j a m i r e g i o n a l n y m i , które starał 
się odtwarzać w s w y c h k o l o r o w a n y c h f i g u r k a c h , j a k 
i przeróżnymi diabłami, l e g e n d a m i o B o r u c i e i t p . 
Pod wp ł ywem sukcesu Kamińskiego tematykę r e -
gionalno-folklorystyczną zaczynają podejmować rów­
nież i n n i rzeźbiarze łęczyccy. 

Tematykę folklorystyczną i bajkową (spod z n a k u 
racze j G r i m m a ) p o d e j m u j e również w rzeźbach w 
g l i n i e K l a r a P r i l l o w a z Pałuk, n i e s t e t y a m b i c j e spo­
łeczne i d y d a k t y c z n e n i e idą t u w parze z u z d o l n i e ­
n i a m i i wrażl iwością artystyczną. 

6. Żartobliwe scenki i karykatury. J a k już mów i ­
liśmy, podnietą była d l a t e j t e m a t y k i chęć rozwese ­
l e n i a bliźnich, pokazan i e w zabawne j k a r y k a t u r z e 
pos tac i w i e j sk i e go życia — m u z y k a n t a , dz iada , p a ­
s tucha , Żyda-karczmarza. Po w o j n i e p o j a w i l i się n o ­
w i b o h a t e r o w i e — kułak, p i j a k , c h u l i g a n . Czasem 
f i g u r k i są r u c h o m e i śmieszna jest czynność jaką 
wykonują, wówczas stoją one na g r a n i c y g r u p y n a ­
stępnej, którą stanowią: 

7. Zabawki. Wśród l i c zne j p r o d u k c j i z a b a w k a r s k i e j , 
powtarzającej j eden t y p , j eden schemat — j a k n p . 
żywieckie k o n i k i czy k o n i e z wozem, i s tn i e j e też za­
b a w k a o c h a r a k t e r z e i n d y w i d u a l n y m , o p r a c o w y w a ­
na n i e k i e d y z n i e m a l równą starannością co rzeź­
b y — np . f i g u r k i W incen t e go J a s k r a . Są to przeróż­
ne śmieszne postac ie , l a l k i , f i g u r k i , no i zwierzęta — 
k o n i e , k r o w y , k o g u t y , k u r y , paw i e , świnki, p t a k i 
i r y b y , postac ie l u d z k i e na k o n i a c h . 

I n d y w i d u a l i z a c j a t y c h zabawek jes t o t y l e z r o ­
zumiała, że r o b i o n o j e d l a wnuków, dz iec i , na użytek 
najbliższych, a n ie na sprzedaż. K rańcowym p r z y ­
kładem z a b a w k i wynik łe j j e d y n i e z własnego p o ­
mysłu i f a n t a z j i są przypominające murzyńskie t o t e ­
m y — obsesyjne, f a l l i c zne f i g u r k i Józefa M i n o r a 2 0 . 

Odrębny rodza j stanowią z a b a w k i w y k o n y w a n e 
przez chłopców pasących bydło. Stoją one już na 
p o g r a n i c z u o b s e r w a c j i otaczającego świata i j a k o 
t a k i e mogłyby być włączone do g r u p y tematów z ży­
cia w i e j sk i e go . 

J e d n y m z często występujących tematów zarówno 
w zabawce przeznaczone j d l a dz iec i , j a k i t e j — 
przez dz iec i i młodzież . w y k o n a n e j — są f i g u r k i z w i e ­
rząt, rzezane przeważnie w dr zew ie , r zadz ie j l ep ione 
z g l i n y . Większość i c h j es t wycięta w płaskiej desce 
i t y c h b y m do rzeźby racze j n i e zaliczał, n a t o m i a s t 
wsze lk i ego t y p u z w i e r z a k i t a k s w o j s k i e domowe , j a k 
i egzotyczne, a n a w e t p r e h i s t o r y c z n e (Józefa Pi łata) , 
op ra cowane w i e l o p r o f i l o w o należą do interesującej 
t u nas g r u p y . 

Do zwierząt i s tworów d z i w n y c h za l i c zamy jesz­
cze Piłata „Sy renę " i „Sf inksa" ( i l . 25 i 26), choć 
prawdę mówiąc f i g u r k i te stanowią odrębną k a t e ­
gorię, nieczęsto się b o w i e m już dziś zdarza, aby 
w i e j s k i twórca t a k dalece transponował t e m a t , gdzieś 
zapewne d a w n o już t e m u w i d z i a n y czy może z n a n y 
t y l k o ze słyszenia. S t w o r y Piłata przypominają d a w ­

ne bes t i a r iusze X V I - i X V I I - w i e c z n e , stanowiąc w 
rzeźbie współczesnej p u n k t n a j d a l e j wysunięty w 
przeszłość, b l i s k i t e m u pojęciu świątkarza, j a k i m u 
nada j emy , myśląc o i z o l a c j on i zm i e d a w n e j w s i , o j e j 
k u l t u r o w e j separac j i . 

W p r o d u k c j i z a b a w k a r s k i e j odrębny r od za j s t a ­
nowią m i s t e r n i e n i e raz w y k o n a n e , różnobarwne p t a ­
k i . O b o k s e r y jne j i c h p r o d u k c j i w różnych ośrod­
k a c h k r a j u , s p o t y k a się twórców, traktujących t e m a t 
po rzeźbiarsku. I c h p t a k i są z i n d y w i d u a l i z o w a n e , d a ­
l ek i e od w i z e r u n k u o rn i t o l og i c znego a t l a su . Widać t o 
w twórczości n p . A d a m a i K a z i m i e r z a Stefańskich 
czy A n d r z e j a L i s k a . K rańcowym przykładem zupeł­
n ie już rzeźbiarskiego t r a k t o w a n i a t e m a t y k i są cięż­
k i e , m a s y w n e i w i e l k i e p taszyska Kudły , p t a k i -
rzeźby, n i e do l a t a n i a i n i e do ozdoby ścian s t w o r z o ­
ne, ale, j a k m o n u m e n t a l n e rzeźby, po to , aby istnieć. 

Rzeźbiarskie w a l o r y posiadały dawn ie j s ze f i g u r k i 
„emausowe" , w y r a b i a n e w czasie z i m y przez k r a k o w ­
s k i c h m u r a r z y , zwłaszcza kiwające się na sprężyn­
k a c h śmieszne postac ie żydów, k o m i n i a r z , w o j a k , 
dz iad , m u z y k a n t i t d . Przes tano j e wyrabiać jeszcze 
p r zed ostatnią wojną, obecnie j e d n a k f i g u r k i w y ­
ko nane na wzór d a w n y c h pojawi ły się z n o w u (w 
sk l epach C P L i A ) . 

Ostatnią grupę stanowią z a b a w k i r u c h o m e . Jest 
i c h w i e l e , są r o z m a i t e , choć dziś n ie t a k już a t r a k ­
cy jne j a k d a w n i e j . G d y wer towałem materiały d o t y ­
czące życia różnych rzeźbiarzy, uderzyło m n i e , j a k 
często łączą o n i w sobie jednocześnie d w a zami łowa­
n i a — do p l a s t y k i i do m a j s t e r k o w a n i a , a n a w e t do 
k o n s t r u k c j i t e c h n i c z n y c h . N i e chcę powoływać się t u 
t y l k o n a z n a n y przykład J a n a Wnęka, któremu p r z y ­
p i su j e się z b u d o w a n i e skrzydeł — m a c h i n y do l a t a ­
n i a , i który zginął j a k I k a r , s t r zaskawszy się w p i e r w ­
s zym loc ie o z iemię; w i e l u d a w n y c h rzeźbiarzy m a j ­
strowało młyny w o d n e , e l e k t r o w n i e po ruszane siłą 
w i a t r u i t d . Dziś młodzież m a tysiące możl iwości w y ­
życia tęsknot t e c h n i c z n y c h , ale m i m o to s p o t y k a się 
jeszcze n o w e z a b a w k i — r u c h o m e k o n s t r u k c j e , gdzie 
pokręcenie korbką u r u c h a m i a k i l k a f i g u r e k , a p r z e ­
s u w a n i e deseczek p o w o d u j e m i a r o w y r u c h k o w a l i 
czy t r a c z y ( i l . 48). W s p o m n i a n y już u p r z e d n i o B r z o ­
z o w s k i należy ze swą ruchomą szopką narodową do 
przykładów łączenia tego t y p u uzdolnień ( w stronę 
techniczną swego przedsięwzięcia wkłada on n ie 
m n i e j p r a c y niż w wyrzeźbienie s a m y c h f i g u r ) . 

8. Godła i symbole. B y w a , że orzeł zaw ieszony zo­
staje n a d wejściem do b u d y n k u , l u b że do s t e r c zyny 
d a c h o w e j p r z y m o c o w a n y jes t pa jac obracający p r z y 
s i l n i e j s z y m w i e t r z e łopaty-ręce, l u b że n a d g a n k i e m 
zaw ieszony jes t i orzeł i f i g u r a jeźdźca na k o n i u — 
wskazująca każdemu, k t o do w s i zajedzie, że t u 
m i e s zka rzeźbiarz (np . d o m Brzo zowsk i ego w S r o m o -
w ie ) . Czasem orzeł państwowy zdobić może i sprzę­
t y . N p . występuje on na zwieńczeniu k r edensu Jana 
G o l i s a 2 1 . We w s z y s t k i c h t y c h w y p a d k a c h m a m y do 
c zyn i en i a z rzeźbą traktowaną n i e t y l e d e k o r a c y j n i e , 
ale j a k o godło, s y m b o l . N i e t r u d n o dopatrzeć się w 
t y m a n a l o g i i do godeł państwowych w różnych urzę­
dach, sa lach w i d o w i s k o w y c h i t d . , a n a w e t do s z y l ­
dów, oznaczających różne cechy rzemieślnicze w m i a -
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s tach i m ias t e c zkach . Z n o w e j t e m a t y k i s p o t y k a się 
czasem s i e rp i młot, d l a wyraźnie jszej c h a r a k t e r y ­
s t y k i pos tac i n p . r osy j sk i ego żołnierza. O s t a tn i e l a t a 
awansowały też do godła s y m b o l u — gołębia. P t a k 
t e n zawsze zresztą miał s ymbo l i c zne znaczenie, t y l e 
że t e raz nastąpiło wyraźne przesunięcie w w a r s t w i e 
znaczen iowe j i z r e p r e z e n t a n t a D u c h a Bożego stał się 
s y m b o l e m P o k o j u . 

* 

W omówieniu t y m n ie w y d z i e l a m płaskorzeźby, 
ponieważ można w n i e j znaleźć ba rdzo różną t e m a ­
tykę, mieszczącą się w r a m a c h g r u p 1—6, z t y m że 
najczęściej s p o t y k a się g r u p y 3 i 4. Płaskorzeźba skła­
n i a k u rozwiązaniom k o m p o z y c y j n y m bl iższym m a ­
l a r s t w u i s t a n o w i właśc iwie rodza j r y z o w a n e g o w 
d r z e w i e r y s u n k u . Stąd r z a d k o występuje w n i e j j e d ­
na postać ( j ak n p . u Kożuchowskiego, i l . 36), czę­
stsze są p r z e d s t a w i e n i a człowieka w określonej sy­
t u a c j i w e wnętrzu i z b y czy w pejzażu ( i l . 37) l u b 
g r u p y różnych pos tac i , sceny w t a r t a k u , lesie, na p o ­
l o w a n i u , z e b r a n i u i t p . 

K R Ó T K A C H A R A K T E R Y S T Y K A R Z E Ź B 

Jeśli rzeźba należała do n a j b a r d z i e j i n d y w i d u a l ­
n y c h działów twórczości, utrzymując się t y l k o w 
ogólnych r a m a c h l u d o w e g o s t y l u , t o rzeźba współ­
czesna jes t przykładem t a k dalece posuniętego z i n d y ­
w i d u a l i z o w a n i a , że czasem t r z eba się zastanawiać, 
czy i na i l e w o l n o twórczość niektórych artystów 
zaliczać jeszcze do kręgu s z t u k i l u d o w e j . Rozpiętość 
typów rozwiązań f o r m a l n y c h w y n i k a t u b o w i e m 
z różnorodności p o s t a w p s y c h i c z n y c h , uwarunkowań, 
dyspozyc j i twórczych, s t o p n i a wykształcenia, świa­
domości społecznej, k u l t u r o w e j etc. 

T a k więc mówiąc o l u d o w e j rzeźbie współczesnej 
j e d n o c z e ś n i e mów imy o t a k różnych twórcach, 
j a k : J ó z e f P i ł a t — świątkarz l u d o w y w w y d a n i u 
n a j b a r d z i e j t r a d y c y j n y m , wręcz p r y m i t y w n y ( i l . 25, 

II. 50. Matka Boska (?). Wys. 
45 cm. Wyk. przed 1935. Ję­
drzej Wawro, Gorzeń Górny, 
pow. Wadowice. II. 51. Ks. dr 
Jan Dzierżoń. Wys. 37 cm. 
Wyk. 1956. Jan Centkowski. 
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26), żyjący w dużej i z o l ac j i , poza kręgiem w p ł y w ó w 
współczesnej k u l t u r y . 
J ó z e f J a n a s — ( i l . 10) przez którego chałupę 
przewinął się korowód w y b i t n y c h gości z k r a j u i za ­
g ran i c y , naukowców, p i sa r zy , m a l a r z y , świątkarz p i ­
szący c i ekawe wiersze , oglądający książki, czytający 
od czasu do czasu gazety. 
M i e c z y s ł a w R u s z k o w s k i czy W i n c e n t y 
K r a j e w s k i — rzeźbiarze s ierpeccy , świadomie 
kontynuujący krąg t e m a t y c z n y t r a d y c y j n e j s z t u k i , ale 
w a r s z t a t o w o bardzo s p r a w n i ( a u t o p o r t r e t R u s z k o w ­
skiego o dużym podobieństwie — i l . 46). 
I g n a c y K a m i ń s k i , a u t o d y d a k t a , ongiś p o d o b n o 
poseł na Se jm , działacz chłopski, społecznik, r o z m i ­
łowany w h i s t o r i i r e g i o n u , w e t n o g r a f i i . Zaczął rzeź­
bić mając 74 l a t a i twórczości jego n i e cechują 
związki bezpośrednie z rzeźbiarską tradycją r e g i o ­
n u , d a w n o już zamarłą, ale b l i s k o 1000 jego f i g u r e k 
(por. i l . 27) pod wzg lędem s t y l o w y m b l i s k i e j es t s z t u ­
ce l u d o w e j , sam Kamiński jest zresztą w pełnym 
tego słowa znaczen iu chłopem, t y l e że r e p r e z e n t u j e 
na w s i pułap możl iwości r o z w o j o w y c h dawnego 
w i e j s k i e g o gospodarza. 

J u l i a n B r z o z o w s k i — gospodarz spod Ł o w i ­
cza, również należy do l u d z i oświeconych, oc zy ta ­
n y c h ; i n t e l i g e n t n y , n i e p o z b a w i o n y s p r y t u i a m b i c j i . 
Dzieło jego życia — w i e l k a szopka, wymagała l e k t u -



r y , znajomości dziejów, pos tac i królów, w o j s k a , l u ­
d u . Jest t o twórczość stojąca n a g r a n i c y p o p r a w n e j , 
a m a t o r s k i e j s z t u k i ( i l . 24). 
F r a n c i s z e k Ś w i d e r , s to la r z z Rzeszowa, t o też 
pogran icze a m a t o r s k o - l u d o w e , podobn i e j a k twór ­
czość m u r a r z a J . J a n i k a ( i l . 18). 
W a c ł a w C z e r w i ń s k i , szewc ze Świnic, r e p r e ­
z en tu j e twórczość dramatyczną ( i l . 32). Rzeźby u z u ­
pełnia o b s z e r n y m k o m e n t a r z e m l i t e r a c k i m , w którym 
p r z e j a w i a się t a sama obsesyjność, t e n sam i m p u l s 
płynący z ciężkich przeżyć (obóz j en i e ck i ) , z p o s t a ­
w y psych i c zne j wobec życia. 
J a n L a m ę c k i ( i l . 20, 43) należy do tego kręgu 
s z t u k i , której i n s p i r a c j e tkwią w e współczesnym 
życiu w s i , w k l i m a c i e s z t u k i j a r m a r c z n e j , o d p u s t o ­
w e j . Piszący, a u t o r b. c i e k a w y c h i w w a r s t w i e języ­
k o w e j , i obyc za j owe j pamiętników, Lamęcki z w i e ­
dził w życiu kawał świata i h o r y z o n t j ego j es t n a 
p e w n o znacznie szerszy, niż n p . Piłata, Michała G r y -
g i e l a czy J a n a M i l c z a n o w s k i e g o . 

K l i m a t s z t u k i j a r m a r c z n e j s t a n o w i też j e d e n 
z e lementów n i e z w y k l e c i e k a w e j , osobis te j twór ­
czości S t a n i s ł a w a Z a g a j e w s k i e g o ( i l . 52, 
53), w a r s z a w s k i e g o r o b o t n i k a , widzącego w rzeź­
b i e j e d y n e swe powołanie. Zaga j ewsk i ego mało już 
wiąże z tradycją d a w n e j rzeźby d r e w n i a n e j , p race 
swe w y k o n u j e w g l i n i e , zdob i b u k i e t a m i z paciorków, 
guziczków, szkiełek i cekinów. S z t u k a jego s to i na 
p o g r a n i c z u twórczości „ na iwne j " i j a r m a r c z n o - l u d o -
w e j , choć w y r a s t a z k l i m a t u l u d o w e g o , zarówno ze 
s z t u k i o d p u s t o w e j , j a k i t r a d y c j i rzeźby w g l i n i e 
(por. i l . 54). 

Rzeźbiarzem pog ran i c za n a i w n o - l u d o w e g o jes t też 
L e o n K u d ł a ( i l . 4), związany b . s i l n i e z tradycją 
l u d o w e j rzeźby w d r z ew i e . T u też zaliczyć można 
urocze rzeźby z d r z ewa , a czasem i b l a c h y , t e k t u r y , 
d r u t u i bibułki w y k o n a n e przez F e l i k s a C z a j ­
k o w s k i e g o (por . okładka), k o l o r o w e , świąteczne 
j a k odpus t owe z a b a w k i . 

P r y m i t y w n a i n i e m a l t a k p r o s t a j a k s z t u k a dz iec­
k a jes t rzeźba w w a p i e n i u i d r e w n i e B o l e s ł a w a 
G r a b s k i e g o , r o b o t n i k a z Leśmierza ( i l . 28). W y ­
r a f i n o w a n a , korzystająca ze zdobyczy nowoczesne j 
s z t u k i j es t rzeźba R y s z a r d a M i e r n i k a ( i l . 3, 
42), kontynuująca w twórczy sposób t r a d y c j e l u d o ­
we , przenoszące je w świat współczesnych p o s z u k i ­
wań n o w e j eksp res j i , nowego w y r a z u . B a r d z i e j a m a ­
t o r s k a jes t s z t u k a M a m e r t a P i ó r k o (19), już 
c h y b a wykraczająca poza g ran i c e szeroko n a w e t p o ­
jętej l u d o w e j twórczości. 

A więc jakże duże różnice w f o r m i e , w m o t y ­
w a c h twórczości, a n a w e t i n s p i r a c j a c h ! Bo to i w p ł y w 
t r a d y c j i w i e j s k i e j ( i l . 12, 17) i s z t u k i mieszczańskiej, 
która wciąż jeszcze k o j a r z y się w świadomości d u ­
żej części w s i z a w a n s e m k u l t u r o w y m ( obudowa ze­
ga ra w kształcie p r z y c i s k u - p o m n i k a , w którym m i e j ­
sce króla czy r y c e r za zastąpił żołnierz r a d z i e c k i — 
i l . 23) i różnych prądów a r t y s t y c z n y c h łącznie z n o ­
w y m i p o s z u k i w a n i a m i ( i l . 19, 42). 

Coraz częściej twórczość rzeźbiarza jes t już n i e 
t y l e w y r a z e m upodobań środowiska, co osobistą w y ­
powiedzią a r t y s t y i t o właśnie odda la ją od formuły 

d a w n e j rzeźby l u d o w e j — wyrażającej m i m o w s z e l ­
k i c h różnic — wspólne p o s t a w y p s y c h o - k u l t u r o w e 
społeczności w i e j s k i e j , zbliża zaś do twórczości „na­
i w n y c h " i amatorów wykazujących większą różno­
rodność p o s t a w twórczych, uwarunkowań i n a w y ­
ków k u l t u r o w y c h etc. Można więc powiedzieć, że 
w obecnej faz ie p r z e m i a n zachodzących w rzeźbie 
wyraźnie j występują e l e m e n t y różniące niż wspólne. 

Cóż w ięc pozostało wspólne? W y d a j e się, że wciąż 
jeszcze rzeźbiarzy cechuje p o d o b n y s tosunek do za ­
sad w a r s z t a t o w y c h , a zwłaszcza szacunek d l a m a ­
teriału, przeważające zamiłowanie do f o r m p r o s t y c h , 
do g e o m e t r y z a c j i brył, do s t a t y k i układu i r ówno ­
w a g i k o m p o z y c j i , do podporządkowania e lementów 
d e k o r a c y j n y c h a r c h i t e k t o n i c e , t e n d e n c j a do o p e r o w a ­
n i a bryłą zwartą. P o d o b n y j es t też sposób s t o sowa ­
n i a b a r w y . W większości wypadków p r z y n a j m n i e j 
k i l k a w y l i c z o n y c h t u cech występuje w twórczości 
a r t y s t y , którego skłonni jesteśmy zaliczać do k a ­
t e g o r i i „ ludowe j " . 

Jednocześnie nową rzeźbę cechu je : rozszerzenie r e ­
p e r t u a r u wzorów , większa różnorodność wp ł ywów , 
większa r o l a o b s e r w a c j i n a t u r y , rozluźnienie w i ę zów 
a r t y s t a — o d b i o r c a (a więc w z r o s t niezależności twór ­
cy), p r e f e r e n c j a n o w y c h tematów, większa swoboda 
w i n t e r p r e t a c j i t e m a t y k i t r a d y c y j n e j , t r o s k a o i n d y ­
widual izację pos tac i (aż po e f ek t w i e r n e g o podobień­
s twa ) , dążenie do p e r f e k c j i w wykończeniu f i g u r y , 
p o j a w i e n i e się układów d y n a m i c z n y c h , d a w n i e j n i e 
występujących (np . w niektórych k o m p o z y c j a c h Skrę -
t ow i c za , czy Karpińskiego — i l . 37). 

Można sądzić, że z b i e g i e m czasu rzeźba l u d o w a 
przechodzić będzie dalszą ewolucję, prowadzącą do 
coraz większego uniezależnienia od wspólnych zasad. 
I n i e to p o w i n n o nas martwić , czy będzie pokrywała 
się czy też przekraczała b a r i e r y t a k i c h czy i n n y c h 
d e f i n i c j i . Racze j będzie przekraczała, więc t r z e b a 
c h y b a dostosowywać de f i n i c j e do s z t u k i , a n i e o d ­
w r o t n i e . W końcu b o w i e m niezależnie od r o l i spo ­
łecznej czy i n n y c h motywów, j e d y n y m t rwa łym k r y ­
t e r i u m wartości t e j s z t u k i j es t i p o w i n i e n być j e j 
w a l o r a r t y s t y c z n y , to co w n o s i nowego i c z y m 
wzbogaca naszą kulturę już n i e t y l k o ludową a ogól­
nonarodową. T r z e b a w ięc stworzyć prawid łową p o ­
l i tykę o p i e k i , p o m o c y i zakupów do zbiorów p r a c 
n o w y c h , t a k aby n i e wyłączać f o r m wykraczających 
poza barierę d a w n e j t r a d y c j i , f o r m , d l a których 
r o z w o j u istnieją dziś l i c zne n o w e i m p u l s y t a k w ży­
c i u , j a k i w sztuce. Już dz i s ia j b o w i e m i s tn i e j e o b a ­
w a , że b a r d z o c i ekawe prace znajdą się poza kręgiem 
zainteresowań czynników decydujących o p o m o c y , 
s t y p e n d i u m czy z a k u p i e do zbiorów. D o w o d z i tego 
s m u t n y los St. Zaga j ewsk i ego , a r t y s t y j edynego w 
s w o i m r o d z a j u , który jes t w rzeźbie i n d y w i d u a l n o ­
ścią n i e m a l taką, j a k N i k i f o r w m a l a r s t w i e , a le 
którego n ie za l i cza się do twórców l u d o w y c h w t r a ­
d y c y j n y m r o z u m i e n i u tego s łowa i d la tego n i e może 
o n uzyskać warunków o d p o w i e d n i c h do życia i p r a ­
cy 2 2 . 

P o t r z e b y rzeźbiarskiej w y p o w i e d z i nieprędko c h y ­
ba zanikną. I s t n i e j e też specy f i ka w s i , p r o w i n c j i , 
p r o l e t a r i a t u i t o m i m o niwelującej r o l i t z w . k u l t u r y 
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II. 52. Kogut. Wys. 67 cm. Wyk. 1963. Stanisław Zagajewski, Warszawa. II. 53. Sowa. Wys. 41 cm. Wyk. 1963. 
Stanisław Zagajewski. 

m a s o w e j , w o l n o w ięc sądzić, że długo jeszcze r o z ­
wijać się będzie rzeźba wyrosła w t y m kręgu k u l t u ­
r o w y m . C h o d z i t y l k o o t o , aby zapewnić j e j szanse 
au ten tycznego życia i widz ieć proces p r z e m i a n , p a ­
miętając, że w i ę zy t r a d y c j i są ważne, ale że w i ę zy 
j a k t o w ięzy — mogą łączyć, a mogą też krępować. 

Rzeźba należy do sz tuk , które rozwijają się w r a z 
z r o z w o j e m życia, świadomością człowieka, p o w s t a ­
w a n i e m n o w y c h wzorów k u l t u r o w y c h . I rzeczą naszą 
jes t rozwó j t e n s t a r a n n i e śledzić, z j a w i s k a a u t e n t y c z ­
ne i n o w e dostrzegać, a w r o z w o j u i c h pomagać, 
choćby t r z eba było n a w e t zmienić w jakiejś c h w i l i 
s z y l d „sztuki l u d o w e j " n a twórczość spontaniczną, 
naiwną czy n a w e t amatorską. 

P R Z Y P I S Y 

1 O „dywanach" i n f o r m u j e a r t . F r . K o t u l i , „Dy­
wany" — współczesne m a l a r s t w o l u d o w e w s i rze­
szowskich, „Polska S z t u k a L u d o w a " , 1963, n r 3/4. 

Rzeźbiarzy żyjących i działających z a n o t o w a n o 
w k a r t o t e k a c h S e k c j i B a d a n i a S z t u k i L u d o w e j I n s t y ­
t u t u S z t u k i P A N około 200 ( w t y m rzeźbiących w 
węglu — 4, w g l i n i e — 16, w k a m i e n i u — 4). D a n e 
te są niepełne, pozwalają j e d n a k przypuszczać, że 
r z e c z yw i s t a l i c zba żyjących rzeźbiarzy w y n o s i co 
n a j m n i e j 250. 

2 Z agadn i en i e t o naświetla w ba rd zo interesujący 
sposób St. C z a r n o w s k i w s z k i c u Kultura religijna 
wiejskiego ludu polskiego, z amies zc zonym w t o m i e 
„Ku l tura " ( w y d . o s t a tn i o w t . 1 Dzieł, W a r s z a w a 1956, 
s. 88—107). 

3 Por . A . Kunczyńska, Chrystus Frasobliwy w 
polskiej rzeźbie ludowej, „Polska S z t u k a L u d o w a " , 
1962, n r 4 oraz J . G r a b o w s k i „Szkoła Krośnieńska" 
w rzeźbie ludowej, „Polska S z t u k a L u d o w a " , 1948, 
n r 3. 

4 A . Kunczyńska, Rzeźby Jana Centkowskiego, 
„Polska S z t u k a L u d o w a " , 1956, n r 1. 

5 N a związki t a k i e w s k a z u j e w rzeźbie m . i n . 
F r . Mączyński zestawiając świątki podhalańskie ze 
sztuką katalońską ( „A rkady " , 1936, n r 1) o ra z J . G r a ­
b o w s k i w a r t . Sztuka ludowa — sztuką ludów, „ P o l ­
ska S z t u k a L u d o w a " , 1948, n r 6—8. 

6 T . S e w e r y n , Żywot i dzieło powsinogi beskidz­
kiego Jędrzeja Wawry, „Polska S z t u k a L u d o w a " , 
1956, n r 3. 

7 T . S e w e r y n , Sztuka ludowa w Polsce, malar­
stwo — rzeźba — grafika. ( K a t a l o g w y s t a w y w T o w . 
Przyjaciół S z tuk Pięknych w K r a k o w i e ) , K r a k ó w 
1948, s. 14—19 a także w y p o w i e d z i Z . P ronaszko , 
E. E ib i s cha , J . F e d k o w i c z a , Cz. Rzepińskiego i K . Po -
chwa l sk i e go w n u m e r z e „Polskie j S z t u k i L u d o w e j , 
poświęconym k r a k o w s k i e j w y s t a w i e (1948, n r 6—8). 

8 T a k n p . w 1948 r . na w y s t a w i e p o l s k i e j s z t u k i 
l u d o w e j , wysłanej do M o s k w y , dział rzeźby l iczył 
20 pozyc j i , w t y m t y l k o jedną o t e m a t y c e r e l i g i j n e j 
(prace Szcz. Woźniaka, W. D r a k a , St . K a l e m b y , 
L . Kudły , M . Gąsiora i J . Janasa) . D a n e w g k a t a l o g u 
Wystawka polskogo narodnogo iskusstwa i chudo-
żestwiennych remieseł, M o s k w a 1948. 

W 1949 r . z o r g a n i z o w a n a została w sa lach P o l i ­
t e c h n i k i W a r s z a w s k i e j Wystawa sztuki i rękodzieła 
ludowego, na którą, j a k poda j e k a t a l o g , złożyło się 
548 eksponatów powstałych już po w o j n i e , w t y m 
27 rzeźb w d r zew i e . Tematykę nową reprezentowało 
20 p rac Szcz. Woźniaka, W. D r a k a , St . K a l e m b y , 
K . A j sa , P. Leszczyńskiego oraz L . Kudły . 

W 1953 r . Związek S a m o p o m o c y Chłopskiej z o rga ­
nizował k o n k u r s i wys tawę w W a r s z a w i e pod t y t u ­
łem: Dziś i wczoraj wsi polskiej w samorodnej twór­
czości plastycznej chłopów, co wyraźnie określiło 
tematykę większości nadesłanych rzeźb. 

9 Por . a r t . K . P i e t k i e w i c z a , Bilans opieki nad 
sztuką ludową w okresie piętnastolecia, „Polska S z t u ­
k a L u d o w a " , 1959, n r 4. 
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1 0 Wśród eksponatów (cyt . w g k a t a l o g u Ogólno­
polska wystawa sztuki ludowej 10-lecia, W a r s z a w a 
1955 znalazły się 34 rzeźby, w t y m obok r e p r e z e n t u ­
jących tematykę nową — 7 w y b i t n y c h przykładów 
d a w n e j rzeźby s a k r a l n e j . A u t o r a m i p r a c współczes­
n y c h b y l i : L . Kudła, M . Gąsior, Szcz. Woźniak, 
H . Świdrowski , K . A j s , K . E n g l e r t , R. Kuźniar, St . 
K a l e m b a , J . H u l k a , W . D r a k , J . Janas i J . C e n t -
k o w s k i . 

1 1 Rzeźby l u d o w e w y c e n i a n e są przeważnie w g r a ­
n i c a c h 350 — 700 zł. n i e k i e d y i wyże j . (np . w i e l o f i -
g u r a l n e sceny z Oświęcimia Z . Skrętowicza sprze ­
dano po 2.500 zł ) . Oprócz C P L i A mecena t sprawują 
również m u z e a e tnogra f i c zne , poprzez z a k u p y a także 
o r gan i zacy jne f o r m y pomocy , w y s t a w y , opiekę n a d 
twórcami i t p . N a szczególną uwagę zasługuje t u d z i a ­
łalność M u z e u m w Łęczycy, które dzięki za in t e r eso ­
w a n i u k i e r o w n i k a — m g r J . G r o d z k i e j , odegrało p o ­
ważną rolę w p o w s t a n i u g r u p y rzeźbiarzy łęczyckich 
( I . Kamiński , W. Czerwiński, B . i J . Grabscy , M . Jóź-
w i a k , W . Rysio. ) Dużą aktywność p r z e j a w i a również 
M u z e u m E t n o g r a f i c z n e w T o r u n i u , M u z . Górnośląskie 
w B y t o m i u , M u z . A r c h . E t n . w Łodzi, oddział M u z . 
Na rodowego w Łowiczu, M u z . w O l s z t yn i e . Mecena t 
n a d ludową rzeźbą s p r a w u j e też S t o w . T w ó r c ó w 
L u d o w y c h , z o r gan i z owane przez „ P A X " , działając 
oczywiście g łównie w k i e r u n k u z a c h o w a n i a s a k r a l ­
nego c h a r a k t e r u t e j twórczości. Formą współczesnego 
m e c e n a t u są też z a k u p y dzieł w y b i t n y c h przez „Desę " 
(L. Kudły ) , a także za in t e r e sowan i e plastyków i m i ­
łośników s z t u k i , którzy stanowią w c a l e pokaźny p r o ­
cent bezpośrednich nabywców dzieł w y b i t n i e j s z y c h 
rzeźbiarzy ( j ak J . Janasa, L . Kudły , J . Lamęckiego, 
T . Kożuchowskiego i in . ) . 

1 2 Chodz i t u zarówno o k o n k u r s y , j a k i pol i tykę 
s k u p u . D l a jasności o b r a z u d o d a j m y , że o b o k k o n ­
kursów, t a k i c h j a k na ozdoby c h o i n k o w e w 1959 r., 

czy s zopk i w 1959 r . C P L i A zorganizowała również w 
1963 r . k o n k u r s i naradę rzeźbiarzy l u d o w y c h , połą­
czoną z wewnętrzną wystawką nadesłanych rzeźb, 
wśród których zdecydowaną większość stanowiły 
prace o t e m a t y c e współczesnej, w y s o k o ocen ione przez 
j u r y i zaproszonych gości. W i e l e z t y c h p r a c r e p r o ­
d u k u j e m y w n i n i e j s z y m a r t y k u l e ( i l . 5, 6, 11—14, 20, 
22, 28, 29, 31 , 32, 34, 36, 41 , 43, 46, 52, 53). 

1 3 R e p r o d u k o w a n e w a r t . : A . J a c k o w s k i , Wysta­
wa sztuki ludowej województwa łódzkiego, „Polska 
S z t u k a L u d o w a " , 1958, n r 4, s. 244 oraz A . J a c h e r -
T y s z k o w a , Jan Lamęcki, rzeźbiarz i pamiętnikarz 
z Dąbrowy Zielonej, „Polska S z t u k a L u d o w a " , 1963, 
n r 1, s. 22. 

1 4 Pisze o t y m w ba rd zo interesujący sposób 
T . S e w e r y n w książce: Polskie malarstwo ludowe, 
K r a k ó w 1937, s. 67. 

1 5 T . S e w e r y n , Zywpt i dzieło..., w y d . cy t . 
1 6 A . J a c h e r - T y s z k o w a , op. c i t . 
1 7 W s z y s t k i e i n f o r m a c j e o Janas ie pochodzą z a r t . : 

A . K o w a l s k a - L e w i o k a , Józef Janos, rzeźbiarz ludowy 
z Dębna, „Polska S z t u k a L u d o w a " , 1954, n r 3. 

1 8 A . J a c h e r - T y s z k o w a , op. c i t . 
1 9 R e p r o d . : „Polska S z t u k a L u d o w a " , 1961, n r 1, 

s. 60. 
2 0 P. C h r z a n o w s k a , Zabawki Józefa Minora, „ Po l ­

ska S z t u k a L u d o w a " , 1959, n r 1—2. 
21 e. Fryś, Jan Golis, łowicki stolarz i rzeźbiarz, 

„Polska S z t u k a L u d o w a " , 1959, n r 3. 
2 2 T r z e b a oddać sprawiedl iwość władzom C P L i A 

oraz Spółdzielni „P r zy jaźń " w e Włocławku, którzy 
od r o k u już pomagają i l e mogą artyście, n i e s t e t y za­
k r e s t e j p o m o c y n i e może być a n i dos ta teczny , a n i 
długotrwały. Obecn ie Z a g a j e w s k i p r a c u j e w „Spó ł ­
d z i e l n i K u r p i o w s k i e g o Przemysłu L u d o w e g o " w Pu ł ­
t u s k u . 

Materiał: wszystkie rzeźby wykonane w drewnie, z wyjątkiem: il. 28 — wapień; 49 i 54 — glina palona, 
polewana, glazurowana; 53 — glina palona. 
Obiekty w zbiorach: Muz. Nar. Poznań — 1, 37; Muz. Kult. Lud. Warszawa — 4, 6, 23, 30, 36, 49, 51; Muz. 
Łęczyca — 11, 27; CPLiA Wzorcownia Warszawa — 14, 34, 52—53; Muz. Arch. Etn. Łódź — 15—16; Muz. 
Świętokrzyskie Kielce •—• 12, 25, 26; Muz. Włoc ławek — 40; Muz. Sanok — 17. 

Fot.: CAF — 1; Stefan Deptuszewski — 38, 40, 44, 45, 47, 48; Eustachy Kossakowski — 43; Jan Kurkiewicz — 
10, 50; Lech Mróz — 12, 17, 18, 30; Jan Swiderski — 2—8, U, 13—16, 19—29, 31—37, 39, 41, 42, 46, 49, 51—54; 
Andrzej Woźniak — 9. 

11. 54. Walczące koguty. Wys. 12,5 cm. Wyk. 1960. Stefan Głowiak, Medynia Głogowska, pow. Łańcut. 


